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Vorwort zur vierten Auf li^e. 



Johann Eduard Erdmanm Grundriss der Oescluehte der Philosophie 
ist die hervorragendste Darstelluüg der Gesamtentwicklung der abend- 
ländischen Philosophie vom Standpunkte Hegels aus, die seit Hegels 
Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie erschienen ist. Sie 
ist fast durchweg aus den ersten Quellen geschöpft und überall auf das 
philosophisch Wesentliche gerichtet. 

In besonderer Weise war Erdmatin zur Lösung dieser Aufgabe 
berufen. Jahrzehnte hindurch hatte er Winter für Winter Vorlesungen 
ober die Geschichte der Philosophie gehalten, ehe er sich entsohloss, 
86111611 zahlreichen dankbaren Hörern Gelegenheit zu bieten, sich aus 
dem Grundriss spezieller zu unterrichten. Der unerlässlichen philo- 
logiaeben Vorarbeit an den Qoellen der «Philosophie des Altertnma* 
aUerdings wendete er, dessen Anfinerksamkeit dnrchaaa auf den sach- 
lidien Gehalt der EntwioUong gespannt war, geiingeres Intereeee zn. 
Wo Jener Vorarbeit der phfloaophiedie Gebalt nur Nebenzweck war, 
Wörde sie ihm nnsympathisch. So hat er auch in den apAteren Anf* 
lagen dne Bekonstmktion der Philosophie der Griechen gegeben, die 
dem nnricheren Bestände nnseres Wissens nicht Überall Rechnung 
trog. Den Lehrmeinnngen der «Philosophie des Mittelalters* dagegen 
brachte Erdmann, ein Glied der beiden Generationen deutscher Philo- 
sophen, die aus der Theologie hervorgegangen sind, nicht blosB gründ- 
liche theologische Bildung, sondern auch warmes Verständnis entgegen. 
Das Studium der Quellen dieser Zeit, das seine Darstellung auszeichnet, 
war ihm eine Freude. Der .Philosophie der Neuzeit" hatte er schon 
vor der Inangriffnahme des Grundrisses den grössten Teil seiner wissen- 
schaftlichen Arbeit gewidmet. Wer die vorliegenden Ausführungen mit 
dem Inhalt der sechs Bände seines Versuchs einer wissenschaftlichen 
DarsteUnng der neueren Philosophie vergleicht, kann leicht ersehen, wie 
Tiel er, selbst zu den gereiften, trefflichen Erörtemngen der beiden 
letzten Bände des gross angelegten Werkes hinzugearbeitet hat. Es 
g^i dies nicht nnr Ar die reichen AasfÜhruDgen Uber die mannig&ohen 
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Verzweiguügeu des philosophischen Denkens im siebzehnten und acht- 
zehnten sowie insbesondere im ersten Drittel nnseres Jahrhunderts, 
sondern ebenso nach für die Bekonstruktion der führenden philo- 
sophischen Systeme. Qeradezn unersetzlich endlich ist der ausfuhrliche 
Abflohnitt Aber «die deatsche Philosophie seit Eggda Tode*. Bs ist 
ni(diis weniger als gemaohte Besdhddenbeit, mit der Etdmmn in den 
Vorworten zam zweiten Bande von diesem «Anhang* spricht Trotz- 
dem wird sehwefUoh jemand gefünden werden, der die philosophische 
Idtteratnr dieser Zeit in DentseUand, insbesondere den Zeitraum von 
1880—1860, in gleicher Weise dnrehsnarbeiien yermdchte, wie er ge- 
than hat, und sicher niemand, der alle die FortbUdnngs- nnd Zer- 
setzungsprodukte jener Phase mit ebenso hingebendem Verständnis dar- 
stellen könnte. Erdmann hat die geistigen Strömungen jener Zeit in 
der Fülle seiner Kraft durchlebt. Dass er trotz seiner festen, un- 
verrückten Parteistellung wie ein Unbeteiligter über sie berichten konnte, 
ist ein denkwürdiges Zeugnis seines historischen Taktes. 

Im Hinblick auf diese Vorzüge des Buches war ich nicht im 
Zweifel, dass die Anfrage des verehrten Freundes und Verlegers von 
Erdmann, ob eine neue Auflage des vergriffenen Buches zu veranstalten 
sei, schlechtweg bejaht werden müsse. Sehr zweifelhaft dagegen war 
mir, ob ich dem dringenden Wunsch von Wä/telm Hertz sowie Ton 
Karl BarteU, des ältesten Freundes des Verblichenen, will&hren, nnd 
die notwendig gewordene Bevision flbemehmen dfirfis. Den Ansschlag 
hat gegeben, dass ich fiberzengt s^ durfte, im Sinne m^es hooh- 
Terehrten Namensretten zn handehi. 

Die Anijgabe der Ufflarheitnng war eine im allgem^en ftst be- 
grenzte, ßrdmam hat das Bnch nidit bloss ans dem .Angenpnnkte' 
seines systematischen Standorts geschrieben nnd ?on diesem ans in 
einem Qnsse gebildet; er hat ihm aach anf Jedem Blatt den Stempel 
seiner Individualitat aufgeprägt, einer geistigen Eigenart, die so fest und 
scharf geformt war, wie sein äusserer Mensch: jener Staudort durfte nicht 
verrückt werden; in dem anderen Punkte hatte ich mich zu bescheiden. 
Ich hätte sonst ein neues Buch schreiben müssen. So durfte ich über 
die Grenzen einer revidierenden Bearbeitung nicht hinausgehen. 

Dementsprechend habe ich Änderungen im Text nur da vor- 
genommen, wo der systematisch-konstruktive Aufbau des Ganzen sowie 
die individuelle Färbung der Gedankenführung sie zuzulassen, die For- 
sdinng der letzten Jahrzehnte andrerseits sie zur Pflicht zu machen 
schien. Dass ich trotz der Sicherheit in der allgemeinen Bestimmung 
der An^be im einzelnen Tiel&ch, fast bei jedem Satz unsicher war, 
ob ich recht terlSüue, wird der Kundige dbenll da in Betracht ziehen, 
wo «c andeiB, viellddit besser gehandelt hfttte. Tiefoigreifendo Inde- 
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ruDgen im Textbestande des ersten Bandes habe ich fiist nur in der 
Darstellung der «PhUosQphie des Altertums'' för aogesoigt gehalten, 
llannigfache Verbesserangen , meist Zusätze, entstammen dem Hand- 
exemplar Erdmamu, das Prof. Jukua Walter, eio Yeiter des Heini« 
gegangenen, die Gfite hatte, mir zn anbeschiflokter VerlBgong m 
stellen. Weder diese Yerbessenrngen noeb meine eigenen Zntbaten 
habe ioh als solohe kenntlieh gemacht Mein geringer Anteil durfte 
keinen Gmnd daffir abgeben, die Einhdt des Gänsen sn stOren. 

Zn ganz besonderem Danke bin ich nnd ist die VerlagsbaDdlung 
meinem Freunde, Prof. Dr. Qmmu Bammkv in Breslau TerplKchtet, 
der ddi auf meine Bitte bereitwilligst der MQbe unterzogen bat, mein 
bescheidenes Wissen um die Philosophie des Mittelalters aus der Fülle 
seiner ebenso gründlichen wie ausgebreiteten Quellenstudien in vielen 
Paragraphen zu ergänzen. Der Umfang der von ihm herrührenden Ver- 
besserungen ist kaum geringer, ihr Inhalt zumeist bedeutsamer als der 
meiner Beiträge zu dieser Periode. 

Die Transskription der Namen in dem Abschnitt über die arabische 
und judische Philosophie danke ich der Sachkunde meines verehrten 
Sollten Dr. Aug. Fhdier. 

Die wiederholten Hinweise auf die Sammelwerke von Rüter und 
PreÜer (Historia Philosnpbiae Graecae, ed. VII curav. Er, Sehultess et 
MkL Wellmann, Gothae 1888), sowie von MuUaeh (Fragments Philoso- 
phorum Giaeeormn, Fkrisüs: 1 1800, II 1867, III 1881) am Schloss 
der Parsgrapben des ersten Teito habe ich in Bfloksicht auf Baum- 
erspamis unterdrfickt, da die Belegstellen in beiden Wericen ohne 
WMteres auftnfinden sind. 

Halle, am 31. März 1895. 

Benno Erdmann. 



Vorwort zui- dritten Auflage* 



Da bei einer neuen Auflage es in der Begel den Benmaeaten, oft 
auch den Leaem des Buches wichtig ist, schnell hinter die Ab- 
weidiungen Ton der früheren Ausgabe zu kommen, so gebe ich die 
Zusfitse an, welche die Torliegende bereicherten oder entstellten. Natdr- 
lich nur die ausgedehnteren, denn obgleich manchmal die Summe aus 
dem Lesen eines ganzen Werkes für mein Bucli in einige kurze Sätze 
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zusammengezogen ward, so durfte ich doch auf diese Fälle nicht hin* 
deuten, da ich dem lesenden Publikum nicht statt meines Grundrisses 
der Geschichte die Gesohichte meines Grundrisses bieten will. Dem 
gemftBB flUire ich saeret an, dies im § 110 statt der frflheren btossen 
Nameoserwähnang Hermes IHmBgiäat eioe ansfilhrliGlie DarBtelluig 
gefimden hat Da ioh leider des Arabisehen uokmidig bin, so blieb die 
Einweisung des seligen Btschob Ton Speyer in einem Briefe Tom 
8. NoTember 1873 an mich, anf den «jugendliehen Herausgeber des 
arabischeD Trismegistos' ?on mir unbeachtet Nur einstimmen kann 
ich in den in demselben Biielb ausgesprochenen Wunsch des ehr- 
würdigen Mannes: es möge einer zngleicb mit dem Hermee die Theologia 
Aristotelis und den Liber de causis herausgeben. — Die Zusätze im 
§135 über lateinische Apologeten sind zugleich ein Dank an Ebert für 
die Belehrung, die sein schönes Buch über christliche lateinische Litte- 
ratur gewährt. Der § 147 will den früher nur genannten Isidor von 
Sevilla zur Verdienten Anerkennung bringen, ebenso der § 155 auf 
PrantU Wink den WiVielm von lUrsdiau, Im § 182 wird die früher 
übergangene Theologia Aristotelis berücksichtigt. Die grösste Mühe hat 
mir in dem ganz umgearbeiteten § 187 Averroes gemacht, Aber dessen 
Lehre ich einiges gesagt zu haben glaube, was man bisher nirgends zu 
lesen bekam. In den folgenden Paragraphen haben Joels gründliche 
Arbeiten Zuafttse veranlasst, sowie im § 237 Fr, Sehvkzes Philosophie 
der Benaiisance. Der § 282, welcher die deutsdien Beformatoren und 
ihren Binfluss auf die Fhiloaophie betrachtet, feUt in den frflheren 
Aufgaben. 

Meinem firfiher ausgesprochenen Ghrundsats gemias habe ich die 
Titel der Bflcher, aus denen loh Namhaftes gelernt habe, hinzugefügt. 
Dagegen schien es mir, da ich genau angebe, wo sioh bei BrdUt und 
Bmm' und wo bei MBaA sBmiliebe Belegstellen abgedruckt finden, 
eine Platsverschwendung, wenn ich einige derselben noch besonders an- 
führte. So strich ich die Citate der früheren Ausgaben weg. Was 
ich sonst dem geneigten Leser zu sagen habe, findet er in den Vor- 
worten zu den früheren Auflagen, die ich eben deshalb wieder ab- 
drucken lasse. 

Halle, am 31. Juli 1876. 

Dr. Erdmaniu 
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Vorwort zur zweiten Auflage. 



Di das Vorwort zor ersten Auflage, welehes ioh el^en deswegwi 

wieder abdrucken lasse, den Gesichtspunkt feststellt, von dem ans 
diesea Werk beurteilt sein will, so bleiben hier nur die Abweichungen 
dieser zweiten Auflage von der ersten zur Besprechung übrig. Mit der 
einzigen Ausnahme, dass die frühere Darstellung der Wei(/eiächeü Lehre, 
schon weil ich den dort übergangenen Sebastian Franck in meine Be- 
trachtung zog, aber auch aus anderen Gründen, mit einer ganz anderen 
vertauscht wurde, habe ich nichts weggestrichen, sondern nur geändert, 
indem ich Zusätze machte. Ein etwas vergrössertes Format hat es 
trotzdem möglich gemacht, den Wunsch des Verlegers zu erfüllen, dass 
die frühere Bogenzahl nicht überschritten werde. Zu den meisten dieser 
Zusätze bin ich durch die venohiedenen Beurteilungen, deren mein 
Bncli erfreoUGh viele, unter ihnen unverdient frenndliohe, erfiüiren hat, 
gebrüht worden. 0ie meisten meiner Kritiker werden finden, dass ich 
ihren Winken gefolgt bin. Wo es nicht gesdhah, m^gen sie nicht so- 
gleich meinen, dass ich dieselben ttberhSrt habe. Wenn aber den in 
meinem Boche angegebenen Grfinden, dass AnButagoroM von den firdheren 
Fhilosophen an trennen sei, nur die zweüUnde Frage entgegengestellt 
wird, ob dies geschehen mflsse? — wenn meine, durch Grdnde ge- 
rechtfertigte Absonderung des Neoplatonismus von der antiken Philo- 
sophie wie eine unerhörte Neuerung behandelt wird, obgleich Marbach 
in seinem Lehrbuch und, wie ich das aus seinem eigenen Munde weiss, 
Brandis in seinen Vorlesungen, gerade so geschieden hat — , wenn end- 
lich meinem Nachweis, dass Thomismus und Scotismus verschiedene 
Phasen der Scholastik bilden, nur die peremptorische Behauptung be- 
gegnet, beide ständen auf gleichem Niveau (freilich mit der sogleich 
hinzugefügten Behauptung, Dwis verhalte sich zu Thomas wie Kard zu 
Leümiu), so blieb mir, da mein Buch einmal nicht polemisieren wollte, 
nur übrig, solche unbewiesene oder sich selbst aufhebende Ausstellungen 
mit Stillschweigen zu Qbergehen. Andere Winke h&tte ich vielleicht 
befolgt, wenn nicht die, welche sie mir gaben, es mir unml^glich 
machten. So hat ein Anonymus in der «Al^. Angab. Ztg.', dem man 
sonst nicht vorwerftn kann, dass er nidit sehr dentUob sei, es ver« 
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schmäht, mir die Stellen anzuzeigen, an welchen mein Buch durch 
, Theaterabgänge " Beifall zu erzwingen sucht und mich ausser Stand 
gesetzt, durch Ausmerzung derselben ihm zu beweisen, ilass mir 
brüllende Eulissenreisser mindestens ebenso zuwider sind, wie ihm. 

Nicht durch Rezensenten veranlagst ist die Änderung, dass die 
swaite Auf läge eine beträchtliche Zahl von Bachertit«lA eothftlt, die in 
der ersten fehlen. Dieselben sind nicht ao^enommen, am meine Arbeit 
tn einem brandibareQ NnchschlagebaGhe in maehen: selbet wenn ich 
im Stande wftre ein solches in schreiben, hätte ich jetzt, wo wir an 
dem (/«(«rm^sdien Qrandriase ein so gutes bseitMn, es gewiss unter- 
lassen. Sondern, was ich in dem Vorwort zor ersten Anflage als 
meine Absicht angegeben hatte: bei jeder Partie anzuzeigen, wo Bat 
und Belehrung für tiefer gehende Bekanntschaft mit einem Philosophen 
zu finden, das war nicht genug geschehen, so lange die Titel von 
Büchern verschwiegen waren, aus denen ich selbst Belehrung geschöpft 
hatte, und von denen ich also aus Erfahrung wusste, dass sie in ihnen 
gefunden werden könne. Die Angabe dieser ist nachgeholt, und ausser 
ihnen sind solche angeführt worden, die ich erst seit dem Erscheinen 
der ersten Auflage mit Nutzen gelesen habe. Die Beschi&nkung ledig- 
lich auf solche Bächer, die far mich selbst von Nutzen gewesen sind, 
mht auf einem ganz subjektiven Prinzip und muss eine grosse Un- 
gleichmlssigkeit hinsiditlich der Litteratur- Angabe zur Folge haben; 
hätte ich sie aber au%^ebeii, so hätte mein Buch seinen Charakter 
und damit seinen hauptsächlichen, vielleicht einzigsn Wert Terloren. 

Mein ganzes Werk nämlich stützt sich auf ein Prinzip, das man 
meinethalben ein subjektives nennen mag, und zeigt, gerade wie die 
darin angegebene Litteratur, gar keine Gleichmässigkeit in seinen ein- 
zelnen Partieeu. liätte meine Darstellung der Geschichte der Thilo- 
sophie den grossen Panoramen gleichen wollen, die man erst übersieht, 
wenn man eine runde Gallerie umgangen, und also sehr oft den Augen- 
punkt gewechselt hat, die eben darum aber angefertigt werden können, 
indem mehrere Künstler zugleich an ihnen arbeiten, so hätte ich mich 
nach Arbeitsgenossen umgesehen, und wäre dem Beispiel gefolgt, das 
berühmte Werke der Neuzeit über Pathologie und Therapie uns dar- 
bieten. Ich habe das, weil ich zur alten Schule gehöre, nicht gewollt, 
sondern nahm mir zum Muster nicht die Hersteller eines Panorama, 
sondern den Landschaftsmaler, welcher eine Gegend darstellt, wie sie 
sich Ton einem einzigen, unveränderlich fsstgehalteneii Augenpunkte 
angesehen, ausnimmt Sei es nun, dass der gewählte Gegenstand fttr 
mich zu gross, sei es, dass ich nicht Mh genug an seine Bearbeitung 
gegangen war, sei es, dass ich nicht emsig genug derselben oblag, sei 
es eüdlichi daää äich alles dieses vereinigte, imz mcmaud weiä^ besser 
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als ich, dass, was ich vor der Welt ausgestellt habe, kein Gemälde 
ist, an das sein Meister die volleudende Hand gelegt hat. Sehe mau 
es darum als einen Entwurf an, iu dem nur einzelne Partieen genauer 
durchgeführt wurden, namentlich die, bei welchen es sich um nie 
wiederkehrende Licht- und Farbeneffekte handelte, während anderes 
flldzuiibaft angelegt blieb, da es mit Müsse im Atelier nach früher ge- 
«(>a<J*ton Stadien oder fremden Gemälden oachgelioU weiden konnte. 
Ohne Bild: ich habe Tor aUein aolche Systeme, die Ton anderen stief- 
mfitterlich behandelt wurden, so damisteUen gesoehti dass eine Total- 
anschairang von ihnen gewonnen and vielleicht die Lust «Erweckt wflrde, 
sie nfther kennen za lernen. Dies gesdiah namentlich, weil der Hanpt- 
swedk meiner DarsteUnng doch immer der blieb, zn zeigen, dsss nicht 
ZniUl and PlaolOBigkeit, sondern strenger Znsammenhang die Qeschichte 
der Philosophie beherrscht. Für diesen aber sind oft (gerade wie ffir 
das System der Tierreihe die Amphibien und andere Mittelstufen) die 
Philosophen nicht des ersten Grades fast wichtiger als die grössten. 
Mehr als alles aber forderte dieser mein Hauptzweck ein unverrücktes 
Festhalten ein^ einzigen Augenpunktes; da in diesem nicht Zwei zu- 
gleich stehen können, so durfte in die Darstellung nur aufgenommen 
werden, was ich selbst, wenn nicht gefunden, so doch gesehen hatte. 
Das freudige Bewusstsein, dass ich davon nicht abgewichen bin, wird, 
wenn iuh nicht irre, ein aufmerksamer Leser aus meinem Buche heraus- 
lesen; diesen oifonen, ich mdchte sagen unschuldigen Charakter hätte 
seine Fhjsiognomie verloren oder nur kflnstUch wieder aufnehmen 
kSnnen, wenn ich, ohne zu prfifen, anderen, wäre es auch nur das eiserne 
Inventar der einmal hergebraditen BOchertitel, nachschrieb. Wenn ich 
nicht irre, sagte ich. Ohne solche Beschränkung spreche ich aus, dass 
jetzt, aber nur jetzt, ich sicher bin, dass alles, was ich dnen Autor 
sagen lasse, oft vielleicht durch ein Missveiständnis, dessen Möglichkeit 
ich natfirlich nicht bestreite, immer aber mit meinen eigenen Augen 
in ihm gefimden wurde. Bei manchem Ausspruch wäre es mir jetzt 
sehr schwer, aus meinen Excerpten die Stelle aufzufinden, wo er steht, 
bei noch anderen sogar ohne Durcbleseu des ganzen Autors unmöglich, 
weil ohne Excerpte aus dem Text in die Darstellung hinein gearbeitet 
ward. Jetzt aber bin ich in der glucklichen Lage eines, der, wenn 
ihm ein von seinem Wohnort datierter, mit seiner Hand geschriebener 
Wechsel präsentiert wird, ohne aus seinem Reisejourual sich zu über- 
zeugen, dass er an jenem Tage nicht zu Hause war, Accept verweigert, 
weil er nie Wechsel ausstellt. Unangenehm ist es einem jeden, wenn 
ihm vorgeworfen wird: was du als gesagt behauptest, steht nirgends, 
und so habe ich, wo ich das färchtete, Citate angeführt, pflege auch, 
wenn sa mir doch wideifthrti zuerst in meinen Siceipten, dann in den 
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excerpierten Büchern selbst Dacbzusehen, ob icb oicbt ein Citat finden 
kann. Finde ich es nicht, so vemchte ich auf das Vergnügen, den 
anderen überfährt zu haben, mich selbst beunruhigt die Sache nicht 
weiter, die mir« verfuhr ich anders , vielleicht eine schlaflose Naoht 
machen würde. Diese meine auf subjektivem Grande beruhende Siobar- 
beit kann ioh nfttärlicb anderen nicht mitteilen, und sie werden, wo de 
Behaoptnngen ohne Gltate bei mir finden, andere Dantellnngen m Bale 
stehen. Desto beeBerl Wie ich aie nieht liebe die hommet unku Ubri, 
80 hat mm Baöh die Zahl denelben nieht mehren wollen. 

Halle, am 28. April 1869. 

Dr. Brdmaiuu 



Vorwort zur ersten Auflage. 



Die Entstehungsgeschichte dieses Orandrisses kann vielleicht dazu 

beitragen, dass nicht ausser den vielen verdienten auch noch unver- 
diente Ausstellungen au demselben gemacht werden. 

Da Srhieiermachers Ausspruch: ,ein Professor, der seinen Zuhörern 
Sätze in die Feder dilttiert, nehme eigentlich für sich das Privilegium 
iu Anspruch, die Erfindung der Buchdruckerkunst zu ignorieren*, mir 
zwar von vielen vergessen zu werden, aber von keinem widerlegt zu 
sein scheint, so habe ich, wo es mir wflnschenswert schien, dass meine 
Zuhörer das von mir Vorgetragene in, nicht nur von ihnen, sondern 
von mir selbst redigierten kurzen Sätzen nach Hanse trügen, Grund- 
risse zu einigen meiner Yorlesongen drncken lassen. Fdr die Geschichte 
der Philosophie hielt ich einen soldien nicht (Ar n5tig. Lange Zelt 
habe ich aof die sich wiederholende Anfrage, welches Kompendium ich 
empfehle, da der Grundriss von Jemummn vergriffen war, der von 
Mok^mA voraussichtlich nie vollendet werden wird, endlich Udtmoegt 
fleissige Arbeit damals noch nicht zu erwarten stand, nur Reiniwld an- 
raten können, so vieles desseu Buch auch zu wünschen übrig lässt. 
Als ich aber sah, wie (was den Verfasser selbst gewiss erschreckt 
hätte) SchwegUrs kurzer Grundriss, und zuletzt ganz elende Nach- 
bildungen dieser flüchtigen Arbeit, die einzige Quelle wurden, aus der 
die studierende, besonders die auä £xamen hinsteuernde Jagend ihre 
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Kenntoisse schöpfte, da versuchto ioh, einen Grandriss so entwerfen, 
der meinen Zuhörern in conciser Form wiedergftbe, was ich vorgetragen 
hatte, sogleich aber bei jeder Partie anadgte, wo för eine tiefer gehende 
Beaefaiftigang Bat nnd Belehning so finden sei. Fttr die alte Philo- 
sophie konnte, da wir die Tortreiniehen Werke fon Bramdi» nnd ZdUr 
nnd die verdienstliche Sammlung von Belegstellen von iWfar nnd 
BSU» beritaen, nnd ebenso konnte für die Onoetiker und EirehenTftter 
dieser Oedefatspunkt festgehalten werden, und danim enthalten die 
ersten iiinfeehn Bogen dieses Grundrisses nur in sehr wenigen Partieen 
Ausfuhrlicheres als meine Vorlesungen zu geben pflegen. Hätte ich 
mein Buch in dieser selben Weise zu Ende führen können, so wäre 
wohl zu dem Titel .Grundriss" die nähere Bestimmung »für Vor- 
lesungen* hinzugekommen, und es wäre anstatt in zwei, in einem ein- 
zigen Bande erschienen. Dass dies aber nicht möglich sein werde, 
ward mir sogleich klar, als ich zu der Bearbeitung der Scholastiker 
kam. So grosse Achtung ich vor den Arbeiten Tiedemanns unter den 
Älteren, H. Riüera und HaitrSaiis unter den Neueren habe, so viel 
Dank ich femer den Spezialarbeiten über einzelne Scholastiker schuldig 
bin, mit so anerkennender Bewunderung endlich ich vor der Riesen- 
arbeit stehe, der sich I^anü hinsichtlich der mittelalterlichen Logik 
nntersogen hat, so &nd ich doch bei den Philosophen seit dem nennten 
Jahrhundert so Yieles, wo?on mir die bisherigen Darstellungen ihrer 
Lehre nichts sagten, ich sah mich ferner so oft genötigt, von der her- 
gebrachten Anordnung und Zusammenstellung abzugehen, dsss nament- 
fich, weil ich mich Jeder Polemik in diesem Buche enthalten woBte, 
sor Begrdndung meiner Ansieht etne grössere Ausffihrlichkeit notwendig 
ward. Das Aufnehmen von Citaten in den Text war ohnedies geboten, 
da wir eine Chrestomathie mittelalterlicher Philosopheme, wie sie 
Pi'eUer und Rüter für das Altertum gegeben haben, nicht besitzen. 
Jener beschränkende Zusatz „filr Vorlesungen" musste wegfallen, denn 
nur einen sehr abgekürzten Auszug aus dem, was die letzten vierund- 
zwanzig Bogen dieses Bandes enthalten, kann ich in die wenigen 
Wochen zusammendrängen, welche in meinen Vorlesungen dem Mittel- 
alter gewidmet sind. Durch diesen verschiedenen Charakter, welchen 
dadurch das erste und die beiden anderen Dritteile dieses Bandes be- 
kamen ^ ist es gekoinmen, was manchem Leser auffallen mochte, dass 
bei mir die Philosophie des Mittelalters mehr als das Doppelte des 
Baumes einnimmt, welcher dem Altertum gewidmet ward. Wer mir 
diee als ein UissTerhftltnis nun Vorwurf machen, und mich als auf 
ucfaahmungBwerte Muster auf so manche neuere Darstellungen der 
Gesehiohte der Philosophie hmweisen woUte, der mOge erstlich bedenken, 
dasB, wo BrmMtt ZOm u. a. mich fon der Biohtigk^t ihrer Behaup« 
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tuDgen überzeugt hatten, ich natürlich ihre Begründung nicht mit 
hereinzuDebmen brauchte, dagegen aber jede meiner BehaupioogeQ, die 
mit hergebrachten MeinnngeD streitet, begründet werden miuete. 
Zweitens aber möchte ich bemerken, dass mich das Beispiel derer nicht 
rar Naehahmnng reist, die damit anfimgen, in behaupten, das Mittel- 
alter habe keinen gesunden Gedanken zu Tage gefSrdert, und dann so 
fortfiibren, dass sie sieh um dasselbe nicht weiter kflmmem, es sei 
denn, dass sie sidi von Ttnnmam irgend ein Koriosom enihlen 
lassen, nm doeh mitsprechen sn können. Es mag eine sehr Teraltete 
Ansicht sein, aber ich halte es für besser, zuerst die Lehren dieser 
Miinuer zu studieren, und daun zu fragen, ob sie, die uns u. a. unsere 
ganze philosophische Terminologie geschenkt haben, der Dogmatik gar 
nicht einmal zu gedenken, wirklich für gar nichts zu rechnen sind? 
Ich weiss sehr gut, dass, was wir selbst herausgebracht, und nicht von 
einem anderen uns haben sagen lassen, uns eben deswegen wichtiger 
zu erscheinen pflegt als anderen, ja vielleicht als es ist; and so will 
ich nicht gegen den streiten, welcher mir etwa vorwerfen wollte, dass, 
weil ich selbst mich so lange mit dem RaimunäuB Luäus habe ab- 
quälen mflssen, ich nun meinem Leser mit einer so ansfafarlicfaen Dar- 
stellung Yon dessen tprosser Kunst snr Last falle. Aber ttr gans nn- 
nfitz werde ich diese AusfBhrlichkeit nur dann erUfiren, wenn der Tadler 
mir sagt, er habe (glücklicher als ich) aus den Darstellungen der 
Xiifltohen Lehre sehr gut entnehmen können, wie es gekommen sei, 
dass die Zahl der Lullisten einmal fast der der Thomisten das Gleich- 
gewicht hielt, dass uioniauo Bruno für diesen Manu sich begeisterte, 
dass Jjetlmitz ihn so hoch stellte und ihm so vieles entlehnte u. s. w. 
Was diese Auseinandersetzung soll, ist dies: dem Tadel der nicht 
gleichen Ausführlichkeit will sie als Entschuldigung dies entgegensetzen, 
dass, wo ich nur sagte, was auch anderswo zu tindeu ist, ich kurz sein 
durfte, dort aber, wo ich von dem abweiche, was andere sagen, aus- 
führlich sein musste 

o. 8. w. 

Halle, am 18. Oktober 1865. 

Erdmann« 
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8 1. 

Gäbe es keine andere Behandlungsweise der Geschichte der Philo- 
sophie, als die bloss gelehrte, der alle Systeme gleich wahr, weil blosse 
Meinungen sind, oder die skeptische, die in allen gleiche Irrtumer sieht, 
oder endlich die eklektische, für die in allen sich Stücke der Wahrheit 
finden, so hätten Die Recht, welche im Interesse für die Philosophie 
Tor der Beschäftigung mit ihrer Geschichte entweder überhaupt oder 
doch den Anfänger warnen. Ob es eine bessere giebt und welches die 
rechte ist, kann nur entschieden werden durch eine £rdrtenuig des 
Begriifes der Geschichte der Philosophie. 

§ 2. 

Die Philosophie entsteht, indem bei dem Thatbestande des Daseins 
(der Welt) nicht stehengeblieben, sondern zum Erkennen seiner Gründe« 
endlich seines absoluten Orondes, d. h. seiner Notwendigkeit oder Yer- 
Dünltigkeit fortgegangen wird. Jedoch ist sie darum nicht ein Werk 
bloss des einzelnen Denkers; vielmehr sind in ihr die theoretischen 
und praktischen Überzeugungen der Menschheit ebenso niedergelegt, 
wie in den Maximen nnd Grondsflken die Lebensweisheit des Einzelnen, 
in Sprflßliwörtem nnd Gesetzen die der Völker. Wie ein Volk oder 
Land seine Weisheit nnd semen Willen durch den Mund seiner Wdsen 
und Gesetzgeber, so spricht der Weltgeist (d. h. der Mensch oder 
«Man*} die seinige (die Welt die ihrige) durch die Philosophen ans. 
Sagt man daher statt Philosophie Weltweisheit, so steht in diesem 
Worte Welt im ffmOioo wbjecU nnd objecU zugleich. 

§a. 

Wie nnbesdiadet seiner Einheit das IndiTidnum durch die Ter- 
schiedenen Lebensalter hindurchgeht, so ist der Weligeist nacheinander 
der Geist der verschiedenen Zeiten und Jahrhunderte. Der Mensch 
des achtzehnten Jahrhunderts ist nicht der des siebzehnten. Wird mit 
derselben Metonymie, die anstatt Weltgeist Welt sagen lässt, anstatt 

EtdntAan, Qcteb. d. Philo«. L i.AvA. t 
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Eioleituag §§ 4 — 6. 



Zeitgeister Zeiten, anstatt Geist des Jabrhnnderts Jahrbandert gesagt, 
so hat jede Zeit ihre Weisheit, jedes Jahrhundert seine Philosophie. 
Die, welche sie inerst aussprechen, sind die Philosophen dieser ver- 
sehiedenen Zeiten. Sie sind die eigentlichen Zeitrerständigen, und die 

Philosophie einer Zeit, als ihr Selbstverständnis, formuliert nur, was in 
dieser Zeit unbewusst gelebt, instinktartig gewirkt Lat, spricht ihr Ge- 
heimnis auS| d. h. was .Man* als wahr und recht empfindet. 

§ 4. 

Die Abhängigkeit von einer bestimmten Zeit, in welche jede Philo- 
sophie dadurch kommt, dass sie nur für sie die letzte Wahrheit ist, 
thut ihrem absoluten Charakter ebenso wenig Abbruch, als die Pflicht 
aufhört unbedingt zu sein, weil den verschiedenen Lebensaltern Ver- 
schiedenes Pflicht ist. Auch nicht zu einem YergftngUchen wird sie 
dadurch; denn des Knaben Bestimmung, Gehorsam, ist in dem Manne, 
der dadurch befehlen lernte, als Gehorchthaben erhalten. Dass die 
Philosophie, als Fmcht, der Blflthe einer Zeit stets folgt, hat sie oft 
als Omnd des Verderbens eisoheitten lassen, dss sie doch nie hervor- 
ruft, immer nur verrftt Namentlich wird alle unbefimgene Pietät nicht 
durch sie erst vemichtet, sondern hat angehört, ehe philosophische 
Begungen sich zeigen kOnnen. 

§ 5. 

Wie der Weltgeist durch die verschiedenen Zeitgeister hindurch- 
geht, worin die Weitgeschichte besteht, so geht sein Bewusstsein, die 
Weltweisheit, durch die verschiedenen Zeitbewusstsein hindurch, und 
darin besteht eben die Geschichte der Philosophie. Dort wie hier 
geht nichts verloren; vielmehr wird, was die eine Zeit und Philosophie 
zu ihrem Besultate hat, fllr die fidgende Stoff und Ausgangspunkt. 
Darum ist der ünteischied, ja der Widerstreit der philosophischen 
Systeme kein Beweis dagegen, dass in allen Philoeophieen sich nur die 
eine Philosophie entwickle, sondern spricht gerade ftr diese Behauptung. 

§6. 

Jedes philosophische System ist ein Besnltat des oder der vor ihm 
aufstellten, und enthalt den Keim zu den ihm folgen len. Die von 
in der Regel nur scheinbaren Autodidakten hergenommenen Ausnahmen, 
sowie die Thatsache, dass in der Regel gegen solche Kindschafl Ein- 
spruch gethan wird, Stessen, da sie gar nicht direkte Schülerschaft zu 
sein braucht, und Gegensatz auch Abhängigkeit ist, die erste Behauptung 
nicht um. Ebenso wenig wird die zweite dadurch beseitigt, dass kein 
Philosoph der Vater des weitergehenden Systems sein will. Dies ist 
wegen der Beschrünktheit, ohne die nichts Qrossee geleistet und also 
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«aeh kein System aofgestelli wSrd, notwendig, and wiederholt rieh des- 
wegen überall. Es beweist aber nichts, weil die eigentliche und volle 

Bedeutung eines Systems nicht von dem, der es gründet, sondern erst 
von der Nachwelt richtig gewürdigt werden kann, die auch darin auf 
einem böhereo Standpuniit steht, als er. 

§7. 

Die Qesehiohte der Philosophie kann richtig, d. h. aU das, was 
aie ist, nnr dargestoUt werden mit Hilfe der Fhiloeophio, da nur dieia 
in Stand setzt in der Reihe der Systeme nicht planlosen Wechsel» 
aondem Fortsdiritt, d. h. Notwendigkeit nachzuweisen, und da wsltsr 

<ohDe ein Bewusstsein fiher den Gang des Menscbengeistes es nicht 

möglich ist zu zeigen, wie er im Formulieren seiner Weisheit gegangen 
ist, Erkenntnis der Notwendigkeit aber und solches Bewusstsein nach 
§ 2 Philosophie war. Der Einwand, eine philosophische Darstellung 
der Geschichte der Philosophie dürfe sich nicht Geschichte, müsse sich 
vielmehr Philosophie der Geschichte der Philosophie nennen, glänzt 
weder durch Neuheit noch durch Scharfsinn: er vcrgisst, dass, wenn 
einer die Geschichte unpbiiosophisch darstellt, sein Werk doch auch 
nicht die Geschichte selbst ist, sondern eben auch nur eine Darstellung 
derselben. 

§ 8. 

Eine philosophische Behandlung der Geschichte der Philosophie 
interessiert sich, gleich der bloss gelehrten, für die feinsten Unterschiede 
der Systeme, erkennt mit der skeptischen an, dass sie sich bekämpfoDt 
«nd gieht dem Eklektiker darin Becht, dass in ihnen allen Wahrheit 
•enthalten ist Indem sie aher nicht mit der ersten den einen Faden 
•der waehsenden Erkenntnis ans den Augen Torliert, nicht mit der 
zweiten das Besnltat als gleich Null ansieht, nicht mit dem dritten io 
jedem Systeme nur Stficke der entwickelten Wahrheit, sondern in 
Jedem die ganze Wahrheit, nnr unentwickelt, anerkennt, Torleitet sie 
weder wie die erste dazu, Philosopheme für blosse Einfalle und Meinungen 
zu halten, noch erschüttert sie wie die zweite das zum Philosophiereu 
notwendige Vertrauen zur Vernunft, noch endlich macht sie gleichgiltig 
gegen die Abhängigkeit von einem Prinzip, d. h. gegen die systematische 
Jorm, wie die eklektische Behandlung. 

Nicht nnr, dass sie jene Gefidiren ftr das Philosophieren nicht hat, 
tondem indem eine soldie Darstellung über die Geschichte der Philo» 

Sophie philosophieren lehrt, ist sie nicht ein Ableiten vom Philosophieren, 

sondern eine praktische Anleitung dazu. Ja, wo das Interesse für 
Philosophie dem für ihre Geschichte gewichen ist, und namentlich eine 
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Sehen vor streng philosophischen« z. B. metaphysischen üntenncbuDgen 
sich zeigt, da ist Tielldeht eine philosophiache Dantellong der Qe- 

schichte der Philosophie das heste Mittel den, der nnr erzählt haben 
•will, zum (Mit-) Philosophieren zu bringen, nnd dem, welcher die- 
Wichtigkeit metaphysischer Bestimmungen bezweifelt, zu zeigen, wie oft- 
ganz verschiedene Welt- und Lebensauscbauungen nur an dem Unter- 
schiede zweier Kategorieen hingen. Unter Umstanden kann die Ge- 
schichte der Philosophie, die im Systeme der Wissenschaft den Schlus» 
bildet, das sein, worüber zu philosophieren dem, der erst damit dea 
Aniang macht, am meisten anzuraten ist 

§ 10. 

Da ein jedes Philosophieren ein bestimmtes sein muss, und da 
eine Entwicklang nicht als ?ernünfiig dargestellt werden kann, wena 
sie nicht zu einem Ziele hingeführt wird, so muss eine jede philo-- 
sophische DarsteUang der Geschichte der Philosophie die Farbe des- 
jenigen Systemes tragen, welches der Darsteller als den Schloss der 
bisherigen Entwicklung ansieht Das Gegenteil unter dem Namen der 
Unbefangenheit oder Unparteilichkeit fordern, heisst Widersinniges an- 
muten. Die Oerechtigkeit, die allerdings Yon einem jeden Historiker 
gefordert werden muss, ist Pflicht auch des philosophischen Historikers. 
Besteht sie bei jenem darin, dass er erzfthlt, nicht wie er selbst, 
sondern wie die Oeschichte über diese oder jene Erscheinung geurteilt 
hat, so hat dieser zugleich dieses Urteil als vernünftig nachzuweisen, 
d. h. es zu rechtfertigen. Durin allein besteht die Kritik, die er übea 
nicht nur darf, sondern soll. 

§ 11. 

Sowohl dass die Geschichte ein philosophisches System auftreteiiv 
als dass sie es durch ein weitergehendes ablösen liess, muss die philo- 
sophische Kritik, in welcher deshalb ein positives und n^üTes Moment 
zu unterscheiden ist, als notwendig darthun. Diese Notwendigkeit aber 
ist eine zweifiiche: das Auftreten und Yerdrungt werden eines Systems 
hat welthistorische Notwendigkeit, indem jenes durch den Charakter 
der Zeit, deren Verständnis das System war, bedingt ist, dieses wieder 
dadurch, dass die Zeit eine andere wurde (vgl. § 4). Von beiden wird 
wieder die philosophiehistorische Notwendigkeit dargethan, wenn in dem 
Systeme die Konklusion nachgewiesen wird, zu der die früheren die 
Prämissen bilden, und wenn andrerseits gezeigt wird, dass weiter See- 
gängen werden musste, um nicht auf halbem Wege stehen zu bleiben. 
Nur dies, dass ein System nicht bis zu dem fortging, was unmittelbar 
aus ihm folgt, darf als sein Mangel bezeichnet werden, nicht aber darf 
zum Massstab seiner fieurteilung ein System genommen werden, das 
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5 



dardi ZwisdheiMtafen Ton ihm getramt Ist Wie die Qesofaichie den 
Cirtonaiilsmiis doreh den Spinosismiis, nieht aber doroh die Kantische 

Lehre korrigiert hat, so darf aaeh der philosophische Kritiker den 

Descartea nicht an Kant, sondern nur an Spinoza messen. Die Be- 
folgung dieser Kegel sichert einen philosox>hisclieu Darsteller der Ge- 
schichte der Philosophie davor, beschränkterweise sich in ein System 
zu verrennen, ohne dass ihm dadurch zugemutet würde, das seinige 
au ¥erleugoeo. 

§ 12. 

Sowohl die Epochen der Geschichte der Philosophie, d. h. die Zeit- 
punkte, an denen ein neues Prinzip geltend gemacht wird, als auch 
die von ihnen beherrschten Perioden, d. h. die Zeitr&ame, welche dazu 
Ddtig sind, jenes Nene von seinem revolutionären nnd dospotischea 
Charakter za befreien, gehen den Epochen und Perioden der Welt- 
geschichte parallel, so aber, dass sie ihnen der Zeit nach, weiter oder 
näher nach-, nienuds TOigeheo. Die Epoche machenden Sjsteme 
können Ar das Yetstindnis der YergaDgenheit keinen Sinn haben, desto 
mehr worden es die eine Periode abschliessenden. Anh&nger der ersteren 
werden daher, wenn sie die Geschichte der Philosophie bebandelttt 
«her als die der letstsren Gefiüir lan&n, die historische Oerechtigkeit 
2a Terlengnen. 

Man Tgl.: Hegel, Vorlesungen fiber die Goschichte der Philosophie WW. XIII, 

1 — 134 ; Ed. Ztller, Die Philosophie der Griechen in ihrer ^geschichtlichen Entwicklang I, 1, 
V. Aufl., Leipzig 1892, S. 8 ff. ; dera., Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele and 
Wc)^e (Archiv für Gesch. der Pbiloa. I, 1888); B. Erdmann, Zur Methode der Ge- 
ccbichte der Philosophie (a. a. O. VII, 1894). 

§ 13. 

Litte ratur. 

Bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts suchen alle Dar- 
stellungen der Geschichte der Philosophie nur das gelehrte^), skeptische^ 
oder ekleJrtische') Interesse zu befriedigen. Von da an giebt es keine 
einzige, welche nicht mehr oder minder philosophisch gefärbt wäre. 
Nicht diee ist an den meisten derselben zu tadeln, dass der Darsteller 
sein eigenes System als den Besohloss der bisherigen Entwicklung 
ansieht, sondern dasa sich dasselbe fortwährend lantmaeht, ehe die 
DanteHnng zum Sehlnss gekommen ist Dies gilt schon von dem 
mien, welcher die Geschichte der Philosophie nnter einen philo- 
sophischen Gesichtspunkt stellt, dem Fransosen Dt^irando*), Ebenso 
wenig sind die Dentsehen, die seinem Beispiele folgten, davon freizn* 
q^ncheo. Kmd, der selbst nur Whike gegeben hatte, wie die Ge- 
schichte der Philosophie philosophisch zu behandeln sei, hinterliess die 
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AnsflOmiiig sdnae Qedankins tdiMO SebfllMrn« Sdn System war aber 
m aebr ein Epoche maehendea, ala daas ea fa richtiger WArdigung der 

Vergangenheit hatte führen können. Daher bei den Historikern der 
Kantiäcben .Schule das oben § 1 1 getadelte Vergleichen auch der ältesten 
Systeme mit Lehren, die erst im achtzehnten Jahrhundert aufgestellt 
werden konnten, ein Verfahren, das die sonst wertvollen Arbeiten von 
lennmnann^) 80 sehr entstellt. FlcJdes Lehre konnte weder lange herr- 
schen, noch zu historischen Studien anspornen; so hat sie für die Be- 
handlung der Geschichte höchstens dies Resultat gehabt, dass noch mehr 
als bei KaM der Kanon sich feststellte, dass der Fortschritt in der 
Ausgleichung von Gegensätzen bestehe. Viel nachhaltiger war dia 
Wirkung der /SeA«Um^*8chen Philoaophie'^, wobei nur za bedanem war« 
daaa ein fertig an den Stoff gebrachtea Schema die indiridnellen Unter- 
aehiade Terwiachen liees. Dia eSgentdinlicben Anrichten Aber dia Qa- 
aehichta der (namentlich der alten) Philoaqphie, die SMimnatilm in 
arinen Yorleanngen entwiclnlta, waren, ala rie nach aeinem Tode ?er- 
ilffentlicht wurden^), dem leaanden Pnblikom dnrch Andere') ISngst 
bekannt. Etwaa war dies auch der Fall hinsichtlich Hegels, mit dessen 
Betrachtungsweise einzelner Partien der Geschichte der Philosophie, oder 
auch ihres Ganges Schüler-*) und Leser seiner Schriften^*') die Welt 
viel früher bekannt machten, als derselben seine Vorlesungen über die 
Geschichte der Philosophie vorgelegt wurden Die meisten der aus 
IL'qels Si^hulo hervorgegangenen historischen Arbeiten behandeln nur 
einzelne Zeiträume, doch versuchen einige'^) auch die Geschichte der 
Philosophie im ganzen darzustellen. Ihnen scbliessen sich die Über- 
blicke an, die TOn anderen, doch aber rerwandten Standpunkten aua 
Yersocht worden^*). Der spekulative Eklektizismus hat in Frankreich^*), 
deiaelbe in Deatschland hat bei nna daa Intereaaa (Br biatoriaehe Ar* 
beiten aebr geatrigert; und wir danken ihm DarateUnngen der Ent- 
wicklung teile der ganaan Fhiloaophie^*), teila eintelnar phUoaopbiachar 
Probleme'^, in welchen die Nachwirkung Schelling*acber und Hegeracber 
Ideen richtbar iat. Seibat diejenigen haben aich ihnen nicht v((llig ent- 
riehen kennen, welche in Ihren Daratellungen rieh auf einen anderen, 
dem Kantischen mehr verwandten, oder auch ganz eigentümlichen Stand- 
punkt stellen"), oder gegen jede spekulative Behandlung der Geschiebte 
als eine Konstruktion a priori polemisieren^*). In verschiedener Rich- 
tung haben Neuere den philosophischen Gehalt der historischen Gesamt- 
darstellung vertieft. Einerseits durch das Bestreben, die Leistungen 
der einzelnen Denker im Zusammenhange mit der Entwicklung der 
Menschheit zu verstehen*^, andererseits dnrch das Bemühen, die Deok- 
antriebe, wriche die Prinzipien unserer wisf^onschafUichen Welt- nnd 
LebenaaniBuanng herauagebüdet haben, ala Grundlagen der historiachen 
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KoDsfaraktioii m bennteen*^. Seit 1887 enobeiot ein AidiiT flr 
Oeadiiebte der Philosophie, das eingeheDde Jabresberichte anoh über 
auBerdeaticbe LItteratar bringt"). 

I) Thum, Skmitjh The History of PhUocopIqr, 1655; 3. Aufl. 1701, endiiia ab: 
Hittori* philosnpbica aaetore Thoma Stanlfjoy Lip». 17 IS, II Voll., KI.-Fol. 

7i\ P, BuyU, Dictionnalre historii]iie et criti«]ae 1695—97, II Voll.; 1702, II Voll.; 
1740, IV Voll., Fol. Weniger entschieden leigt die skeptische Tendenz; Dülrich Tieä«- 
wumn^ GeUt der speculat. Philosophie, Marburg 1791—97, 6 Bde., 8°. 

8) JoL Joe, JBruektTf HUtoria eriUca philoaophiae a maodi incasabali« , Lipi. 
174t— 44, V VolL, S. Anfl. LIpt. 176$, §7, VI VolL, 4«. Okidifdla eklektUeb Ut: 
«M. OattL Btiib, Ldnteeh dar Gaaeliiebte dar Fhiloiophit «od kritiaeba Littwatnr dtr- 

mUmD, Gotting. 1 796 — 1804, 8 Tie., 8*. 

4) J. M. Dfijirando, Histoire comparce de Hiistoire de la pbilosophie, Paris 1804, 
HI Voll.; ».Aufl., 1822, IV Voll. Deutsch ah: Vergleichende Geschichte der Systeme 
dar PhUoeophie mit Rücksicht auf die Qraodsüt^e der menschlichen Erkenntnis«, Obers. 
▼00 W. O, Tetmemunn. Marburg 18U6, 1807, 2 Bde., 8°. (Zum Massstab der Bearteilaog 
wird der engliMh-fraiuSsiiche EmpiriH&u md Sentaalismai geoonuneo). 

5) Wi O, Ttmummm, G«Mhi«bte der Fliiloeophi«, Leiptig 1794 IT., II Bde. (na- 
wUendet). Dm»» Onndriie der Oeeeliichte der Phitoeophie, ISIS} 5. Avfl. t. Wmdt^ 
1889. (Ausgezeichnet durch die reiche Litterator. Oft ttberaetat.) 

6) Jok, Ootü. Steck, Die Geschichte der Philosophie, I. Teil, Riga 1805. Fr. Ast, 
Grandriss einer Geschichte der Philosophie, Landshut 1807; 2. Anfl., 1825. Thaddä 
Anselm Jiixner, Handbuch der Geschichte der Philosophie, 'i Bde., Suhb. 1822 fr. AU 
Sopplemeot gab V. Phil. Gumposck im J. 1850 einen vierten Band zu der 2. Aufl. 

7} Fr. SdUeMTMOcAar, Gaechichte der Fhiloaophte, heraoag. too U» ittttcr, Berlin 
1889. WMtmadm t WW. 8. Abth., 4. Bdi. 1. Thoil). 

8) D. A. dindi H. BkUn Oeeehielite der loniaelMB Fbiloiophie, BerUn 1881. 

9) So A. JUImAct in •. Ariüopluuiea wd aeio Zeltalten 1887, tra Hagth 
Anrichten Ober Sokrates entwickelt sind. 

10) K. J. H. Windisrhmann , Kritische Betrachtungen über die Schicksale der 
Philosophie in der neueren Zeit u.a. w., Frkf. a. M. 182S, Jjexs. Die Philosojihia im 
Fortgange der Weitgeschichte, Bonn 1827 — 1834 f. Erster Teil, die Grundlagen der Philo- 
aophie im Morgenland, 1— '4.Abth. Elttee Bodi: Sina. ZweiteeBoch (S — 4.Abth.): Indien. 

II) <?. IT. Btgd$ VorleeBBgen Aber Oeeehidite der Fliiloeophie, heransg. ?on 
MkkdH (WW. Bd. 18-1»), Berlin 1888—1886. 

11) <7. 0. Mmfhmdi, Lehrboeh der GeeeUelile iv PhtloMphie (Abth. I AUerthom; 
Abth. II Mittelalter; Abth. III fehlt), Leipzig 1838, 41. A. Schwegler, Geschichte der 
Philoeophie im Umris?, Suttg. 1848, 15. AnH., ergänzt durch R. Koeber, 1891. 

13) Chr. J. Brani-is, Ucbersicht des Entwicklungsganges der Philogophie in der 
alten und mittleren Zeit, Breslau 1842. JuU ßwrgnuxnn^ Geschichte der Philosophie, 
2 Bde., Berlin 1892, 93. 

14) V. Cvm, Conn de pUloeophie (lotrodttetton), Parii 1888. Daae. Coon de 
rUeioiN de pUloeophie I n. II, Pteli 1889. D*»». Hiatoire gdndrato de la phlloeophle, 
Fteie 1888; 7. AttA. 1887. DaM. ViragnienU ponr aerrlr b Phiatolre de la philoeopble. 
Honv. Edit Paris 1865. 

1 5) //. C. W. Sigteart, Geschichte der rhilo<<ophie Tom allgemeinen wiaeenachaft- 
Ucben und geschichtlichen Standpunkt, Stuttg. u. Tüb. 1844, 3 Bde. 

16) Ad. Trendelenbury, Historische Beitrüge zur Philosophie, Bd. I : Geschichte der 
Kategorienlehre, Berlin 1846; Bd. Hu. III: Vermischte Äbhandlongeo, Berlin 1855 u. 1867. 
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17) E. Reinhold, Handbach der Allgemeinen Geschichte der Philosophie ior alle 
wissenschaillich Gebildete, Gotha 1828 — 30, 3 Bde. Dts; Lehrbuch der Geschichte 
der Philosophie, 1837: 5. Aufl. 1858 in 3 Bd. Jak. Fr. Frifs, Die Geschichte der 
Philosophie, dargestellt nach den Fortschritten ihrer Entwicklung, Halle 1837, 1840, 
S Bde. F, HJidteligj Geschichte der Philosophie von Thahs bis anf unsere Zeit, Braons- 
berg 186S. Cour. Hermann, Geschichte der Philosophie in pragmatischer Bebandlong, 
Leipüg 1867. E* DSkrin^, Kiitiiehe 6«iehieht6 der Flüloiopliie tod Slmii AofibigaB bi« 
SV Q^g$Dmx%f Berlin 1669; S. Aofl., 1878. 

18) Amt. lUumr, 0«tc1dehl» dar FhflMopble, Huntmig 1 889 iF., 18 Bde. (Bd. 1 —4 
•ite PIdkMophie; Bd. 5 — 12 christliche PhiloMphie und nrsr 5 und 6 patristische, 
7 ud 8 scholastische, 9 — IS Philosophie der neueren Zeit. Das Werk reicht oor Us 
xa Kant excl.; die weitere Darstellung gehfirte nicht in den Plan des Verfassers). 
Fr. Ueberu-ev, Grundriss der Geschichte der Philosophie von Tlmles bis auf die Gcgeü- 
wart; neuerdings bearb. von Max Heime. 1. Theil (Alterthnra). Berlin 1863; 8. Aufl. 
1894. 2. Theil 1. u. 2. Abth. (Patristische und Scholastische Zeit) 1864; 7. Aafl. 1886. 
8.Thea(Neiiieit) 1866, 7.A«fl. 1888. Ätb*SutcU, Lehrboeh der Oewhtehte derPlii- 
iMoplil«, Hains 1870. O. B, Lmort^ Oeeebiohte der FhUoiophie von ThaUa bis Comm. 
Deotieh nach der 8. Aofl. I. Bd. Berlin 1871; 9. Bd. ebend. 1876. F. J f er w i i fi i o , 
Manoele di storia della aioMtfie, Napoli 1879<-188l (8 Bde.). Alfr» Wabtr, Hiatoire 
de U Philosophie Europ^enne, 5. AuQ. 1899. 

19) Rud. Encken, Die Lebcnsans.chauangcn der grossen Denker, I..ciptig 1S90. 
Ahnlich auch W. Dilthey, i'inleitung in die Geisteswissenschaften, Bd. I, Leiptig 1883. 
Man vgl. auch 0. W'illniann, Geschichte des IJealismus, I, Braumchweig 1894. 

so) JuL Baumemn^ Geschichte der Philoüophio nach Ideengehalt ood Beweisen, 
Gotbn 1890 vDd inebeeondere fl/3L WmdMandf Getebichte der Philosophie, Mborg 
1899* Im Bncshelnen begriSta iet F. JDracMi, Al%;Nneine Geicbiehte der Fhilonphi« 
nis beeonderer BerMtdoIitiganf der Beligjlonen 1, 1, Leipog 1894. 

21) Archiv f&r Geschichte der Philoiophie, in Gemeinschaft mit //. Did», 
W» Dikktgt B. Erdmnuk ond E. ZdUr hcreotK. von Luiiw. Suun, Berlin 1888 ff. 

§ 14. 
Einteilang. 

Wie die Weltgeschichte durch den Eintritt des Christentums und 
die Kircheureformation in drei Hauptperiodeu zerfallt, gerade so son- 
dern sich in der Geschichte der Philosophie die philosophischen Systeme, 
welche noch ganz ohne Einfluss christlicher Ideen entstanden sind, und 
wieder die, welche unter dem Einfluss der durch die Reformation er- 
wachten Ideen sich entwickelten, von den zwischen beiden liegenden ab, 
weil von diesen keines von beiden gesagt werden kann. Wir bezeichnen 
diese drei Hauptperiodea als die des Altertums, des Mittelalters und 
der Neozeit 
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S 15. 

Dazu, sein eigenes Wesen denkend zn erflmen, kann der Menschen- 
geist erst dort versacht und föhig sein, wo er sich seiner spezifischen 
Würde bewusst ist. Da er dazu im Oriente, ausgenommen bei den 
Jaden, nicht kommt, so können weder die Kegeln des Anstandes und der 
äasseren Gesittung, welche die chinesischen Weisen aufgestellt haben 
noch die pantheistischen und atheistischen Lehren, zu denen der indische 
Geist in der Mimäipsä und durch Kapiia in der Sätpkhya gelangt, oder 
die Verstandesübangen , za denen er in der Nyäya sich erhebt^), noch 
«odlich die halb religiösen and halb physikalischon I^ehren der Iranier') 
imd der alten Ägypter*) uns dahin bringen, von einer Torbelleoischett 
Phil4Mop)iie« odflr gar von vorgrieohisehen Systemen zn epreohen. Da 
erat der Grieche das ymo^ ceamw Temimmt, so heisst philosophieren, 
oder das Wesen des Menschengeistes begreifen wollen, ocddentaliach, 
fldndesteos griechisch denken, mid die Geschichte der Philosophie be* 
ginnt mit der Phüceophie der Griechen. 

1) H, Windischmannf f. $ 18 Anm. iO. Ä. Re'viU*, Histoire üe« Religions vol. III, 
BMii ISee. J, J, M, d$ Onti, Tht Beligions Syttem of CMu toL I, Layden tStS, 
UH. — Dit Sohriften von Ximf-fu-Ut nnd Lao-Ut QbtrMtst vm J, in Tha 
SMNd Boote of tho BMt voL m, ZVi; ZXVn and ZXYUI, QsM 1879, ISSS, IBBft; 
wti tboid» ToL XXXIX aod XL^ <hdbrd 1891. Dam J. Ltjff», Confbeli», Ltib aad 
Teaehingf, 6. Aafl., London 1887. G. von der Gahelentz, ConlildM wid idilO Lduv, 
Laipzig 1888. L^n de Rotny, Le T«oume, Paris 1892. 

2) Paul Deusnen, Da$ Sjstem dei Vedänta, Leipzig 1883. Dcrs., Die Su(r&8 des 
Ved&nta, Leipzig 1887. Max Müller, Thrce Lectures on the VeiUinta Philosophy, 
London 1894. — J, Ballantt/ne^ The Aphorisma of ihe Nvüva Philosoph}', Aliahabad 
IMO— ieS4. — Biek^QarUy Dio S^nkby« Philosophie, Leipzig 1894. — Paul Dtimm 
ii dm I 18 Jasau SO gOMBntta Werk. Mail Tgl. aoali Htm, (MdMsry, Boddli«, 
BiiIb 1881; t.Avfl. 1890. 

8) Jdmm X > a i aN f i i» La SEand-Avaate, Tradaelloii aoBTaila (daa fliHliara in daa 
Saered Books of the East) in den Annales du Masce Gaimct vol. XXI, ZXII, XXIV, 
FMa 1891. K. Geldner in der Encyclopedia Britannica s. r. Zend-Avesta und Zoroaatar. 

4) ArUtotelesy der die &pypti>(hen Priester als die ersten Philosophen nennt, 
weil» doch kein Philosophcm derselben unzatührcn. Man vgl. I^d. Meyer, Geschichte 
de« alten Aeg}-ptens, Berlin 1887. Nicht ganz zuverlässig: i/. Brugwckf Beligion and 
UjtlKrfogia der altaa Acgypter, Leipiig 1888. 



Digitized by Google 



12 



Alte Philosophie. Einleiioog. 



S 16. 

Quellen und Bearbeitongen der Geschichte griechischer 

Philosophie. 

Da die Schriften der filteren Philosophen Griechenlands ganz oder 
deDi grösseren Teile nach verloren gegangen sind, und die Daten für 
die Rekonstruktion ihrer Lehren aus einer verwickelten Überlieferung 
entnommen werden müssen, so hat jeder Versuch sie darzustellen be- 
sondere Schwierigkeiten zu überwinden. Die sachlichen Zwecke und 
kritischen Tendenzen der Wiedergabe fremder Lehren in den Platonischen 
Dialogen lassen vielen Streitfragen Raum. Im ganzen unbefangener 
weiss Aruftoteles die philosophischen Lehren seiner Vorgiinger und Zeit- 
genossen zu würdigen. Seinem Geist empirischer Forschung dankt die 
Geschichte der Philosophie ihren Ursprung. Die Monographieen und 
zasammenfiissenden doxographisclien Darstellungen seiner Schüler 77ieo- 
phrast und JEudemus bilden neben den Platonischen und Aristotelischen 
Erörterungen die wesentliche Grundlage der Überlieferang. Die Grund- 
zfige der Geschichte der Überlieferang Ton Theopknut§ Schrift fiber die 
Lehren der Physiker hat S, Viel» durch eine treffliche Untersuchung^) 
klargelegt Ihr entstammen sicher mittelbar die pseudoplntarchischen 
.Lehrmeinnngen der Philosophen* *), unmittelbar vielleicht die pseudo- 
plutarchischen ^im^/tauig*^ wohl auch mittelbar manche Angaben bei 
Seaiu» ßinpineua^), Diogenu ZiMrInw*) und In dem Sammelwerk des 
StobaeuB^); sie reichen hinauf bis in die pseudogalenische Schrift fiber 
die philosophische Geschichte. Nicht minder reich, aber auch nicht 
minder kumpilatoriMh als die doxographische ist die bio<iraphische 
Litteratur des Altertums zur Philosophie; sie geht gleichfalls bis in 
die Aristotelische Zeit zurück. — Unsere hauptsächlichsten älteren 
Quellen liefern, ausser den Platonischen sowie den uns erhaltenen 
Aristotelischen Werken, die Arbeiten von Cicero, Seneca, Pluturch, 
Sextus Empirkus , sowie die Kompilation von Dio(jenes Laurtius, 
Wichtig sind auch, weil sie manches jetzt Verlorene noch besassen, 
die späteren Kommentatoren des ArütoUsles^) , sowie einige unter den 
Kirchenvätern^). Die Zusammenstellung der wichtigsten Sätze aus den 
Schriften der Genannten, die zu verschiedenen Zeiten gemacht worden 
sind^), sind die verdienstlichsten Vorarbeiten zu den Bearbeitungen der 
griechischen Philosophie. Bei diesen selbst ist, namentlich in Deutsch- 
land, der Fortschritt so schnell gewesen, daas Arbeiten, die Yor einigen 
Jahrzehnten mit Becht gerfihmt wurden, heute teils Tergessen"), teüa 
in den Hintergrund getreten sind'®), w^ ZßUtn ebenso eindringende 
wie um&ssende Darstellung") sie um vieles flberragt. Sie ist das 
Fundament für alle neueren Schriften Aber die griechische PhiloaophiA 
flberhaupt"), sowie über einzelne ihrer Zweige geblieben. 
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1) Ehm, DU», DosogmpM grMel, Baolini 1879. ^ Hoch immtr trtvtfoU« 
ZaiiiB»WMtellaBBen dar Littcnrtar: /«omnm Jbfwit MoUati, D« leriptorilm UitoriM 
phikNopliieM Übt». II, Vtancot 1659 mid J. Alb, tkMeü, Blbllodieeft gracea, EmV, 
1T05 Mq., XIV. 4* 

2^ IlXo'jTÄpy 00 :rtpWüiv ap?-*^'yvtiuv tot; (fiXoiJo^oii; ^-jatxujv SoffiiTwv (de pla- 
citis philosophorum ?, de decretis philosophnrura physicis). ed. IJuildaais Biuil. 1531. 4"; 
ed. Corsinus Florentiae 1750. 4°; ed. Dübner in Hatarch» Moralia, Taris 1841; recogn. 
Georg, N. BernardakiM in Platarcb. Chaeron. MofBli«, Lips. 19M— 188S, toL V. 

9) Slitoo 'E{A.nBipt«o6 no^^tbMtoe 6iio«oiiwoitc vnd «p&e MotBujfMmiiebc 
pipXca fv^Moi. StA Bmp, idr. MathmiMUe. Libri XL «d. Jo. Alh. Ikbneim, Lipi. 
1718, Fol.; editio emendaHor, Llpi. 1849, 9 Tom. StMim jB^pvieiir ex reee&flone 
iMMint«/!« Bekktri, BeroL 1849. 

4) A; OY^'^^'J^ AatpTtoo nepl ßiÄv Joffiatcov xal iico<p&rf|A,dt(uv ttuv Iv »iXo- 
ooftof e'joox'.iJLT^odsvttüv ßtfi/.ta otxa erschien luerst lateinisch 1475 in Uom, Fol.; dann 
griechisch 1533, Basel, Frohen, 4°, and 1570 bei Henr. Stephanus. Dessen Kommentare, 
sowie die des CoMaubonu» nod Menagiut^ nahm Pear$on in seine Aasgabe aaf : London 
1884, Fol. — Dtaw ist ftld«A«ft von dSmhem Amit. 1899, 9 Bde., a\ vid bener tob 
Bttbrntr Loip^ 1898, 9 Bde. Text, 9 Bde. KonuDcnttr, wieder abgedraekt. Auch ed. 
G9kr, CoUi^ Parii 18S8 bei IHiou 

5) Iiedwoo IxoßaCoD *AvMXi£pov 0) MLejAv foouüv SiaXextix<üv xal ^fhf 
«(UV ßcpAta ^jo. (J.^). iSto5. eclogeram physicamm et ethiearam libri Uno), ed. Heerm 
1792 — 1801, 3 Bde. — Die uns erhaltenen Reste teils im Florilegium (ed. Thom. 
Grti^ford, Oxon. 1822; Lips. 1823 — 24; cd. Aug. Mfinckt\ Lips. 1855 — 57), teils in den 
F.clogae (ed. A. 11. L, Heeren, Gott. 1792—1801; ed. Thum. GaUford^ Oxon. 1850; 
ed. Äu$. Mminek«, Lips. 1860, 64). Anthologium rec. C. UbeliewlA et 0. Htnte, 
vol. I, II (eelogae) reo. Cbrf WackmmttA, Berol. 1884; toL m (Florilegiam p. I reo. 
0. Ahm), BeroL 1894. 

8) Vor allen SimpUdug, weleher die rerloroii gefangene hiitoriiehe Sobrift dee 
PorphyriuM (^tX^ooco^ lotopta) noch Tor sich hatte. Aber aaeh AUattMd» tm Aphro- 
düsioff TTtemistiu; Philoponus U.A.: s. Commentaria in Aristotehim ^Tneea ed. cons. et auct. 
acad. litter. reg. Borass., über die zu vergleichen Ivo Bruns im Arch. f. Gesch. d. Philos. 
III, 600fr. o. n. Uaener in den Gütt. gel. Anz. 1892 Nr. 26. Geplant sind 35 Bände. 

7) JwKtntis Martyr besonders in seiner Cohortat. ad Gmceos. cd. Otto, Jenae 
1642 seq., 3 Bde. 6°., in J. I'. J^lignty Patrolo^^iac cursas coniplctus t. IV. Clonens 
Altraadrimi» beioiidefe in den Scpai|utse!c, ed. St/lhurg^ Parii 1841 ; ed. J* BMtr^ 9 T. f. 
Ozon. 1718; cd. W, DvtAarf^ 4 T. Ozon. 1868; bd Migi» T. 8, 9. Origmu besondere in 
der Sebrift gegen Cslmt; Opp. v. A. «d. C n. C V. JRitaeite 4 T. Paris 1 788 f. ; her. t. tvm- 
fltafSMX^Berl. 1831 ff.; bei üi^T. 11—17. i^ufeitu.« besonders in den 15BB. t6aY*reXixY;( 
spojtapaoxsoTj? (Praeparatio erangelica); u. A. ed. W. Dindorf, Leipzig 1868, 2 Bde. 8°. 
}{ippr>!yt'i% besonders in dem erjten Buche seines durch Alilirr wieder entdeckten 
Werkes, den früher dem Orif^enes zugeschriebenen, von Gronovius aufgefundenen Thilo- 
sopbamenis {Hippoljfti refutationis omniam haeresinm libb. X. rec. lau rertt. L. Duncker 
et F. O. Sckmdmnn 9 VolL Gott. 1858—59). Aug»ämm\ vor allem In seiner Givitas 
Del nnd den Retraetatiooen. -~ Man TgL JBidkmbon, Th« Ante-Nieena fiaben. BiUiogr. 
fl^popeis, Bnlfblo 1887. Ad, Bamadtf Geeebicfate der altelirietiidieB Litterator bis 
Ettsebias I, Leipzig 1893 (die Ueberliefemog und der Bestand der altebrisUiehen Litte- 
rator bearb. von Ad. Hamack und Erw. Preuacher). 

8) Henr. Stephanus, Poesis philosophica 1573. Fr. Gedike: M. Tullii Ciccronis 
historia philosophiae antiqnae, aliorom auctorum locis illastr., Berel. 1782, 2. Aud. 1808. 
H. Riaer et L. PrtUer: üistoria philosophiae graeco-romaoae ex fontiam loci« contexta 
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Hnburgi 1 898 ; 7. Ana. eor. Fr. SesiMkM« et JSdL WUbumt, OodM 1888. ToUstiMistr: 
Ii*. <hä, AMg, ihUaek, Ftai|(aMBta pUloMpboram BiMeonuB, Parifli«, «d. Didu, 1 Bd. 
1860| 8. Bd. 1867; 8. Bd. 1881. Mail Moh di« ciMehliglKan Attikd In Ptu^ Beal- 
Kn^opidi« der kluiUdieii AltcrtumswitiMicheft, Stattf. 1887ff. (Bnter Bead 8. And. 
1864); Neue Bearb. her. von G. Wissowa, Stuttg. 1994 ff. 

9) Wit/t. Traug. Krxtg^ Geschichte der Philosophie elter Zdt, ToniehmUeh unter 
Griechen und Römern, Lcijuig 1815, 2. Aufl. 1827. — 

10) Chr. Aug. Firamlts, Handbuch der Geschichte der griechisch-römischen Phtlo- 
lepbie. 1. Theil, Berlin 1635 (bis za den Sophisten). S. Theil 1. Abth. 1844 iSokrates 
nnd Alto). 8. Ablli. 1853, 57 (die Utere Akedemle md AruMMU 8. Tlieil t. Abth. 
(Obere, der ArMoiel. Lehre «nd Erftrteraag der Lehren eetner Neehfolger) 1880. 
8. Abth. (Dognatiker, Skeptiker, Sjnkrediten nnd Nenplntoolker) 1886. — Dem, Oe- 
•düehle der EntwiekeUnf« der grieehieehen Philoiophle nnd ihrer Kachwirkuigen im 
römbehen Reiche. Erste groMere Hälfte Berlin 1862. Zweite Hülfte 1864. Ladm, 
Strümpell, Die Geschichte der griechischen Philosophie. Erschienen sind zwei Abtheil., 
Leipiig; 1854 — 1861. Alb. Schwegler^ Geschichte der griechischen Philosophie her. Ton 
K. Küstlin, Tübingen 1859 (3. Aufl. Freihurq: i. Rr. und Tübingen 1883). 

11) Ed. Zdler, Die Philosophie der Griechen, eine Untersuchung über Charakter, 
Gang and Haaptmomente ihr« Batwiekelnng. 1. Theil TBUngen 1844 (8. Anfl. In SBdn., 
Leipzig 1888). S. Theil {ßahotta^ Bato, ArUMdu) 1846 (1. Abth.t Sokralei nnd die 
Sokretifcer; Pleto nnd die die Akndewie, 4. Anll. Lelpiiff 1888; 8. Abth.: Arietotelee 
nnd die dien Pecipeleliker, 8. Anfl. Ldpelg 1878). 8. Thdl (NeeharUtotdiiebe FhOo- 

eopUe) 1852 (.3. Aufl., 1. Abth. 1880; 2. Abth. 1881). 

18) Ed. Zdlert Grundriss der Geschichte der griechischen I*hilosophie, Leipzig 
1888 (4. Anfl. 1893). W. Wtndelhand , Geschichte der alten Philosophie, Nördlingen 
1888, 2. Aufl. 1894 (in Jtv. MüUer, Uiindbuch der klassischen AlterthanMwisMDBChaften, 
V. l). Tk&od. Gumjicrz, Griechische Denker, Leipzig 1893 tf. 

13) Auff. Bernh. KriMcke, Forschungen aaf dem Gebiet« der dten Philosophie^ 
I. Die theolo^Mihen Lduen der griediiidien Denker, GSltingen 1840. — Carl Bwid, 
Geeehlehte der Legik Im Abendlaade, L Bd., Ldpdg 1858. B. SuittU^ Oeediiebte 
der Spradiwieienichaft bd den Grieehen nnd Bfoem, Berlin 1868—1864. — Ann. 
SUbecky Geschichte der Psychologie, 1. Theil, 1. Abth. Gotha 1880, 2. Abth. Gotha 1884. 
A. Ed. Chaignet, Histoire de ia psychologie des Grecs, S vol., Paris 1887, 1889. — 
Jul. Walt^Ty Die Lehre von der praktischen Vernunft in der griechischen Philosophie, 
Jena 1874. Leop. Schmidi, Die Ethik der alten Griechen, Berlin l!<8l. Rob. Ziephr, 
Die Ethik der Griechen um] Kxmer, Bonn 1881. Max Ueinze, Der Ludämonismus in 
der griechischen Philosophie, I, Leipzig 1883. K. KOstUn, Grachichce der Ethik, 
L Die Qiieehiaehe Ethik hie Flaio, TOblngan 1887. — Bad Natorp, Forschungen anr 
GescUdile dei Erfceantaieprobleas im Alierthnm, Berlin 1884. — Jiä» fFofttr, Di« 
Oesdiiehle der Aeethetik im AUertham, Lripiig 1888. — CL Bamaietr, Dae Problem der 
Materie In der griechischen Philosophie, Munster 1890. — Verschiedenes bei Ed. Norden^ 
Beitrage zar Geschichte der griechischen Philosophie im XIX. Suppl.-Bd. der Jahrbik 
L kl. Ph., 1898; ebenso bei £rw. Bakde, Poyche, Frdb. n. Lpig. 1894. 

§ 17. 

Daraus, dass das Rätsel seines nnd alles Daseins lösen wollen, 
grieehifloh denken heisst, folgt nicht, dass der pbiloso^ierende Geist so* 
gleieh Griechisches denke, oder sich in seinem fiber alles Barbarentnm 
erhobenen Griechentom erfiuse. Vielmehr wie der Mensch nur dadoieh 
ftber alle Tierstnfen sich erhebt, dass er sie in seinem Tormenachlichen 
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(unreiftii) Zostande dnraUfliifk, lo reift die grieehiaelie Fbilmopliie dam 
Ziele, jenes Fandamental-Problem (§ 15) im grieebiedien Geiste za 
lösen, 80 entgegen, dass sie auf die darin enthaltene Frage zaerst im 

voi^echischen Sinne antwortet. Späteren Philosophen erscheinen die, 
welche dieser Periode der Unreife angehören, aus demselben Grunde 
als .Träumer", aus dem wir diesen Lebren ein embryonisches Leben 
beilegen, das man ja ein Traumleben zu nennen pÜegt. Was für die. 
Menschheit auf ihren vorgriechischen Stufen Prinzip ihres religiösen 
und sittlichen Seins und Lebens gewesen war, das wird hier zum Prinzip 
der Philosophie formuliert, und auch wenn wirklich keine Einwirkungen 
je eioer Tolkstumlichen Bildungsstufe auf je einen griechischen Philo- 
sophen stattgefunden b&Uen, kdnnte ein ParaUeliemoa behauptet und 
begriffen werden. 

YgL A, GMuekf EinliitUf ia dM yerMfadoiM d« W«llgHeUehtti Bnte Ab- 
tfidlni^ dit Fjthagoreer vaA die alten Schineicn ; zweite Abth., die Eleaten and die alten 
Inder, Posen 1844. Dera., Die Religion und die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen 
Entwicklung and Stellung tu einander, Breslau 1852. Ders., Empedokles nnd die Aeprpter, 
eine historische Unterauchang, Leipzig 1858 (begründet und luhrt weiter aus, was in: 
Das Mjsterium der Aegyptischen Pyramiden and Obelisken, Halle 1846, und in: Eoapa- 
doklM and dl« ■Itn Aegvptcr, 1847 ia iVooeb Jaliri». Ar tpoenL PhUoi. aog^daaM 
wu). Dm9,, BmkUlM and ZoroMler, «Ine Mtlorifeh« CnMnadraaf, Ifeifdg 1859 
(ir«tt«n AiafiOmmg dM«an, wm dar V«rftii«r in Btrsßea and Cmmm Z«ltMdir. Ar All«w 
dumiWiMMSCh. 1846 Nr. 121 n. ISS and 1848 Nr. 38, 29, 30 gexeigt hatte). Dv^ 
Anaxagoraa nnd die alten Israeliten in Niednera Zeitschr. für histor. Theol., 1849, 
Heft IV, Nr. XIV. Umgearbeitet: Anaxagoras and die Israeliten, Leipsig 1864. — 
Ed. Röth, Geschichte unserer abendländischen Philosophie, erster Band, Mannheim 1846; 
2. Aufl. 1862; zweiter Band, Mannheim 18&8; 2. Aoil. 1862. — L. c. 6diro<ier, 
Pjtbagorae and die Inder, Leipzig 1884. 



Der alten PliUeflopliie erste Peritde. 

Die griechische Philosophie in ihrer Unreife. 

§ 18. 

VgL Fr. Am. Bokrm, De lepcem sapientibus, Bonnae 1867. MvMaekf Fragm. 
phiL graee., L, 808*888. ~ üena. DUb, Ueber dl« IlteM Fliiloiqpbeniehnlea der 
GrlaefacB ia dea PhilM. Aaft., Bd. Zeller gewidmet, Leipng 1887. — PnU Tamm^ 
Fon YMaSn de la eei«Be« HetlAie (De k BBpddode), Fteie 1887. 

Wi» flbenll, ao tritt aneb in Griechenland die PhUeeoplue hervor, 
wo dem heroisefaen Erkämpfen der Bedingungen des Daseins der Gennss 
desselben« der Arbeit xm die Kotduft des Lebens der Lnxns des 
kInsQsriscben Sobaiims nnd des Denkens, dem nnbewnssfeen Entsteben 

der Sitte die dnrch An^ffe dagegen notwendig gewordene Forma- 

lierung zum Gesetz gefolgt ist, kurz wo da3 unbefangene Leben der 
BefiexioD Platz gemacht bat. Den Übergang zur wirklichen Philosophie 
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machen die KeflexioneDf die mehr nur nationalen Inhalt haben, die 
Sinnsprüche und Sprüchwört^r. Das3 die Schöpfer derselben, die 
Weisen (Salommu) Griechenlands, meistens auch als Gesetzgeber tbfitig 
waren, ist ebenso erklärlich wie dass der unter ihnen, dem der die Aufgabe 
aller Philosophie enthaltende Sinnspruch zugeschrieben wird, nicht nur 
za ihnen gezählt wird, sondern als der eigentliche Anfänger der Philo- 
sophie gilt. Achtang vor der Siebenzahl, Terbunden mit Tonnegender 
Neigung Ifir einen oder den andern hat in die Angabe, wer sa diesen 
Weisen »i ziblen sei, Versohiedenlieit gebracht 

§ 19. 

Dazu, dass nicht nur Gesetze und Sittensprüche, sondern KeÜexionen 
über das Ganze des Daseins, und also Philosophie entstehe, muss das 
frische Dasein noch mehr ersterben, der Verfall schon beginneo. Sind 
die Bedingungen dazu ohnedies schon in Eolonieen, diesen aus der Ter- 
ständigen Berechnung herrorgegangenen, zu raschem Glänze auf blühenden 
Stftdten oder Staaten ganz besonders g^ben, so kommt ffir die 
griechischen Kolonieen noch dies in Beoboong, dass ihr Verkehr mit 
nicht-griechischen YSlkem gerade bei ihnen das Entstehen von solchen 
Fhilosophieen möglich machte, die (§ 17) anf die Frage nach dem 
Bätsel alles Daseins im TOigriechischen Oeiste antworten sollten. Die 
ionfscheo Eolonieen in Eldnasien und den Inseln sind daher ans vieleii 
Gründen die Wiege der Philosophie geworden; von da sind selbst die 
ausgegangen, welche in anderen Gegenden den Funken geschlagen haben, 
aus dem die Flamme einer ganz anderen Philosophie geworden ist, als 
die der drei Milesier, die zuerst philosophiereu lehrten. 

§ 20. 

Der Pracht dee Orients zugewandt, kann der ionische Geist, wie 
er in der Poesie an dem objektiven Epos, in der Religion an den dem 

Naturkult zugewandten Mysterien seine Befriedigung fand, so wo er 
philosophiert, nur eine realistische Naturphilosophie hervorbringen. 
Nach dem Inhalt ihrer Lehre nennen wir die ersten griechischen Philo- 
sophen blosse oder reine Physiologen und verstehen darunter in 
Übereinsümmuug mit dem Aristoteles die, welche das Rätsel des 
Daseins gelöst meinten, wenn der ürstoff angegeben war, aus dem alles 
ent- und in dessen Modifikationen alles besteht. Auf die Frage: was 
ist die Welt und was ist der Mensch? erfolgt hier die Antwort: sie 
sind materieller Stoff, eine Antwort, die freilich mehr ans der Seele 
der Naturvölker herons gesprochen ist, als dass sie dem Geiste der 
Oriechen entspricht. Materialistisch kann sie aber nicht genannt werden, 
80 lange der Gegensata von Materie nnd Geist, Stoff nnd ELraft noch 
unbekannt ist Es ist nnbefiuigener Hylozoismns. 
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I. 

Die reinen Physiologen (Hyliker). 

H. RitUry Geschichte der ionischen Philosophie, Berlin 1821. K. Steinhart, 
Ionische Schale, in der Encykl. von Ersrh und Gruber, Sekt. IT, Bd. 22. Huf^n Berber, 
Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen, erste Abth., Leipsig 1887. 
£d. Äfeyer, Geschichte des Alterthums, II, Stottgart 1893. — Berm. DieU, Ueber Apol- 
lodon Chronica, im Bheio. Moi., XXXI, 1876* — Erwin JRokdey fi-^ov* bei Saidas, im 
Bbeiii. Uxm^ ZZXm, 1878. 

§ 21. 

Wo cler forscfaencle Geist das Weseo, nach dem er sucht, mit dem 
materiellen Substrate gldchsetxt, dessen Modifikationen alle Dinge sein 
sollen, ist er nicht nnbeschrftnkt in der Wahl solches ürstoffes. Je 
mehr ein Stoff bestimmt gestaltet Ist nnd rieh gewissen Kodifikationen 

entzieht, um so weniger, je gestaltloser und modiiikabler er ist, um so 
mehr wird er dazu geschickt sein. Darum wird das Flüssige zum Ur- 
stoflf aller Dinge gemacht. Dasjenige Flüssige, welches sich überhaupt 
zuerst als solches darstellt, das ferner, welches dem Strandbewohner 
als das mächtigste aller Elemente und in den meteorischen Erschei- 
nungen als der grössten Viclgestaltung zugänglich, das endlich welches 
dem zuerst von den Mythen sich losreissenden Geiste am verehrungs- 
würdigsten erscheint, ist das Wasser, namentlich als Meer. Dass also 
Thaies, der erste eigentliche Philosoph, das Wasser zu dem Urstoffe 
oder Elemente machte, dessen Modifikationen alle Dinge sein sollten, 
ist ganz begreiflich, obwohl diese Lehre dem Griechen, der sich als 
mehr und besser fühlte denn als verdichtetes Wasser, vielleicht froYel- 
baft nnd wie eine anslftndische Weisheit Torkommen mochte. 

8 

A. Thaies. 

F. Decker, De Thalete Milesio, Halae 1865. Puul Tannery, Thalcs de M. in der 
Rern" philos. 1 880. — &AM«mocW, UntertBchoog ttb«r den Philosophen Hippon» 1820, 

W. Abth. III, Bd. 3. 

Thaies, der Sohn des Examyes, in Milet um Ol. 39 (624 vor 
Chr.) geboren, soll Ol. 58 noch gelebt haben. Seine mathematischen 
und astronomischen Kenntnisse, die er nach sehr zweifelhaften späteren 
Angaben in früh verlorenen Schriften niedergelegt haben soll, ebenso 
seine politische Scbarfsicht, weisen auf eine verständige fiichtung. 
Daher er der Weisen Einer. Philosoph ist er, indem er zaerst von 
Allen nach einem bleibenden Urstoffe sucht, der allen Dingen als das 
SabetanueUe an Omade 11^, ans dem sie alle entstanden shid; das 
Wassor, das er als dieses Snbstrat andeht, wird ihm sogleich rar 
ifbimlichen Unterlage anf der die Erde, diese Hauptsache des Alls 
schwimmt Ob die Bemerknng, dasa aller Same nnd alle Nahmng 
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feacht sei« wie JbvioitU§ Termiitete, ob aDdere Beobachtangflo oder ob 
theogoDiBche Mythen ihn sa seiner Annahme gebracht haben, wiesen 
wir nicht Spfttere unter den Alten haben das Erste, Neuere das Letxte 
als gewiss behauptet, und Jenen ist auch das ein Qmnd gewesen, dass 
die Gestirne vom ▼erdampfenden Wasser sich nfthren. Gewiss falsch 
ist dötrot, einem Epikureer zugeschriebene, Ton ihm selbst zurfick- 
genommene Behauptung, dass Tkeda noch ausser dem ürstoffe eine 
WeltseelOf oder die Andrer, dass er einen allgemeinen Weltrerstand als 
Prinzip angenommen habe. Mit seinem nnbefongenen Hylozoismus 
stimmt es, alle Dinge als beseelt, oder alles voll Dämoneu und Götter, 
jede physikalische Bewegung als Zeichen von Leben anzusehen. Auch 
der Ausspruch, der ihm zugeschrieben wird, dass zwischen Leben und 
Sterben kein Unterschied sei, passt dazu. Wo, wie hier, dem ürstoff 
eine bestimmte Qualität zugeschrieben wird, da ist es naheliegend, alle 
Unterschiede als nur quantitative zu fassen. Daher kann, was Arütoteles 
von gewissen Physiologen sagt, dass sie durch Verdichtung und Ver- 
dünnung des Urstoffes alles entstehen liessen, von Späteren mit Recht 
auf den 77tnles bezogen worden sein. — Neben dem 3'hales wird 
dfter auch Hippon genannt, wahrscheinlich ein Samier von Geburt, 
dessen «Feuchtes* wohl von dem Wasser des 77iah;s nicht verschieden 
war. Der Umstand allein, dass ein im Perikleischen Zeitalter lebender 
Mann sieh noch bei der Lehre des ThaU$ befdedigen konnte, wfirde 
hinreichen, des Arüudda abftUiges ITrt«! über ihn zu begrflnden. 

§23. 

Der schon von AnstoteUs richtig angedeutete Grund, dass ein 
Sloflf, welcher so bestimmter Natur ist wie das Wasser, durch seiueu 
Gegensatz gegen manche physikalische Qualitäten sie auschliesse, so 
dass sie unmöglich aus ihm abgeleitet werden können, dieser nötigt 
zu einer audern Fassung des Prinzips. Nicht dieses wird weggelassen, 
dass es ein materieller StotY, sondern nur die bestimmte, ausschliess- 
liche Qualität. Wie des Thaku Lehren Manchen an die Homerischen 
vom Okeanos als dem Vater der Dinge erinnert haben, so ladet des 
zweiten Milesischen Philosophen Theorie von dem unbestimmten Urstoffe 
dazu ein, eine Anlehnung an das fiesiodische Chaos zu vermuten. 

§ 24. 
B» iMzloiaBdTee« 

Sehtmia mmthtr, ücberAnmimandw» von llU«t. Akadcmlidie VorlaiDiigvom 1 1. STov. 
n. S4. D«e. 1811. WW. S. Abth., S. Bd., p. 171 ff. GvaL TAMO», Btedlen «nr Ge- 
schichte der Begriffe, Berlin 1874. Jos. Neuhneuser, Anaxim. Milesias, Bonnae 1883. Ami 
Ji^atorpf Ueber dat Prissip n. di» Kotmologi« Anaxim.'«. in den Pbilos. Monatsh., XX, 1884. 

1. Anaximandros, der Sohn des Ihturiadet, ein Mileaier, etwa 
Ol. 42 (um 611 V. Chr.) gehören, ist schwerlich, wofür er an^;egebeii 



Digitized by Google 



I. Die reinen Physiologen. & Aoaxinundros. §24. 1 — 3. 19 

wird, dn Scbfller dee TUSs», obgleich er, wie edne KeDntnleee und 
Erfiadnogeii beweisen, die Dstronomisch-maihematiscfae Biebtang mit 
ihm gemein btt Sdne in poetiteher Prosa Teriasste Schrift fahrte 

möglicherweise den Titel negl qivüscog. 

2. Als das Prinzip, ihis er zuerst uqx*} nannte, sah er, vielleicht 
weil, wie Ai-igtoteha bemerkt, jedes Bestimmte ein Relatives ist, das an, 
was er aneiqov, nach Anderen auch dogutwv genannt, und stets dem 
tlSoTxenoiTjiiivov entgegengesetzt hat. Es ist das bei allen Verände- 
runpjen Unvergängliche und darum Unsterbliche. Jedenfalls ist es als 
materiell zu fassen, nur darf der Gedanke eines toten Materiellen noch 
nicht zugelassen werden. Um so weniger, als ihm die Bewegung im- 
manent ist, die eben deswegen, wie es selbst früher (älter) ist als das 
Urfeuchte (des Thaies). Weil es, wie das Chaos des Hetiod, nur der 
Grand alles qualitativ Bestimmten ist, dasselbe potentiell {dwdfiu) in 
sidi enthält, deswegen kdonen ArUtotdtt nnd Theophrast, mit Hin» 
weismig anf Amaagora» und EmptäokU», es als Gemiseh beseiobnen. 
DasB die Stellen des ArüMdtB, wo er von Solchen spricht, die ein 
Ifittelwesen zwischen Lnft nnd Wasser znm Prindp machen nnd weiebe 
TCO TielMi Kommentatoren anf AnamimmärM belogen werden, wirUicb 
auf ihn geben, bat schon SMimrmathBr sehr nnwabrscbeinlicb gemacht. 

8. Bei einer qnalitfttsloeen ürsabstaaz können nicht, wie hei 
TheiM, alle qualitativen Unterschiede anf graduelle, dv b. quantitative 
znrfickgeführt werden. Darum lehrt Anaaimandro», dass sieh ans dem 
Unbestimmten die qualitativen Gegensätze ausscheiden {ivavziorrjmg 
ixxQLV€(r9€u). Dieser Prozess ist von der räumlicheu Bewegung nicht 
zu trennen. Wird sie als Kreisbewegung gedacht, so ergiebt sich so- 
gleich nicht nur die Ewigkeit derselben, sondern auch ein Gegensatz 
des der ruhenden Mitte Nahen (Schweren, Kalten) und des von ihr Fernen 
(Leichten, Warmen). An den zuerst hervortretenden Gegensatz des 
Kalten und Warmen schliesst sich erst später der des Trocknen und 
Feuchten. Schleiermac/wrs scharfsinnige Hypothese, dass vor dem 
letzteren auf die eine Seite das ungeschiedene Warme (Feuer- Luft) 
SU stehen kommt, das vielleicht Aristoteles im Sinne hat, wenn er von 
einem Mittel wesen zwischen Luft und Feuer spricht, auf die andere 
Seite aber das ungeschiedene Kalte (£rde- Wasser), welches vielleicht 
die vf^Ca ist, als deren Überbleibsel (nach anogescbiedener 

Erde) Amasimimäro§ das Meer bezeichnet haben soll, diese gewinnt 
noch mehr Wabrscbeinlicbkett durch die Art, wie derselbe sieb die 
weitere Entwicklung dachte. Indem sieb nämlich die (flach) cgrlinder- 
fSnnige Erde, als das Zentrum, vom flbrigen AU absondert, bildet dieses 
ihr gegenflber eine Spbftre aus Luft nnd ?euer. Dadurch, dass die 
Danersphire zersprang, entstanden Zusammenfilzungen der Luft von 

8* 
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TadfönDiger Gestalt, die bei ihrer, dnreh Lnftotrömungen bedingten 
DrebQDg das fofi ihnen nmsehloaeene Fener in der Art eines Blasebalgs 

ausströmen lassen. Diese feurigen Öffnungen der Sphäre bilden die 
Gestirne, die im Gegensatz gegen das ewige utteiqov die gewordenen 
oder auch himmlischen Götter genannt werden. Verstopfen sich die 
Öffnungen der Sternsphären, so entstehen Finsternisse. Durch die Ein- 
wirkung des warmen Umgebenden auf den Erdschlamm entstehen in 
diesem Blasen, aus welchen die organischen Geschöpfe und in deren 
weiterer Entwicklung endlich Menschen werden« welche daher ursprüng- 
lich in fischartiger UmhüUnng gelebt haben. Wie alle Dinge aus dem 
Unbestimmten benrorgehen, so auch in dasselbe zurflck: «einander 
Busse nnd Strafe gebcmd für die Ungerechtigkeit nach der Ordnung der 
Zeit', was mit SehUtnnaA§r lediglich auf ein periodisches Ausglsichen 
des einseitig sich Vordrftngens dnes der Gegensätze zu beziehen, be- 
denklich geworden ist Da Anammandto» nach 2%0opkrad viele selber 
Aus- und Bfickgunge angenommen hat, so ist die Vielheit der Welten, 
die er gelehrt hat, Termntlich eine snooessiTe. Jede dieser Welten istr 
▼erglichen mit dem dtfdaQtav, ein yergänglicber Gott 

% 25. 

Der Vorteil, welchen des Anaximandros Lehre gewährt, dass zu 
seinem Prinzip das Trockne nnd Warme in nicht feindlicherem Ver- 
hältnis steht als das Kalte und Feuchte, wird durch den Nachteil auf- 
gewogen, dass aus dem Qualitätslosen ein Qualitatives eigentlich nicht 
abzuleiten ist. Er bildet darum die entgegengesetzte Einseitigkeit zu 
ThaUsf Über den er doch auch hinausgeht, da bei ihm die ürfeuchte 
schon das Sekundäre war. Indem Anaximandros den bequemen Aus- 
druck des Hervorgehens oder Auascheidens einfuhrt, hat er eigentlich 
die qualitative Bestimmtheit, die er eben ans seinem Prinzape aus- 
schloss, durch eine Hinterthör wieder hineingelassen. Wer das, was ihm 
nnbewuBst geschieht, mit Bewusstsein thut, nftmlich dem hmQov eine 
qualitati?e Bestinuntheit beifBgt, wird, weil er den Anax6mandro$ 
besser als er selbst Tersteht, dber demsslben stehen und zugleich ge- 
wissermassen zu dem Standpunkt des TMm znrflekkebren. Dies heisst 
natürlich nicht, dass er dem Frinzipe dieselbe Qualität beilegen wird, 
wie TltaUs, denn diese war ja eine ausschliessliche gewesen. Sondern 
indem der jüngere Genosse des Thaies und Anaaimandros als Urstoff 
aller Dinge die unendliche Luft setzt, hat er die Einseitigkeit beider 
überwunden, indem sein Prinzip nicht etwa die Summe, sondern die 
negative Einheit der ihrigen ist 
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§ 26. 

€• Anoximenes. 

Gusl. Teichmüller a. § 24 a. O. Pnul Tannery, Un fragment d'Änaxiniene , im 

Archiv f. G. d. Ph., I, 1887. Ebenda Ales». Chiapelli, Zu I'vthagoras und Anaximenes. 

1. Anaximenes, des Euryatratos Sohn, aus Milet, kann freilich 
nicht Ol. 63 geboren und zur Zeit der Eroberung von Sardes gestorbea 
sein, wie Diogenes nach Apoüodor erzählt. Es ist uicht unwahrschein- 
lich, dass seine Blütezeit (ox/ii;) in die Zeit der Eroberung von Sardes 
durch Cyms za setzen ist, nnd dass Ol 63 die Zeitbestimmnng seines 
Todes giebt. Anaximmu wftre dann ein jüngerer Zeitgenosse des 
Thakt nnd Anicusimcaiäto9» Vom letzteren wird er Schüler gonannt, 
dem erstoren nähert er sich durch seine Lehre; vielleicht bat er beide 
penSnlich gekannt, wodurch die mittlere Stellung swisdhen ihnen anoh 
genetisch erklfirt wftre. Seine im Ionischen Dialekt ver&aste Schrift bat 
TlmphrQäi noch gekannt nnd in einem eigenen Anfiats besprochen. 
Aas ihm nnd dem AriäMd» schönen slle Späteren ihre Nachrichten 
geschöpft zn haben. 

2. Anch ÄnaxinuMa sucht nach einem, allem Bestimmten ni 
Grande liegenden, darum allgemeinen und UDendliehen Prinzipe, er will 
es aber zugleich qualitativ bestimmt haben. Wenn er nun nicht wie 
TIiale,s vom Wasser, sondern von der Luft sagt, sie sei Prinzip und 
sei das Unendliche, aus welchem alles hervorgehe, so bewog ihn dazu 
vielleicht die Betrachtung, dass das Wasser manche Qualitäten nicht 
annehmen kann, gewiss aber die, dass der belebende Atem, den er mit 
der Seele als eins ansieht, und dass der das All umgebende Himmel 
Luft ist. Wie bei Thaies das Wasser, so trägt bei ihm die Luft die 
wie eine Platte in ihr schwebende Erde. Die Ableitung des einzelnen 
betreffend, so steht fest, dass er alles durch Verdichtung und Yer- 
dtlnnung entstehen lässt und wahrscheinlich der erste war, der bei 
dieser Ableitung ins Detail ging. Wenn er aber zugleich den Gegen- 
satz des Kalten und Warmen einfülhrt, so erseheint er auch hierin 
wieder als der, welcher die Ableitungsweise des ThaU» mit der des 
AmaBUnandroB vermittelt, ebie Yennittlung, die sich bei ihm leicht 
dadurch macht, dass ja das Warm- und S^lt-Hanchen nur ein Yer- 
dfinnen oder Verdichten des Atems sei. Der wahrschdnlicheren Nach» 
ridit, dass er aus der Luft Wolken, aus diesen Wssser, aus diesem 
durch Niederschläge Brde habe entstehen lassen, steht «ine andere 
gegsofiber, nach welcher die Erde das erste Produkt war. Yielleicht 
ist in der letzteren von dem Erdkörper, der alle Elemente enthält, in 
der ersteren von dem Erdelement die Kede. Der Erdkörper bildet den 
Mittelpunkt der Welt; aus den von der Erde emporsteigenden Dünsten 
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sind die sich um ihn bewegenden, ans Erde und Feuer bestehenden 
Gestirne entsprungen. Was an and für sich wahrscheinlich, wird durch 
ausdrückliche Zeagnisse bestätigt, dass alles wieder in Luft zurück- 
kehren solle. 

§ 27. 

Mit dem Anaximene» schliesst sich eine Gruppe von Ansichten za 
einem Kreise ab, da die Thesis .qualitativ*, die Antitbesis ,qualitäta» 
los« und die Synthesis «doch qualitativ", keine weitere Fortbildung 
erhtiseht noeh znl&sst. Materiell ist aoeh wirklieh in der rein phjaio- 
logischen Biehtnng nichts mehr gethan. Dagegen tritt ein Mann auf, 
der die stiUsohwagenden Voranssetnmgw, ?on welchen die Milesler 
ausgingen, weil sie von einem anderen Standpunkte ans beetritten 
worden, an beweisen sncht nnd also, wie dies immer dnroh die Ver- 
tddiger einer Ansieht geschieht, die Lehre der Physiologen formell 
ßrdert. Da der Standpunkt, von welchem aus die Voraussetzungen der 
Milesischen riiilosuphen, die Einheit und die Materialität des Prinzips, 
bekfimpft werden, höher steht als der ihrige, so kann Dioffene^ von 
Apollonia als Reaktionär bezeichnet werden. Wie alle, die eine über- 
wundene Su( he verteidigen, zeigt er in seinen Leistungen eine grosse 
subjektive Bedeutung, ohne dass durch ihn die Sache objektiv sehr ge- 
fördert wurde. Dass Sclildemmcher ihn mit solcher Liebe behandelt, 
wfthrend Eegd ihn nicht einmal erw&hnt, findet hierin seine Erkl&rung« 

§ 28. 

B. Diogenes ApoUealttee« 

Schletermac/ier , Ueber Diogenes von Apollonia, Akad. Vorl. 1811. WW. III, 2. 
p. 149 ff. Guii. Schorn^ Anaxiigurtic Llüz jmtnit ec Diogeni« ApolloDiatae fragmenta, 
Bohbm lete. A*. PanurbuUr^ Diogenes Apolloniates, Lipf. IS80. Ann. Diät, Laa* 
k^pot nsd DIofeiiM von ApoUoiüa, im Bh^ MaMma, XLQ, teCT. (?. Omt, IHe 
•ohriftit. TUtigk«lt dw mo§, v. ApolL, in dm Phlloc UoDMb. U, IB90. 

1. Diogenet ist, wie es scheint, sn Apollonia anf Kreta gehören« 
also wohl dorischen Stammes, hat aber, wie alle die mql ffvamg schrieben, 
sich des ionischen Dialekts bedient. Seine nicht mehr abzuleugnende 

Gleichzeitigkeit mit dem Ancuuitftyras ist nur durch sehr gezwungene 
Annahmen damit zu vereinigen, dass er den Anaximenea gehört habe. 
Wahrscheinlich hat er dessen Lehre durch Überlieferung kennen gelernt, 
80 aber auch die des Anaximamiros. Das Werk, aus welchem Frag- 
mente zu uns herübergekommen sind, war vielleicht sein einziges, uad 
die übrigen, die angeführt werden, nur Unterabteilungen desselben. 

& Wie seine historische Stellung dies verlangt, fordert DiogmBm 
eine grossere formelle Vollendung der Lehre durch Aufstellung eines 
ftsten Prinzips, nnd einfache und würdige Darsteiinng. Darum ver- 
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sucht er erstlich zu beweisen, was bis dahin stillschweigende Voraus- 
setzung gewesen war, dass der Urstofif nur einer, und alles nur Modi- 
fikation dieses einen sei. Wäre dem nicht so. so gäbe es keine 
Mischung und überhaupt kein Verhältnis Verschiedener, es gäbe ferner 
keine Entwicklung und keinen Übergang, da alles dies nur denkbar ist, 
wenn eines (ein Bleibendes) übergeht. Giebt es aber nur einen einzigen 
Grundstoff, so ist eine uimittelbare Folgerung daraus , dass es kein 
eigentliches Werden, sondern nur Veränderang giebt. Zweitens ist 
Diogenu mit Bewnsstsein, was seine Vorganger onbewosst gewesen 
waren, Leugner alles Immateriellen. Nicht nur, dass er seinen Urstoff, 
dessen Modifikation alle Dbge sind, ausdrücklich od/hh nennt, sondern 
er weiss bereits, dass ein Unterschied zwischen Materie nnd Geist ge- 
macht wird, nnd ofTenbar im Gegensata an solchem Dualismus behauptet 
er, dass der Verstand, der ihm mit der Lebenskraft und Emj^ndung 
naammenfiUlt, der Luft immanent, und sie nicht ohne ihn au denken 
sei. Darum empfange auch allee, sähst die unorganiseben Wesen, vor- 
sfiglich aber der Mensch, durch das Atmen Leben und Erkenntnis» 
Physiologische Instanzen, so die schaumartige Natur des Samens, sollen 
dazu dienen, die belebende Natur der Luft zu beweisen. Dieser Ver- 
such, gegen den Dualismus den früheren Monismus festzuhalten, macht 
aus dem unbefangenen Hylozoismus eine materialistische Lehre. 

3. Wie Anaximandr<)9 leitet auch Diogenes das Einzelne vermöge 
des Gegensatzes vom Kalten und Warmen ab, wie Ajia.nrnmf.s iden- 
tifiziert er ihn mit dem des Dichten und Dünnen, setzt dann aber beide 
noch dem des Schweren und Leichten gleich. Da er dem Anaximoji- 
droa entlehnt haben soll, dass das Meer ein .Überbleibsel* sei, so ist 
die Nachricht, dass er ein Mittelwesen zwischen Luft und Feuer zum 
Prinzip gemacht habe, wohl dahin zu modifizieren, dass dieses Mittel- 
wesen, gerade wie bei Asuuebnemdroi, schon ein Sekundäres war. Durch 
die Trennung das Schweren TOm Leichten schied sich die Erde von den 
Gestirnen, deren kreisförmige Bewegung ttne Folge der Wärme sein 
soll. Indem dieselben sich von den Ansdfinstungen der Erde nShren, 
wird sie immer trockner und geht der völligen Vertrocknung entgegen. 
Was er dann femer von der bimsteinartigen Natur der Gestirne gelehrt 
hat, ist wohl dem EmpedokU» oder Anaaafforcu abgeborgt, und hat 
fielleicht mit dazu beigetragen, ihm den Vorwurf des Atheismus zu- 
zuziehen. Alle einzelnen Dinge haben an der Luft teil, aber jedes auf 
verschiedene Weise und je nach dem verschiedenen Grade der Wärme, 
Trockenheit u. s. w. Die Luft selbst scheint nicht nur verschiedene 
Wärme-, sondern auch Dichtigkeitsgrade bei ihm zu haben. Die ein- 
zelnen menschlichen Seelen sind auch nur durch ihre verschiedene Teil- 
nahme an dem Lebens- und Erkenntnisprinzipe verschieden. Überhaupt 
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hat Diogenes, woÜBr SQch fldne Untonaehangen Aber di# Adeni Bpredieo, 

besonders das Lebendige, Tor allem den MeDSchen nun Gegenstand 

seiner Forschuug gemacht. 

§ 29. 

Ist Philosophie Selbstverstindnis des Geistes, so ist der Nachweis, 
dass ein philosophisches System sich selbst nicht versteht, auch ein 
Beweis, dass es nicht gana (d. h. nicht die vollendete) Philosophie, and 
also darflbdr hinauszugehen ist. So aber verh&lt sich's mit den reinen 
Physiologen. Verstünden sie sich selbst, so würden sie sich ein- 
gwtehen, dass nicht an dem Wasser oder der Luft ihnen liegt, sondern 
an dem, was das Bloihende, SnbstanDollo imd Wesentliche in allem ist, 
and dass nicht dies sie tJbw das Pflanzliche und Tierische hinaustreibt, 
dass es tierisch und pflanzlich, sondern dass es wechselt und bloese 
Erscheinang ist Eigentlich also handelt es sich gar nicht um sinnlich 
perzipierbare Stdfo, sondern das Interesse dreht sich um Bleiben und 
Wechseln, d. h. Qedankenbestimmungen, Kategorieen. Dieses zu finden 
verhindert den Greist die paradiensche Pracht des Orientes, in der die 
Aussenwelt den Menschen so beschäftigt, dass selbst der, welcher an- 
fangt zu reflektieren, wie TXogenes, doch immer wieder meint, er inter- 
esijiere sich für die warme Luft. Die Abenddämmerung der occiden- 
talischen Welt dagegen ladet den Geist zum Grübeln über sich selbst 
ein, indem er die Entdeckung macht, dass nicht, was dem Sinne als 
das Modifikabelste sich zeigt, das Rätsel alles Daseins löst, sondern 
nur solches, was durch das Denken gefunden wird. In denjenigen 
Kolonieeu Grossgriechonlands, welche, sei auch ihr Ursprung ein 
anderer, mehr oder minder Dorischen Geist atmen, treten die reinen 
Metaphysiker auf, welche zu den reinen oder blossen Physiologen den 
diametralen Gegensatz bilden. Suchen diese aus materiellem Stoffe alles 
abzuleiten, so jene alles aus Gedankenbestimmungen zu deduzieren. 
Den Bruch mit der physiologischen Anschauung bezeichnet der Um- 
stand, dass die ersten Metaphyoker lonier ^d, welche aber aus dem 
Lande der Naturphilosophie, nachdem sie ihm durch Reisen sich ent- 
fremdet hatten, auswandern. 

IL 

Die reinen Metaphysiker (Logiker). 

§ 30. 

Welche Gedankenbestimmungen zuerst als die wesentlichen und 
alles entscheidenden hervortreten müssen, ist durch die bisherige Ent- 
wicklung der PhOosi^hie vorgezdchnet Ist alle Mannigfaltigkeit durch 
Verdichtung und Verdflnnung erklärt, so mnss der Geist, wo er sich 
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Über sich selbst besinnt, zu dem Resultate kommen, dass ihm alle 
"Wesensuüterschiede zu Unterschieden des Einfacheren und Vielfacheren, 
des Minder und Mehr, das heisst zu Zahl-Unterschieden geworden sind. 
Sind aber die Unterschiede des Wesens nur solche der Zahl, so liegt 
auch die Konsequenz nahe, dass Wesen und Zahl dasselbe sei. Wenn 
noch das so viel weiter fortgeschrittene Denken des Hato das Ver- 
hältnis des Substanziellen und Accidentellen gern als das des Einen und 
Vielen bezeicbaet, so ist es erklärlich, dass, wo der Flug des meta- 
physischen Denkens erst beginnt, diese quantitativen Kategorieen ganz 
aiiflzareichen scheinen. Bilden sie doch, wie Philosophen des Alter- 
tums und der Neuzeit richtig bemerkt haben, gleichsam' ein Mittleres 
swuchen dem PhysischeQ and Logisoheo, and geben so das bequemste 
Mittel, den groasen Sehritt von diesem zu jenem dnreh Teilung so 
erieiehteni. Die mathematische Schule des Pythagora» leigt dedialb 
die ersten Anfilnge der logischen Biehtung. 

A* IMe Pjthagoreer (MatheMatiker). 

§ 31. 

a. Geschichtliches. 

Die Werke von Gladitch und Rüth s. obeu zu § 17. A. Ed, Chat</net , Pytha- 
gore et la Philosophie Pythagoricienne , 2 Bde., Paris 187 3. r. Schröder, Pytha- 
goras und die Inder, Leipzig 1684. Erw. Rokde, Die Quelle des Jamblichiu in seiner 
Biogr. d. Pyihagoras, im Rhein. Museam 1871, 72, 79. 

Der unzuverlässige Charakter, den die drei aus dem Altertum zu 
uns gekommenen Biographieeu des l}/tliar/oras haben, die Widersprüche 
weiter, die gegen sie von mehr nüchternen Berichterstattern erhoben 
worden sind, haben kritische Untersuchungen nötig gemacht, welche, je 
nachdem der Kritiker für die Originalität alles Griechischen schwärmte, 
oder aber Indo- oder Ägyptomane war, an entgegengesetzten Besultaten 
geföbrt haben. In der ersten Hälfte unseres Jahrhunderts war die 
erstgenannte Einseitigkeit die Torherrschende, dämm ersohien die ent- 
g^ngesetzte, wie sie z. B. Ton Esth repiftsentiert wird, zu ihrer Zeit 
als Kenemng, was äe in froherer Zeit nieht war. Darfiber, dass 
PyihagofaM als Sohn des Steinsefandders Mnuarchot in Samos ge- 
borm ist, sind alle einig. Nieht unmöglich ist, dass er ein Nach- 
komme tyrrheniscber Pelasger war, was Tielleicht seine Neigung zu 
mystischen Gebränehen erklftrt. Die meisten unter den Neuere lassen 
ihn Ol. 49, d. h. zwischen 584 und 580 t. Ohr. geboren werden, in 
seinem vierzigsten Jahre sein Vaterland verlassen und nach Krotun in 
Grossgriecheuland übersiedeln. Die Angaben über seine mannigfachen 
Belsen, insbesondere nach dem Orient, sind unglaubhaft; nicht einmal 
seine Beise nach Ägypten ist erwiesen. \\ illküriicb sind die spezielleren 
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KooBfariiktknieii dieser Beieen toh RoA ans mnnYerlftssigen Qaellen 

kombiniert. Wahrscheinlich ist es, dass Ptjiliagoraa seine Lebrthätig- 
keit schon in seiner Heimat begonnen hat. Um OL 69 mag er in 
Metapoüt gestorben sein. Von seinen Lehrern wissen wir nichts. 
Wenig wahrscheinlich ist die Angabe, dass er ein Schüler des Anaxi- 
mandros gewesen sei. Es kann dagegen sein, dass die alte Überlieferung, 
die ihn zu einem Schüler des Pherekydes von Syros macht, zu recht 
besteht. Zu einem historischen Verständnis seiner Lehre wird durch 
sie jedoch nicht viel beigetragen. Denn das Eigentümliche der Pytha- 
goreischen Weltauffassuug steht von den koamologischen DicbtODgea in 
den ,Fönf S^lfiften* des F/t^eh/dea ebenso weit ab, wie tob den 
Lehrmeinungen des Anaximandros, des älteren Zeitgenossen des 
Plurekydt», Möglich bleibt andrerseits, dass die Analogieen, die sich 
naeh spftteren Berichten awisehen PherAyM und Phythagortu^ Lebens* 
flhxnng ergeben, ans der Voranssetzong jener historischen Qemeiiischaft 
awisehen beiden Ittr JPherekydea nach dem Vorbild des PtfikafforoM 
koDstmiert sind. — Das Altertam berichtet zn einstimmig von einem 
In ein eigentflmfiches Qehdmnis gehfillten Bande, zn dem die Schüler 
des Pyüiogoras gehörten, als dass das Dasein eines solchen bezweifelt 
werden könnte. Während die meisten nm die Mitte unseres Jshr- 
bunderts diesem Bande eine religiöse, vielleicht auch politische, durch- 
aus aber keine wissenschaftliche Bedeutung zuschrieben, unternahm es 
Roth, den Schwerpunkt der engeren Schule, der .Pythagoriker* in die 
wissenschaftlichen Lehrmeinungen zu verlegen. Aber er vermochte sich 
in dieser Konstruktion ebenso wie in seinen Annahmen über die reli- 
giösen Geheimlehren der Schule nur auf die willkürlichen Angaben der 
späteren Pythagoras-Sage zu stützen, so dass seine Annahmen, wenn sie 
auch in weiteren Kreisen vorübergehend Annahme fanden, doch für 
die wissenschaftliche Forschung im wesentlichen belanglos geblieben 
sind. I)fthagor<u selbst mag sich übernatdrliche Kräfte zugeschriebeo 
haben; mehr noch sind ihm sicher von seinen Anhängern früh beigelegt 
worden. Den Grundzng seines geistigen Lebens haben wir in seinen 
religiösen Bestrebungen zu snchen, die ihn in engen Zusammenhang 
mit den verwandten Triebkrftften der Zeit in der Entwicklang der 
Mysterienkolte setzen. Tiefer als in diesen Knlten scheinen von ihm, 
wie in dem Kreis seiner nnmittelbarsn Schdler, mit den religiösen For- 
derungen ethische Yerknfipft gewesen zn sein. Sicher ist, dass die 
sittlich« religiöse Gmndstimmnng des Stifters nicht nnr seiner eigenen, 
sondern anch der Lebensf&bmng seiner Scbfiler ein Gepräge gab, das 
sich vor tiUem in der politischen Farteistellung, in dem Widerstsnd 
gegen die demokratischen Bewegungen der Zeit, aber auch in einer 
Beihe sozialer Einrichtungen, in mancherlei diatetiächeu Vorschriften, 
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ja vielleicht selbst in Äasserlichkeiten zu erkennen gab. Wie weit die 
einzelnen Pythagoreischen Verbände in den Städten Grossgriechenlandä 
organisiert waren, wie weit gar die verschiedenen Vereine unter ein- 
ander in gegliederter Verbindung standen, können wir nicht mehr aus- 
machen. Ebenso wenig vermögen wir aus den teils unbestimmten, teils 
widersprechenden Berichten herauszulesen, ob Pytliaoonu selbst den 
Sturz s<einer Partei von der politischen Herrschaft erlebt hat. 
Sieher ist, dass der politische Eintliiss des Bundes um die Mitte des 
fünften Jahrhunderts in Grossgriechenland vernichtet war (nur vorüber- 
gehend unter Archt/tas, um die erste Hrdfte des vierten Jahrhunderts, 
gewann er nene Bedeutung), und dass die Zerstörang einer weltlichen 
Macht nicht nur ein Anstoss fär die Verbreitung, sondern auch für die 
Vertiefung der wiaeenecbafUicben Lehren des Pythagorelsmus wurde. 
In welchem ümiluig J^thoffcra» selbst seine Lehre philosophisch 
fhndiert hat, entneht sich dem sieheren (TrieO. 0er Hanpthestandteil 
der sioher als pythagoreisch in Ansprach sn nehmenden philosophi- 
schen Lehre dar Schnle scheint der Zdt nach der Zerspiengnng der 
Bnndesglieder ansngehOren. Doch Ist es schon im Hinblick auf die 
Urteile &ratiU$ fiber J\ft/iagora$ schwerlich gerechtfertigt, den Urheber 
der Schule ganz ans der Beihe der Phiiciophen an streichen. 

§ 32. 

b. Die Lehre der Pythagoreer. 

Ygl. die § 31 genannten Schrifteo. H. JiitUr^ Geschichte der pythagoreischen 
Philosophie, Berlin 1SS6. (Dagegen: £. lUinkoid^ Beitrag zar Erl&oterang der pjthagor. 
Metftphjaik, Jm 1SS7). CIr. A»^, ßnmdi», Ueber die Zahtenlehr» der Pythagoreer 
«od Flaiottiker, in S. Jahig. dee Bbdo. Mflseamt (1898). iSo^lenMeAer, Dm Sjitem der' 
P>dMgon«r nadi den Angaben dee Ariitotelet, Berlin 1 887. Mdlaei^ Frngm. Phlloe.GnMe.t 
I, 383 — 575; II, 1 — 129. — Im Einzelnen: Auff. Bflrkh, Philolaus des Pythagoreer« 
Lehrer» nebst den Bruchstücken seine» Werkes, Berlin 1819. Carl Srhaarschmidl, Die 
asgtbliche Scbrifuteilerei de« l'hiloUus, Bunn 1864; und dazu ZelUr, Die Philosuphie 
der Griechen, I, l, 5. AaQ., S. 237 ff. — Gusl. Hartenstein, De Archytae Tarentmi 
firagm., Leipzig 1833; Fr. ßadmunn, Do Pytbagorcorum rcliquiis, Bero. 1844, 50; 
qnneet. ü^tbagor., I— lY, Brnamberg (Lect. lat.) 1852, 55, 59, 6S. — A. Abydb, in 
JnmbliAhne de Tita Pytbng., Patanbarg 1884, 8. 199 ff. ~ A, üima^ De AlenMOm 
QralM.t PUIoL Meior. Stadien von CAr. iWereen 1S89; B»d, Hind, Zu Phitoa. 
dia Alkmion, im Bannet XI, 1878. 

1. Die Hauptqaellen fSr die Pythagoreischen Lehren sind die nns 
eilialtenen AristoteÜschen Angaben, sowie die Nachrichten ans der lit- 
teratnr seiner Sehnle. Mannigfaltigere nnd wichtigere, aber schon eben 
dnrch ihre Fülle, noch mehr durch ihre Abhängigkeit von späteren 
Lebren Bedenken cnegrnde Ausfüliruugen sind uns der neiipythago- 
reiscben Litteratur erhalten. Höchst wahrscheinlich ist lUilolaoa, ein 
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Alterer Zeitgenoese dee Sohau», durch seine Schrift moi ^wnag der 
älteste litterarische Vertreter der Pythagoreischen Phüoeophie. Die uns 
als Brachstfioke dieses Werks überlieferten Darl cguugen Boheinen 
grösseren Teils echt zu sein, wfihrend die dem Tteentiner Arehtft€u 

zugeschriebenea in ihrer flberwiegenden Mehrheit ftit unecht gehalten 
werdeu müssen. In Theben lehrt(?n Philolaos und Lyais. Durch 
PJiilolaos' Schüler Simmias und Kebes wurde seine Lehre in den 
Sükratischeu Kreisen bekannt; ein dritter, Eurytoe, scheint eine 
grössere Lehrwirksarakeit auch im engeren Griechenland entfaltet zu 
haben. Dem Pythagoreismus nahe standen der Arzt AUcmaeon, ein 
jüngerer Zeitgenosse des Pythayoras, Htppa.^^o.i von Metapont und der 
Syrakusanf'r FApUantos^ beide etwa aus der Zeit des FJalolaos, endlich 
der Komiker Epieharmos. 

2. Als den Grand, warum die Pythagorcer nicht einen sinnlichen 
Urstoff annahmen, sondern in den Elementen der Zahlen die aller Dinge 
sahen, gicbt AriHotdet erstlich an, dass die Zahlen Prinzip alles Ma- 
thematischen seien, zweitens, dass alle Harmonie auf Zahlenverhaitnissen 
beruhe, drittens, dass auch die Beziehungen der Naturerscheinungen den 
Zahlen nachgebildet seien. Ähnliche Grfinde Ahrt JPkäolaai an. Zn 
diesen objektiTen Ortinden ist dann nie sobjektifer der gekommen, daaa 
die Zahl die richtige Erkenntnis vermittelt, den Grundsatz aber dieser 
ganzen Periode, dass Gleiches durch Gldches erkannt werde, auch die 
Pythagoreer nie Terlengnet haben. Darflber, wie sie das Yerhflltnis der 
Zahlen zn den Dingen gedacht haben, widerspredien sich die Nach- 
richten. Abzusehen ist von Annahmen, wie der Rffths, dass die Zahlen 
den Pythagoreern nur als symboliache oder tropische Bezeichnung ge- 
dient hätten, so dass, weil nach rytliagoreischer (d. h. ägyptischer) 
Lehre die Materie aus zwei Stoffen zusammengesetzt sei, man nun die 
Materie ,die Zwei' genannt habe, wie wir von den , Zwölfen" sprechen 
und die Apostel, oder von der bösen ^Sieben* und die Todsünden 
meinen. Aristoteles charakterisiert die Zahlen im Pythagoreischen Sinne 
sowohl so, dass sie die Dinge selbst, d. h. die imniamente Wesenheit 
der Dinge seien, als auch so, dass sie Urbilder der Dinge seien, nach 
welchen diese gebildet sind; und dies in Zusammenhängen, welche zu 
der Annahme zwingen, dass beide Behauptungen die Pythagoreische 
Iiohre in gleiclier Weise wiedergeben sollen. Die Pythagoreer haben 
demnach diese beiden verschiedenen Gedanken noch nicht auseinander 
gehalten. Nimmt man den IMolaot als den Beprftsentanten der streng» 
wissenschaftlichen Pythagoreer, so ist ihre Lehre, dass die Zahlen die 
eigentlichen Dinge sind; eo dass bei ihnen die Bntwicklnng der Zahlen 
nicht nur durch Synekdoche, sondern wirklich, mit der EntwicUung 
der Dinge, das ZahlensTstem mit der Welt zusammenflUlt 
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3, Das, worans alle Zahlen Bind, ihr Gnmd oder ihr BMp, was 
eben danim oft ihr Ursprung {yovr) anch wohl ihr erzengender Vater 
genannt wird, ist, allerdings nur nach späteren Berichten, das Eins 
(iv) oder die Einheit {fmvag)y die, weil sie alle Zahlen in sich enthält, 
oft als die Zahl überhaupt bezeichnet wird. Aus der Eins als ihrer 
gemeiDSchafllichen Wurzel gehen nun die Zahlen hervor vermöge des 
för das ganze System so wichtigen Gegensatzes des Unbestimmten 
{äftetQov oder auch a'iQc<Trov) und des Begrenzenden (rä mocu'vovm, 
aber auch im Singular to neQalvoVj was Mato prägnanter t( mqag 
nennt). Ist man gleich berechtigt, das Hineinführen der ivavria zur 
Ableitung der Dinge eine Anlehnung an Anaximandros za nennen, so 
ist doch der grosse Unterschied nicht zu übersehen, daaa an die Stelle 
der physikalischen Gegensätze Kalt und Warm u. s. w. hier ein 
logischer getreten ist; ja, dass dasselbe Wort, dessen sich AtiMtimanäro9 
rar Bezeichnong des Prinzips hedient hatte, hier nnr eine und sogar, 
wie sieh sogleich seigen wird, die untergeordnete Seite desselhen be- 
zeiehnet, zeigt das bewosste Hinaasgehen über die Milesischen Physiologen. 
Das Begrenzende wird fortwährend als das Höhere nnd süchtigere 
bezeicbnet, Uber beiden aber steht die Binheit, die sie als gebnnden in 
nefa enthfilt; danun heisst sie Harmonie, nnd es wird gleichbedeutend, 
ob Ton der Zahl oder Ton der Harmonie gesprochen wird. IMese gegen- 
satzlose Einheit ist der hSchste Gedanke in diesem Systeme, ist also 
der Gott desselben, und es ist von wenig Bedeutung, ob früher oder ob 
später ausdrücklich der Name Gott oder Gottheit dafür gebraucht wird. 
Das Hervortreten der Zahlen aus der Eins oder der Dinge aus Gott 
geschieht, wie gesagt, vermöge dieses Gegensatzes. Da er selbst aber 
in der allerverschiedensten Weise gedacht wird, und sich frühe 
namentlich zehn verschiedene Fassungen desselben fixiert haben, so ist 
es sehr leicht zu vereinigen, dass nach Einigen die Pythagoreer alles 
aus der Zahl, nach Anderen alles aas den zehn Gegensätzen abgeleitet 
haben. Die letzteren sind, wenn wir den späteren Berichten tränen 
dürfen, sekundäre Prinzipien, nicht das primitive Element; dies ist nnr 
• dieBins, Der Gegensatz des Geraden und Ungeraden, der unter diesen 
zehn auch TOrkommt, war wohl fär die über die Zahlen spekulierenden 
Pythagoreer der erste, der ihnen auffiel, and vielleicht kam man erst 
durch rttekwSrtsschreitende Abstraktion dazu, den Keim zu diesem 
Gegensatz unter den Zahlen schon in der gemeinschaftlichen Wurzel 
aller anzunehmen. Das Ungerade, als das dem B^renzenden Bnt- 
sprechende, wird als das Höhere genommen, und der Vorzug der un- 
geraden Zahlen auf die Macht gegründet, die sie zeigen, indem ne, zu 
dner andern gefugt, deren Natur ftadem, fornnr darauf^ dass sie allein 
Anfang, Ende und Mitte haben, endlich darauf, dass ae alle Differenzen 
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ton Qoadratsablen osd also, rinmlich gedacht, mn&sseode, begreifende 
GnomoDeti sind. Wenn das Bine, weil <e über anem, aleo aoeh diesem 

Gegensatze steht, als das aqnoTxiqirwv bezeichnet wird, so ist dies 
Wort nicht lu dem bei den Mathematikern gewöhnlichen Sinne zu 
nehmen. Dass die ungeraden Zahlen höher gestellt werden als die 
geraden, hat GlmUsch in seiner Parallelisierung der pythagoreischen 
Lehren mit den chinesischen urgiert, und wieder hat der Umstand, 
dass unter den Gegensätzen sich auch der zwischen Licht und Dunkel, 
Gut und Übel, findet, im Altertum und in der Neuzeit Viele dahin 
gebracht, Entlehnungen aus dem Parsismoa aBnmefamen. Wenn unter 
den Terachiedenen Ausdrücken fär diesen Gegensati anch tv xai nXridag 
vorkommt, so aeigt dies eineraeitB den Vorzog, der der einen Seile 
eingerftofflt wird, hat aber andreiaeita snr Folge, daaa Hissveratindnime 
möglich aind darüber, ob nnter daa Prinap adbet oder nnr taa 
Moment gemeint sei. Die Diatinktiott, die apfttere SobrifMeller 
zwiaeben ftovis nnd Jh gemaobt haben, ist dadurch, daaa gerade was 
der Bine 9v nennt, bei dem Andern fjun'ds heisst, nnfimcfatbar ge- 
blieben; die zwischen erstem und zweitem EStns, die anch vorkommt, 
ist jedenfalls deutlicher. D.is dem (zweiten) Eins gcgenüherstehende 
Clement der Vielheit, wird manchmal auch St^dg, und später, um es 
von der Zweizahl zu unterscheiden, Svag dooiarog genannt. Geometrisch 
wird dieser Gegensatz als der zwischen Kechteck und Quadrat, logisch 
als der zwischen Bewegtem und Ruhendem, physiologisch als der 
zwischen Weiblich und Männlich, Links und Becbts gefasst, immer so, 
dass das erste Glied des Paares das onetQoVf das zweite die mgctivona 
vertritt. 

4. Indem die in dem absoluten Eins gabandenen Gegensätze aidi 
ausserhalb desselben begegnen, entsteht daa System der Zahlen oder 
Dinge. Da die arithmetisehe Ansdianung von der geometrischen noeh 
nioht so wie später getrennt ist, so werden nicht nnr die Zahlen, aon- 
deni anch die Momente der Zahl sogleich räumlich gedacht, nnd darum 
ftUt der Begriff des Unbestimmten mit dem des Leeren, ala der un- 
bestimmten Bänmlichkeit zQsammen, das dann wohl auch als das 
Ilaucbartige (Bestimmbare) gefasst wird. Ihm gegenüber steht dann 
das Begrenzende als das das Leere erfüllende Käumliche, das öfter in 
dem Worte Himmel (d. Ii. AU) zusammenfjt fasst wird. Daher der zu- 
erst frappierende Ausdruck, dass, indem der Himmel das Leere in sich 
hineinziehe odorutrao, dadurch dLaan]}.Lam und also Vielheit entstehe, 
dem unsere abstrakte Sprachweise, ganz ohne den Gedanken zu ver- 
ändern, den substituieren wt!rde: in die Einheit tritt der Gegensatz und 
dadurch entsteht Vielheit; alle Vielheit, darum auch die Vielheit der 
auf einander folgenden Momente, nnd also Zeit Je mehr die räumliche 
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AoMhtiiiiDg sieh Tordrängt, desto mehr oähert sieh diese Metaphysik 
der physikalischen Theorie. Daher kaon es kommen, dass AruMdet 
den Pythagoreern vorwirft, ihre Zahlen seien nicht fwvaScxoi, d. h. 

nii bt uuiüumlich gewesen, und dass ein jüngerer Pythagoreer, EkjyhatUos, 
sie so körperlich fasste, dass er damit der Atomistischen Theorie vom 
Leeren und Vollen ganz nahe kam. Sind die Zahlen di*^ Dinge, und 
bilden sie zugleich ein System, so ist es begreiflich, dass erst bei den 
Pythagoreern das All als Ordnung (xod^og) gedacht und bezeichnet 
wird. War aber die nicht-explizi jrte Zahl oder das Eins dasselbe mit 
der Gottheit, so kann weder der Ausdruck befremden, dass die Welt 
von einem Verwandten beherrscht werde, noch auch, dass sie eine Ent- 
fiütaog {jhi^itwij Gottes genannt wird. Ans diesem Ausdruck nnd 
dem Ausspruch eines Pythagoreers, dass nieht das Erste das Voll- 
kommenste sei, sondern das Spätere, mit Ritur zn sobliesssn, die Welt 
stehe im BTolutionsferhftltnis zn Gott, schdnt nm lo mehr zn ktlbn, 
als jener Ansspnieh vielleicht nur Ton dem Verhältnis kleinerer nnd 
Srtsserer Zahlen gilt. Konsequent Ist es, wenn die Welt hier als Korrelat 
der Gottheit, nnd dämm als ewig nnd nnvergSnglieb ge&sst wird. 

5. Bas Einzelne der Abldtung betreffend, so entsteht dnreh das 
eiste Znsammentreffen des 9v nnd des nkr^dog, d. h. dnrdh die erste 
Yernelftltigung der Einbdt (oder die erste Vereinigung des Hannig« 
fwhen) die Zweizahl 9vd^ (nieht die 9vag doQKXWy)^ welche zugleich 
die Linie oder die erste Dimension ist, ganz wie der Punkt mit der 
Einheit zusammenlallt, von der er sich nur durch Vierte, d. h. Räum- 
lichkeit unterscheidet. Beide zusammen geben die tqhu, die erste 
vollständige Zahl, die zugleich die Zahl der Fläche als das Six^i Staa- 
T«rov ist. Die vollkommenste Zahl aber ist die Vierzahl {rfTQaxrvg), 
nicht nur weil sie die Zahl der vollständigen (rQixrj StatfraTov) Käum- 
lichkeit ist, sondern weil in der Zahlenreihe 1:2:3:4 die wesentlichen 
harmonischen Verhältnisse gegeben sind, die ä^fiovCa oder Sia naacüVj 
dta nivre oder di öIcmöv, dca tsomtQcov oder ffvXXaßd. Ist aber die 
Vierzahl das alle harmonischen Verhältnisse enthaltende Räumliche, so 
ist die Verehrung derselben, d. h. des harmonisch geordneten Alls sehr 
eiklirlicb. Weil 1+2 + ^ + 4 = 10, so Ist die dexag nur die weiter 
an^gefHhrte Tetiaktys, nnd Ist, wie diese, nidit nnr ein Symbol, sondern 
der allerezakteste Ansdrnck fdr die Welt Wenigstens In der spftteren 
Anslnldnng der Lehr» erseheint die Welt als zehn göttliche Kr^ 
dersn inssentsr der Fenerkrels oder Fixstemhimmel ist, innerhalb 
dessen sich die (mit Inbegriff der Sonne nnd des Mondes) sieben 
Planetenkrdse, femer der Kreis der Erdbahn, endlieh der der Gegen- 
Erde, wdche nns den direkten Anbliek des ZentraUbners terbirgt, das 
wir nnr als reflektiertes (Sonnen- und Mond-) Licht sehen, um jenen 
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Herd des Zeos bewegen. In früherer Zeit, wo die Erde als der süU- 
etebende lüttelpnnkt gedaebt warde, war die VoratelliiDg, daes die 
sieben eicb bewegenden nnd also vibrierenden Planeten ein HeptMhord 

bilden, ganz erklärlich. Kit den lebn bewegten Kreisen ist sie nicht 

vereinbar; darum weiss Phüolaos nichts mehr von der Musik der 
Sphären, die wir nur deswegen nicht merken, weil wir sie immer hören. 
Als Weltkörper unterliegt die Erde wie der ganze Kosmos dem Gesetze 
der Notwendigkeit, andrerseits aber bildet sie den Mittelpunkt der sub- 
lunarischen Welt, des ovoavoQ oder der Welt des Veränderlichen, wo 
auch der Zufall seine Macht zeigt. Hier im Tellurischen tritt sogleich 
bei der Lehre von den Elementen der ganz andere Charakter hervor, den 
die Pythagoreische Physik im Vergleich mit der Ionischen bat. Nicht 
auf den physikalischen Gegensatz des Kalten und Warmen, sondern auf 
den arithmetischen des ersten Geraden nnd Ungeraden wird der der 
Erde nnd des Feners znrflckgefllhrt, nnd das Wasser, als beide ent- 
haltend, als das erste Gerad- Ungerade (im Smne der Mathematiker) 
beseicfanet Andere begrflnden geometrisch, indem sie jedem Elemente 
als Urgestalt (seiner Atome) je einen der fttnf regelmässigen KOrper 
znwdsen, wo denn dem Fener das Tetraeder, der Erde der Knbns, dem 
Wasser das Ikosaeder, der Luft das Oktaeder, endlich das Dodekaeder 
dem alles Umfassenden (Äther) zurückgeschrieben wird. Auch iu den 
physiologischen Funktionen wollten sie die Vierzahl nachweisen, ja 
Enrytos, der Schüler des riulohoK^, soll so weit ins Detail f^egangen 
sein, dass er versucht hat, jedem Dinge die sein Wesen ausdrückende 
Zahl zuzuweisen. 

6. Zur Physik der Pytbagoreer gehört auch, was sie von der 
Seele, d. h. dem Lebensprinzipe sagen. Schon der Welt schreiben sie 
eine solche zu; sie soll von dem Mittelpunkte des Alls ans alles durch- 
dringen, als die alles beherrsehende Harmonie. Damm wird sie, ja 
manchmal sogar der Schwerpnn][t des Alls, das Eine genannt anstatt 
das Einigende. Ob sie als die Substanz der dnzelnen Seelen, ob als 
ihr Urbild, ob endlich als das Ganse, worin sie als Teile enthalten, zu 
ftssen, in wie weit fiberhanpt soldie Fragen angeworfen wurden, 
Iftsst sich nach dem Bestände unserer Quellen nicht entscheiden. Dass 
die Seele des Menschen Zahl und Harmonie sei, stimmt zu den sonstigen 
Lehren der Pythagoreer. Sehr zweifelhaft dagegen ist, ob der Gedauke, 
dass sie die Harmonie des menschlichen Körpers ist, den Pythagoreern 
zugeschrieben werden darf. Dieser Keim der späteren Lehre vom 
Mikro- oder Makrokosmos gehört vielmehr erst dem Platonischen Ge- 
dankenkreise an. Die Behauptung ferner, dass der Leib ein Kerker 
der Seele, sowie die damit zusammenhängende von der Seelenwanderung 
hat ein mehr exotisches Geprftge. Beide Behauptungen, sowie die 
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Lebre Ton Dämonen nnd Lnftgeistern SGheinen mit der Zablenlehie in 
keinem Zneemmenliange zn stehen. Desto mehr, was von ihrer Er* 
kenninistheorie llherliefert worden Ist. Mfiglicherweise ist iür diese die 
ünterscheidnng eines onvemtinftigen nnd Tem^lnftigen Teils der Seele 
die psychologische Omndlage, die dadnreb, dass die einzelnen Seelen- 
Ftanktionen besonderen Organen des Leibes zugewiesen werden, selbet 
physiologisch begründet erscheint Bedenklicher sind die NachrichteD, 
die zwischen beide als vermittelndes Drittes den dvfxog einschieben. 
Dass die Erkenntnis dem vernünftigen Teile vindiziert wird, versteht 
sich von selbst. Vermittelt wird die Erkenntnis durch die dem Truge 
unzugängliche Zahl; was sich der mathematischen Bestimmtheit ent- 
zieht, ist unerkennbar, weil es unter der Erkenntnis steht. Vier Grade 
der Erkenntnis werden wahrscheinlich erst in späterer Zeit unterschieden, 
und mit den ersten vier Zahlen verglichen: der vovg geht einheitlich 
auf seinen Gegenstand, der Wissenschaft soll die Zweizahl, der Meinung 
die Dreizahl, der Wahrnehmung die Vierzahl entsprechen. Der sittliche 
Geist, den das ganze Wesen und auch die Lehre des I^thagaras atmet» 
hat Einige dazu gebracht zu behaupten, seine Philosophie sei dem 
grösseren Teile nach Ethik. Dies ist unrichtig ; denn dazo, das sittliche 
Handeln nicht nur anznraten, sondern in seinem Wesen zn erfiissen, 
weidoi nur schwache Yersndie gemacht Was Arutotde» an den 
Fjrthagoreem tadelt, dass sie ffir die Grereohtigkeit eine mathematlscho 
Pomel aofiBiestellt haben, ist als konsecinent vielmehr zu loben; selbst 
dass sie dieselbe aqc^og hfooaq 2m bezeichnet haben, ist, wenn man 
bedenkt, dass sie die Gerechtigkeit nnr als vergeltende denken, er* 
kUrlicb, Anoh die Nachricht, dass sie die Tugend als die Gesnndheit 
d«r Seele definiert hätten, in der das amiQcyv (das Sinnliche) nnter das 
Mass gebracht werde, ist nicht unglaublich, trotz der Annäherung an 
Platonische und Aristotelische Formeln. Noch mehr tritt diese darin 
hervor, dass sie die Gerechtigkeit, besonders im Staatsleben betrachtet, 
nnd hier die gesetzgebende und richtende Funktion mit der hygienischen 
(gymnastischen) uud ärztlichen verglichen haben, womit der Platonische 
Gorgias wörtlich übereinstimmt. Im aristokratischen Sinne haben sie 
das TtXTdrjg, die Masse verachtet, und Anarchie als das grosste Übel 
bezeichnet. Selbst in dem Widerwillen gegen Bohnen hat man, viel- 
leicht nicht mit Unrecht, neben anderen Beziehungen auch eine politische 
Demonstration gegen die demokratische Stellonbesetznng durchs Los 
sehen wollen. Dass alle Praxis auf das Gebiet des Veränderlichen be- 
schränkt ist, war wohl einer der Grfinde, warum sie dieselbe so viel 
niedriger stellten als die Theorie, nnd diese, namentlich die BeschAf* 
tignng mit der wissenschaftlichen Zahlenlehre, d. h. der Theo- nnd 
Kosmologie, die wahre Gltlckseligkeit nannten. 
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§ 33. 

Die Notwendigkflit, dtas Mch ftber den PyUiagereisohen SUnd- 
ponkt hinatugegangen werde, Ist Buhgewieaen, eobild geieigt wdrde, 
dasB er eigentlich etwas gaos anderes errdelit haben will als er er- 
reicht; denn dann ist er kein ToUes Veistftndnis seiner selbst, wie doch 
die Philosophie sein sollte. Das Bestreben der Pythagoreer geht otenbar 
daranf, das Eine auf Kosten des Vielen und Aber dasselbe m erheben, 
es snm alleinigen Absoluten an msdiMi. Immer aber wird es so einer 
dem Vielen diametral entgegengesetzten, darum aber ihm koordinierten 
Seite, zu einem blosseu Korrelat, wodurch es eigentlich aufhört rrinzip 
zu sein. Zu diesem Widerspruch zwischen Wollen und Können bringt 
sie, 80 notwendig dieselbe auch gewesen war, die mathematische Fassung 
ihrer Lehre. Wird der Unterschied zwischen Prinzip und Prinzipiat 
als ein numerischer gefasst, so kann, da Zahl Zahl ist, es nicht aus- 
bleiben, dass beide in gleichen Rang gestellt werden, ja da die höhere 
Zahl die niedrigere mit-, und also mehr als sie enthalt, so kann es 
kommen, dass sich das Verhältnis zwischen Prinzip und Prinzipiat um- 
zukehren wenigstens scheint. Indem die Pythagoreer das Viele auch 
als das Andere oder Bewegte bezeichnen, und also dem Gegensatz dasn 
die Bedeutung des Selbigen und Beharrenden gegeben haben, fangen 
sie selbst an, statt der quantitativen Eategorieen qualitative anzuwenden. 
Werden anstatt der Ton ihnen gebrauchten die angewandt, die als die 
abstrakteien ihnen sn Omnde liegen, das nnverlnderliche Seiende nnd 
das Wechselnde oder Werdende, so wird der Geist nicht nnr sich besser 
Terstehen als da, wo er (lonisdi) mit dem gemehisehaftlichen Urstoff 
der Dinge sich befriedigte, sondern es wird ihm auch gelingen, waa 
dort miselang, wo (Pythagoreisch) die mannigfidtigen Dinge Ter» 
TielfiQtigungen des Prinzipes waren. Wie die Pythagoreer die Über- 
gangsstufe von der Physiologie zur Metaphysik repräsentieren, so die 
Eleaten die reine Metaphysik selbst in ihrem äussersten, antiphysio* 
logischen £itrem. 

B. Die Eleaten (Metaphyslker)» 

Chr. Brandis, Commentationes Elcaticac, I, Altonae ISIS. Sim. Karaten, Philo* 
sophiae graecae veteri* Reliquiae, Brnsell. 1830 «eqq. Mulhch^ Aristotclin de Melisso, 
Xenophane et Gorgia in Fragm. Philoa. Oraoc«, I, 10 1 ff. Fraiu A'em, ia ?cr» 
»chiedencQ Abhandlungen seit 1864. 

§ 34. 
a. Xenophanes« 

Vict. Cousin, Noofwoz fragmeots phUoM|iliiqttoi, Fkurb IStS, p, 9— ^SS. Fr, Kmr% 

zaletzt in dem Programm Ober Xenophanes, Stettin 1877 {$. o.). GutL TeichmSlUr, 

Studien zur Geschichte der Begriffe, Berlin 1874. J. J reudenlAaly Ucber die Theologie 
des Xenophane«, Breslau 18S6. Di-rs., Zur Lehre dus Xcnophanes, im Archir f. Gesch. 
d. Philos., I, 1887; uod dsua Ld. Zeller, Phil, der Griechen, I, Ij 5. Aad., S. 524 ff. 
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1. Xenophanett des Orthomenes oder des iJejnnos Sohn, ist im 
Ionischen Kolophon geboren. Hiusichtlich der Chrouologie muss man 
sich eine Annahnae bilden, bei der die konstatierten Fakta bestehen 
können, dass er den Thaka und Pytliagoraa als berühmte Weise er- 
wähnt, dass Heraklit ihn kennt, dass er die Gründung Eleas (oder 
Velias), wo er, wie es scheint, nach einem langen Wanderleben durch 
Tiele Städte Siziliens und Grossgriechenlands gewohnt, besungen hat, 
«ndlieh, dass er sehr alt geworden ist. Die wahrscheinlich aus Apol* 
lodor stammende Nachricht, seine Blüte falle in Ol. 60, lässt seine 
Oebart auf Ol. 50 ansetzen. Ausser Qediehtea epischen Inhalts, die 
«r nach alter Sitte selbst als fihapsode gesungen zu haben scheint, 
«owie Spottgediohteii (SiUen), hat er ein Lehrgedicht verfosst Ans den 
FngnMDten des letiteren mtus man anf reiohe KemitDiase bei ihm 
eebUessen. 

2. Nach Holo haben die SIeaten, deren Lehre vielleieht ttter sei 
ab Xmiephme$t wai wir das All nennen, das Bine genannt; da aber 
4dle ihre BeweiaflUmingen ftr seine Einheit in der Polemik gegen das 
Werden bestehen, so ist offenbar Eines bsi ihnen der Name ftr das 

HDverftoderliche Seiende, womit aneh das stimmt, dass naoh T7teopknut 

sie das Seiende als Eines gefasst haben. Diese Bezeichnung berechtigt 
auf Pythagoreische Einflüsse zu schliessen, obgleich die Nachricht gewiss 
falsch ist, die den Xenophanes vom Pythagoreer lelaugea Unterricht 
empfangen lässt. Eine Polemik aber gegen Pythagoreische Lehre liegt 
in der Behauptung des Xenophanea, dass das Eine nicht atme, (Vgl. 
oben § 32 sab 4.) Zu jener Platonischen Nachricht tritt ergänzend 
die Aristotelische, dass XmopJuines, das ganze All in Betracht ziehend, 
gesagt habe, dieses Eine sei Gott. Sein Monismus kann daher mit 
Hecht Panthetsmos genannt werden. Da die Zeit Mannigfaltigkeit ent- 
hält, so ist das allein seiende Eine oder die Gottheit anveränderlich. 
Hit der Vielheit ist die Unbestimmtheit (das ämiifov) von dem Einen 
n^ert, nnd der Aristotelische Tadel, dass es unentschieden bleibe, ob 
Xmeg^kmm sein Prinsip als nmqaafLfvw geftsst habe, kein verdienter. 
Die Knge^^estalt, die XmopAoM» der Gottheit naeh nnanverUssigen 
Kaehriehten xngosefarieben haben soll, würde bei dem, dem das All die 
Gottheit leigt, arldirlioh ssin, nnd als Folge davon gedeutet werden 
kennen, dass ihr jede Mannigfaltigkeit von Funktionen, darum anch von 
Organen abgesprochen wird: «Gans sieht sie, ganz denkt und ganz 
hört sie.* Wo alle Vielheit ausgeschloasen ist, kann von Polytheismus, 
wo kein Werden statniert wird, von einer Theogonie nicht die Bede 
sein. Daher der Spott über die Volksregion, der Hass gegen Borna' 
ü. s. w. Reinlich ist allerdings, wie aus Fi-eudejülLols Erörterungen ab- 
^anehmen ist, der Bruch mit dem Polytheismus von Xenophanes nicht 
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▼oUfogen. Immerliiii ist die Wesdiiog seiner Spekalation zum FmUie- 

ismos deutlich zn erkennen. 

3. Hinsichtlich der Physik des Xenophanes streiten die Nach- 
richten. Die Ableitung aus vier Elementen ist zu sehr als Empedo- 
kleisch beglaubigt, als dass sie schon bei ihm angenommen werden 
dürfte. Dass alles aus der Erde abgeleitet worden sei , ist mit den 
Behauptungen des Aristoteles nur zu vereinigen, wenn «lie Erde nicht 
als Element, sondern als Weltkörper verstanden wird, in welchem 
Falle mit dieser Nachricht die andere vereinbar wäre, dass er alles 
ans Wasser nnd Erde (ürsehiamm) habe entstehen lassen. Das» 
Xenophanes, wie noch Andere sagen, schon die Parmenideische Eon- 
seqnens gezeigt habe, alles Sinnliebe als Schein in fessen, ist nicht 
redit glanblich, nnd viel wabrach^Ucher, was wieder Andere sagen, 
dass er selbst geschwankt habe. Dies wfirde andi erUirlieh machent 
wamm er schon frfih für einen Skeptiker angesehen worden ist, trotz- 
dem dass es kanm «ne Lehre giebt, die so der Steherheit des Wissena 
vertraute, wie die Eleatische. Skeptisch ist sie nnr hinsichtlich dessen, 
was die Sinne lehreu. 

§ 85. 

Das Eine ohne alle Mannigfaltigkeit, das Seiende ohne alles Werden 
ist zwar eine nur durch Denken zu erfassende Abstraktion, doch aber 
liegt ihr selbst noch eine andere zu Grunde, aus der und einer näheren 
Bestimmung sie zusammengesetzt, die also ihr Element ist. Das ist 
die, als deren Partizipation sich das Seiende selbst bezeichnet, die 
reinste aller Gedankenbestimmnngen, das Sein. Geht die Philosophie 
anf den allerletzten oder absoluten Grand (§ 2), so wird sie nicht bei 
dem stehen bleiben kitanen, dem ein Anderes zn Grande liegt, oder an 
dem es Teil hat, sondera zn diesem selbst fortgehen mtaen. Es ist 
daram nieht nnr eme nnwesentliehe Inderang der Terminologie, wenn 
der Naehfolger des XenojAanBe die Pythagoreische Zahlbestimmnng 
ganz weglSsst nnd an die Stelle des dnrdi ein Partizipinm (ov) be- 
zeichneten Absolnten eines setzt, das er nidit besser glaubt benennen 
zu können, als mit dem Infinitiv Sein. Parmenides ist der Vollender 
der abstrakte ü Metaphysik, die sich der Physiologie entgegenstellt, und 
deren Vertreter Aristoteles mit Becht d^vctxoi nennt. 

§ 86. 

b. Parmenides. 

Ausser den § 34 gL-nannten Sammlungen von Brandis^ Karsten nnd Muüach: 
Ileinr, Stein, Die Fragmente des Parmenides ntpl '^'jactu; (S)mb. philologor. Bonnens. 
in hon. Fr. liitschelii coli. Lips. 1864—1867). Paul Tcmneryt La Phjsiqae de Porm., 
in der Berne philos. 1884. Gf. Batumktr, Die Einheit dei PArmeo ideischen Seiende» 
io Iteekeiieu Jfthrbttebern 18S| ISSS. 
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1. Farmenidf .i, Sühn des Pi/res oder Pifn^hest ein Eleate, wird 
Schüler des Xmophane.s, von Anderen der Pythagoreer genannt, deren 
Lebensweise ihn vielleicht mehr als ihre Lehre angezogen hat. Nach 
einer vermutlich aus Apollodor stammenden Nachricht wird seine axi.ii] 
in Ol. 69 (504—500 v. Chr.) gesetzt. Die allgemeine Achtung, die 
er wegen seines moralischen Werts und seiner Bürj^ertugend genoss, hat 
Hato und selbst ArUtoteles , der keine Vorliebe für .eleatische Lehren 
verrät, auch seiner wiflseoschaftlichen Bedeutung gezollt. Das metrisch 
ver&fiste, mgt ^vamg fiberechriebene Werk des Parmenidfa beginnt 
mit einer Allegorie, von der Sextos Empeirikos, der den Anfoog des 
Gedichts ans überliefert, im wesentlicheil die richtige Dentang giebt* 
Es zerfiel, wie die Lehre des PornmidM^ in swei Teile, deren erster 
die Wahrheit und das Wissen, der zweite den Schein nnd die Meinung 
behandelt 

2. Die Wahriieit wird erlangt, indem man nicht der sinnlichen 
YorsteUnng, sondern der reinen Yemunfterkenntnis folgt. Der Haupt- 
satz, der sieh hier ergiebt, ist, dass nur das Sein Wahrheit habe, dem 
Nichtsein gar keine zukomme, weswegen andi das Leere geleugnet wird» 
Der Grund, dass es ja sonst kein Wissen geben konnte, zeigt das durch 
keine Skepsis erschütterte Vertrauen der Vernunft zu sich selbst. Das 
Sein ist Eines; es schliesst, weil dies ein Nichtsein enthielte, alles 
Werden und ebenso jede Vielheit und Mannigfaltigkeit aus, mag diese 
Ufin in räumlichen, mag sie in zeitlichen Unterschieden bestehen. Es 
ist stets dasselbe und mit sich Eine. Frei von jeder äusseren Deter- 
mination ist es das in sich selbst durch innere Notwendigkeit Be- 
ruhende. Aus beiden Gründen wird es mit einer Kugel vert(lichen. 
Nicht grenzenlos, denn Jana wäre es mangelhaft, aber durch kein 
Anderes ausser ihm begrenzt, hat es nicht einmal eine denkende Ver- 
nunft, deren blosses Objekt es wäre, sich gegenüber. Dasselbe ist, was 
da denkt nnd welches gedacht wird; das Sein ist Vernunft nnd dem 
Oedanken kommt Sein zu. Neben diesem aUein wahren Sein hat eine 
andere Gottheit nicht Platz, daher Iftsst PimntMet die YolksgOtter, als 
sich der Erkenntnis entziehend, dahingesfcdlt; wenn er dann wieder den 
Eros als den Vater der Qdtter bezeichnet, so bedeutet wohl dieser 
Name, ebenso wie das, was er Öfter den Dimon genannt hat, die alles 
znsammenbindende Notwendigkeit, welche er auch Aphrodite scheint 
genannt zu haben. 

3. Ein Standpunkt wie dieser duldet keine Ableitung des Mannig- 
ftltigen. Nur das Zeugnis der SiDne zwingt zu der Annahme desselben. 
Da aber die Sinne «ias Sein nicht wabruebmeu , da sie vielmehr 
tauscheu, so ist die Mannigfaltigkeit nur ein Schein: die Physik ist 
ihm bloss die Lehre von den Meinungen; und warum der Mensch mit 
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der Meinung behaftet ist, weiss Fai-ineniden nicht zu begreifen, sondern 
nur zu beklagen. Obgleich Nichtsein nur Schein, so weist doch aller 
Schein auf Sein, und darum ist die Welt doch nicht so aller Wahr- 
heit entblösst, dass Par^nenühis nicht suchen sollte, mit dem Wissen 
in sie hineinzudringen. Die beiden Prinzipien, auf die er alle IMannig- 
Mtigkeit saräckiährt, die er bald Flamme aod Nacht, bald Leichtes 
mid Schweres oennt, die spätere bald Warmes und Kaltes, bald Fener 
und Erde heissen, wiedorholea, während die Phyriologen rie als troekea 
und feneht, die J^tbagoreer mathematisch als migerade and gerade, 
einander entgegenetellteD, hier den logisehen Haaptgegeneats des Seins 
nnd Niöbtsdns; nnd darum wird das eine als das sich selbst 
Gleiche, das andere als das Scheinbare, Unerkennbare n. s. w. be-> 
seidmet Beide Bntgegengesetsten mischt nnd verbindet die Macht, 
die auch das Ifflnnliche dem Weiblieben snfthrt, jene oben erwfthnt» 
Liebe des Alls oder die alles beherrschende Freundschaft. Wie jedes 
einzelne Ding, so ist auch jeder Mensch ein Gemisch jener Elemente; 
aus dem ürschlamm entstanden, ist er um so vollkommener, je wärmer 
er ist; und wie er durch seine feurige Natur föhig ist, das Sein zu 
erkennen, so unterwirft ihn seine irdische Beschaffenheit der Meinung, 
d. h. er erschaut das Nichtsein. Weil keines dieser Elemente ohne da» 
andere vorkommt, deswegen kann gesagt werden, dass das höhere und 
niedere Erkennen dasselbe (d. h. wohl: untrennbar, oder auch: nnr 
graduell verschieden) seien. Des Parmenidea Vorstellungen vom Welt- 
gebftnde sind entweder nnri<ditig überliefert oder dnreh eeltaamen Aos- 
dmck nnverstfindlich. Sie haben ihn nicht verhindert, fttr seine Zeit 
wichtige astronomische Kenntnisse m haben« 

§ 37. 

Wie die physiologische Bichtnng von AjMMmmm, eo ist die me- 
taphysische von PatmtMu in ihrer hOdisten Vollendung dargestellt 
Wie dort, so ist anch hier ein immanentes Weiterfthren nicht, wohl 
aber ein Verteidigen gegen Andersdenkende mOglicfa. Diese Vertei- 
digung, die bei der anfanglichen Philosophie nur gegen Weitergehende 
statthaben konnte und also reaktionär sein musste (vgl. § 27), kann 
dies auch hier sein ; sie kann aber auch gerichtet sein gegen den über- 
wundenen, niedriger stehenden Standpunkt der Physiologen. Diese letztere 
Aufgabe macht Melissos zu der seinigen. Sie ist die leichtere, und 
geringere Krall genügt zu ihrer Lösung, wie zum Schwimmen mit dem 
Strom. Noch mehr, da jeder Kampf gegen einen anderen Standpunkt 
es notwendig macht, sidi mit diesem einzalassen und also ihm sich 
anznnShem, so wird der reaktionäre Kampf gegen den höheren Stand- 
punkt wenigstens formell Aber den eigenen hinaosfllhren, der gegen 
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den nitidrigereD a1»er unter ihn benblkllen lassen. Es gesehiebt daber 

dem MdUsos notwendig, was Arütoteles an ihm tadelt, dass er ein 
niioder feiner Denker sei als die anderen Eleaten, und dass er das 
Gedankenmässige sinnlich, d. h. ihre metaphysischen Bestimmungen zu 
physikalisch gefiisst habe. 

§ 38. 
e. MalisBos. 

AsMcr den «bm dtiertcB SaauBlugeB tob Brondir md MiiRadk: Früdr. JEer», 
Zar Taraidigang dw McfiiMt, te d«r FMMtarift des SteMiiwr SoidtgyiiiB., isao. 

0. Apell, Melissos bei Piendo-ArittotelM, in den N. Jahrb. f. Philol., 1886. A. Pabstj 
De MeÜMi Samii fragm., BouM ISaS. AI. O^mt, Zw BMBtlMUniig detlMiiNi, im 
Arehiv f. O. d. Fb., IV, ISSl. 

I. Melu909, des Maffenea Sohn, ein Samier, als Feldherr ans- 
genidmet, hdsat Sehfiler des Pannmtidu, ffir desMn Lehre ihn viel- 
leicht nar Sebriften gewonnen hatten. Um Ol. 84 blflhend, ecfarieb er 
em Werlc in Prosa nnd im lonieehen Dialekt, das nach Einen nxQl 
fvnmg, naoh Anderen mal mog hleat, und von dem Fragmente er- 
hatten sind. Er anebt im Interesse der BleaÜachen Lehre die seiner 
Stammverwandten, der Physiologen, zn widerlegen. Das dieser Absieht 
entsprechende negative Resultat einiger unter seinen Argumentationen 
hat ihm den unverdienten Vorwurf des Skeptizismus, dagegen sein Ein- 
gehen auf den Standpunkt seiner Gegner den nicht immer unverdienten 
zugezogen, dass er die Keinheit der Eleatischen Abstraktionen getrübt, 
und den Parmenides etwas roh gefasst habe. 

2. Wie rarmenidea, schiebt auch Melissos die religiösen Vorstel- 
lungen als der Erkenntnis sich entziehend bei Seite. Sein Gegenstand 
ist das lovj das er, dem Xenophanes sich wieder annähernd, an die 
Stelle des Parmenideischen elvat setzt. Wie er es gemeint hat, wenn 
er wirklich von dem Seienden das einfach Seiende unterschieden hat, 
ist nicht klar. Nachdem er gezeigt, warum das Seiende nicht ent- 
stehen noch Tergehen icönne, folgert er aus dieser zeitlichen sogleich 
aoch die rtamliehe Unendlichkeit, nnd gieht also znm Arger des Ari- 
Mdu die Bestimmtheit anf, die das Absolute bei XmnopkanäB nnd 
PormtmdBB gehabt hatte. Einheit, Untdlbarkdt, Unkdrperlichkeit nnd 
UnmOgUehkeit jeder Bewegung wird wmter von dem Seienden prftdiiiert. 
Sowohl gegen die Yerdichtnng und Yerdflnnung, als auch gegen die 
MischuDg und Trennung wird polemisiert und damit die Behaoptnng 
ferbunden, dass daa Leere, und also die Bewegung in dasselbe un- 
möglich s^. Kaum einer der Physiologen bleibt also unberfleksiebtigt 

3. Ahnlich wie Parmenides behauptet Melissos, dass die Mannig- 
&ltigkeit nur ein Produkt der Sinnent&oschung sei, indem die Sinne 
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uns überall Übergang vorspiegeln, wo doch in Wirklichkeit nor un- 
bewegliches Sein ist. Dass er trotzdem, mil ühiilicber Inkonsequenz 
wie Panntnwles, eine wissenschaftliche Erkenntnis derselben oder eine 
Physik statuiert habe, ist sehr unwahrscheinlich geworden. 

§ 89. 

Neben Melissos als dem rückwärts gewandten Verteidiger eleatischer 
Lehre steht Zeno, welcher sie als die Neuerungen bekämpfender 
Keaktionär in Schutz nimmt. Die Aufgabe ist eine verzweifelte und 
bedarf darum grosser Kraft. Daher die subjektive Bedeutung des 
Mannes. Tiefsinnig Neues zu finden, darum handelt es sich nicht, son- 
dern allen erdenklichen Scharfsinn aufzabieten, um das Gefundene 
sicher sn stellen. Deshalb Ansbildong der formellen Seite des Philo» 
sophierens, die den Zmio snm Diogenu JpoUomate§ seiner Sohnle 
macht Da der Standpunkt, gegen weichen Zeno seinen Meister ver- 
teidigt, den Grundgedanken desselben mit den entgegengeeetzten ver- 
bindet, so ist es begreiflich, wamm Zmo seme Verteidigung so ifthrt, 
dasB er in den Lehren der Gegner Widersprüche nachweist. Die 
Dialektik als die Kunst, Widersprüche zu entdecken, hat darum den 
Zerio zu ihrem Erüuder; seine Dialektik aber, obgleich sie nur ein 
negatives Kesultat hat, auch später im skeptischen Interesse ausgebeutet 
worden ist, steht doch ganz im Dienste des durchweg wissenssicheren 
Eleatismus. 

§40. 
d. Z e n 0 n. 

Ed, fPUbmiM, Zeno^e Beweiee gegen die Bewegung, Progr., Ffinkfnrt tu 0. 1870. 
C> JDman, Zenonii Eleiliei «sameota, Naatee 1S64. BuU Temiery, ZdooB et G. Gealor, 
ia der Berne phttee. 1SS5. 

1. Zenon, der Eleate, ein Sohn des TelmdafforoB, nach .^^oU 
lodar ein Adoptivsohn, sicher ein Freund und Schftler des Parfnadde», 
wahrscheinlich um den Anfang des fünften Jahrhunderts geboren, ein 
Mann von ebenso viel politischer Einsicht uls Heldenmut und Charakter, 
hat vielleicht schon in seiner Jugend ein in Prosa geschriebenes, an- 
scheinend in selbständigere Abschnitte geteiltes Werk zur Verteidigung 
des Parmeriides verfusst. Falls es in einer dem Dialog sich wenigstens 
annähernden Form verfasst war, so mag dies, sowie die häufige An- 
wendung des Dilemma ausser dem Inhalt dazu beigetragen haben, dass 
Zenon von Ariatotdu der Erfinder der Dialektik genannt worden ist 
Diese Dialektik ist negativ, weil Zenos Absicht nur war, den Gegnern 
der Kleatischen Lehre den Vorwurf der WidersprGohe zurückzugeben» 

2. Hatte Barmemde» nur der alle Vielheit ausschlieesenden Ein- 
heit, nur dem alles Werden negierenden Sein, nur dem Beharrenden 
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ohne alle Bewegung Wahrheit zugeschrieben, so geht das Bestreben des 
Zenon darauf, dies indirekt zu beweisen, nämlich zu zweigen, dass durch 
die Annahme der Vielheit, des Werdens und der Bewegung man sich 
in Widerspruche verwickele. Der Beweis besteht in dem Nachweise, 
dass, ein wirklich Vieles angenommen, ein und dasselbe ein Bestimmtes 
und doch ein Unbestimmtes wäre; er beruht darauf, dass jede Viel- 
heit eine bestimmte (Zahl) ist, und dennoch eine Unendlichkeit (von 
Brüchen) enthält, Zenon argumentiert mit der endlosen Teilung, nur 
dass er die SixotoiUa darin räumlich fasst, indem er dem Gedanken 
des ünterschiedenseins sogleich den des (durch Etwas) Geschiedenseins 
sabBÜtniert. Auch unendlich gross, weil unendlich Vieles enthaltend, 
imd unendlich klein, weil ans lanter Kleinsten bestehend, werde das 
Viele sdn. Qerade wie das Viele, so bekftmpft Zmon das Werden. 
Sowohl wenn es ans Gleichem, als wenn es ans Ungleichem stattfinden 
solle, enthalte es einen Widefspmch. Bndlich aber wird die H9g« 
lichkeit der Bewegung bestritten« Von den vier Beweisen, die AriMdu 
sls Zenonisch anführt, bemhen die ersten beiden wiederum anf der 
dnrch endlose TeOnng hervorgebrachten ünendliehkttt, einmsl des 
Weges, den ein bewegter Körper zn dnrchlanfen hat, das andere 
Mal des Vorsprungs, den vor dem Achill aus (oder dem Jagdhunde) 
Hektor (oder die Schildkröte) besitzt. Der dritte Beweis lässt sich zu- 
erst zugeben, dass der fliegende Pfeil in jedem Augenblick an einem 
Punkte ist, d. h. ruht, und gründet darauf allem Anschein nach die 
Behauptung, dass der bewegte Pfeil während der Dauer seines Fluges 
ruhe. Der vierte endlich scheint die Bewegung nur als Voränderung 
zu nehmen, und daraus, dass ein sich Bewegendes an einem Ruhenden 
langsamer, an einem Entgegenkommenden schneller vorbei kommt, zu 
folgern, dass bei gleicher Geschwindigkeit und gleicher Zeit doch die 
Besnltate verschieden sein können. Bei der Bedeutung, welche der 
Banm für die Bewegung, und nach Zmon auch für die Vielheit hat, 
ist es begreiflich, dass er auch in diesem Begriff nach einem Wider- 
sproch endii Derselbe soll darin liegen, dass der Baum nicht ohne 
Banm sa denken sei, und also sich selber voranssetse. 

3. Wie den übrigen Eleaten, so ist auch ihm die Erkenntnis der 
Shme trügerisch. Vielleicht um dies zu beweisen, ist jener Blenohus 
i^^og) erfunden, welcher zeigt, dass die Sinne nicht gelten lassen, 
was man noch vemfinftigerweiBe zugestehen mCbste. Wenn Sophisten 
und Skeptiker spSter diesen und ähnliche anwandten, so gehört doch 
Zenon nicht zu ihnen; und die Nachricht, dass er auch die Existenz 
des Einen geleugnet liabe, ist wohl durch Missverständnis entstanden, 
vielleicht einer Stelle, die aufbehalten ist, wo, wiederum von end- 
loser Teilbarkeit sprechend, er auf die Unmöglichkeit letzter Einheiten 
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(Atome) zu deuten scheint. Wenig wahrscheinlich ist, dass auch er» 
in ähnlicher Inkonsequenz wie sein Vorgänger, physikaliscbe Lehrsätze 
aufgestellt hat. Ein Teil der ihm Ton späteren Schriftstellern zo- 
geschriebenen Lehren ist wohl sicher dem Empedohles zuzurechnen. 
Vielleicht sind sie die Ursache der zweifellos irrigen Nachricht geworden, 
Zenan habe später das Lehrgedicht des Empedoklea ItommeiitierL 

§ 41. 

T)er Gegensatz zwischen Stoff und Kategorie, i Xri und Aoyof nach 
Aristoteles^ ist von den Pythagoreern auf den Gegensatz des Vielen und 
Einen f von den Eleaten endlich auf den des Nichtseins und Seins re- 
duziert, auf Formeln, deren sich noch Plato als der ganz adAquaten 
bedient. Indem nun die Eleaten durchzuführen versnchen, wozu die 
Pythagoreer nur Neigung gezeigt hatten, das Sein mit Ausschluss des 
Nichtseins festanhalten, werden sie zn reinen, d. b. antiphysikalischeo 
Metaphysikem, nnd bilden, wie dies /fsfo imd Arkkid» mit Beobt 
berrorbeben, das entgegengesetzte Extrem zn den Fbjsiologen. Gerade 
diese extreme Stellung aber, welebe sie einnebmen, macbt, dass sie 
wider Willen stets das wieder stataierea, was sie eben so leugnen ver- 
sncbteo. Natfirliob; denn soll das Sein gedscht werden mit Aus» 
sebluss alles Nichtseins , das Eine im Gegensatz zu aller Vielbeit, so 
stellt sieb neben dem Oedanben Jenes ersten der des swdt«i so ein^ 
wie neben der Konkavität einer Fläche die Konvexität ihrer anderen 
Seite. Die Eleaten sind, wie Aristoteles richtig sagt, «gezwungen* 
gewesen, neben ihrer Wissenschaft vom Sein eine Theorie von dem auf- 
zustellen, was sie doch für Schein erklärten. Besteht der Fortschritt, 
wie früher (§ 25) bemerkt worden, darin, dass mit Wissen und Willeo 
gethan wird, was auf einem früheren Standpunkt unbewusst (gezwungen) 
geschah, so wird im Namen des Fortschritts eine Philosophie postuliert 
sein, welche das Sein und Nichtsein, das Eine und das Viele, darum 
aber auch die Metaphysik und die Physik verbindet. Die metaphy- 
sischen Physiologen oder physiologischen Methaphysiker nehmen 
daher die höhere Stellung gegen die bisher betrachteten Gruppen ein^ 
welche wenigstens zweien von ihnen, «den Ionischen und Sikelischen 
Musen', Ptato mit unTerbesserlicher Genauigkeit angewiesen hat. 
Wenn AnäM» sie zn den Physiologen rechnet, so übersieht er, dasa 
seine eigene Begrifisbestimmung auf sie nicht mehr passt, da sie Dicht 
ans Stofflichem «allein* alles ableiten. 



Digitized by Google 



III. Die meUphjfischcn Fhjsiologes. § 42. A. Hermkleito«. § 43. I. 43 



UI. 

Dte metapbyslselieii Physiologen (Logisehe Hyliker). 

§ 42. 

Der eiste Schritt, der in dieser Biehtong gemacht wird, ist, za 
leigen, dasB das, was /hrmmuiw geleognet hat, aber immer wieder 
statuieren mnss, das Nichtsein, ebenso wie das Sein Prftdflnt von allem 
sd. Sind sie es beide, so ist die Einheit beider, das Werden, trotz 
des darin liegenden Widerspmohes, die eigentlich allem wahre Kategorie. 
Zn diesem rein metaphysischen ForiBchritt kommt dann als zweiter 
hinzu, dsss die Kategorie sogleich anch physikalisch angeschant wird. 
Zn seiner physischen Erscbeinang kann das Werden keinen natflrlichen 
Stoflf haben, sondern nur einen natürlichen Prozess. Heraklit, der diesen 
doppelten Schritt über die Eleaten hinaus macht, sieht das Werden in 
dem Verflüchtigungs-, besonders dem Verbreunungsprozess. Von einer 
Unterscheidung des Materiellen und Geistigen, des Physischen und 
Ethischen ist hier noch nicht die Rede, und die verschiedenen Grade 
des Feuers sind zugleich verschiedene Stufen des Lebens und der Er- 
kenntnis. Was sich der Einwirkung des ürfeuers entzieht oder ver- 
schliesst, trennt sich vom Allleben und der AUvernunft und ?er^t 
dem Tode, sowie dem Idiotismus und Egoismus. 

§ 43. 
Ä» HenUeitos. 

Sddtitrmad^^ HttriUeitot der DaaUe a. a. w., in ITojf und H u h m iii , Mdwom 
der Alterthnnuwimiuch., 1 Bd., 1807. Spitwr In: SdiL, Simmtl. WW. U, 9, p. I— 146. 

Joe. Bernaya, Mehrere Aafsätze, zasammcn io: Ges. Abhandlangen, her. y. //. l%ener^ 
J, 1885. Ders.^ Die Heraklitischen Briefe, Berlin 1869. Gladisch, 8. oben § 17. Ferd. 
Lassalle, Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Epheso?, Berlin 1858, 2 Bde. 
Faul Sc/ttuia-j üeraklit toq Ephesus, Act. soc. philol. Lipa. ed. Riuchelius Tom. 3. 
Gum, TeickmSUer, N«ae Stadien war Geschieht« der Begriffe, 1 1876, II 1878. J. BywaUr^ 
Haraditi EptMiH BallqaiM, Oxon. 1877. Edm, ^«itferw, Di« Plüloeophia dee Hmklit, 
Btiflii 1886. ^ÜMil. Omptn, Za Heraküte Lehn and den U«berrMt«a Miaet Werket, 
Wien 1887. JU. Nvrdm^ ■. 1 16, Aam. 18. Q, T, W. PatriA, The ftagneoti of 
Iba Waik of Bavaelitae, Baltimon 1889. 

1. BtralMoB, der Sohn des B^mmi, in Ephesns geboien, soll nm 
Ol. 69 geblfiht haben und als Sechziger gestorben sein. Ans einer 
Tomehmen Familie stammend, in weleher das von ihm semem Bmder 
fiberiassene Ehrenamt des ßamXehs erblich war, ist er stets ein Yer- 
Schier der Masse gebUeben. Die polemische Art« in der er den T&altt, 
Xenophane» nnd BfühagoroB erwShnt, sowie sein Pochen darauf, dasa 
er Autodidakt, beweisen, dass seine Vorgänger ihn besonders dadurch 
gefdrdert haben, dass sie seinen Widerspruch hervorriefeu. Sprüch- 
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Wörtlich ist sein Halten an der eigenen Überzeugung geworden. Seine 
Sehrilk m^l (f virms, von Spftteren wegen eines Platonuchen Auedmcln 
, Mosen* genannt, bat Tielldcht noch mehr ethische nnd politische 
Weisungen enthalten, als die erhaltenen Bmehstdcke vermnten lassen. 

Spätere Ausleger, deren er viele gehabt hat, mochten diese Lehren von 
den übrigen scheiden, und so das Eutstubeu mehrerer Abteilungen 
seines Werkes, endlich der Sage, dass er mehrere geschrieben habe, 
veranlassen. Sein düsterer, gedrungener Charakter spiegelt sich in 
seinen Schriften. Ihr Tiefsinn und ihre knappe, orakelhafte Darstellung 
haben dem Philosophen früh den Beinamen des Dunkeln gegeben. 

2. Im Gegensatz zu den Eleaten, wcL he nur dem Sein Wahrheit 
zugeschrieben, das Nichtsein geleugnet hatten, behauptet IJeraklit, dass 
alles, oder auch dass ein und dasselbe sei und nicht sei. Damit ist 
an die Stelle des Eleatischen Seins seine Einheit mit dem Nichtsein, 
d. h. das Werden getreten; nnd der Gedanke, dass Alles werde nnd 
Nichts ruhe, dass Alles in einer steten Veränderung begriffen sei, so- 
wohl die Dinge als das hetrachtende Subjekt, dem er deshalb ausdrück- 
lich das Sein abq^richt, dieser Gedanke wird in den mannigfoltigsten 
Wendongen Yon ihm ausgesprochen. Fiel dem Xmutphatut das Seiende 
mit dem unterschiedslosen Einen zusammen, nnd hatte JhrmmndeB den 
Eros oder die Freundschaft über alles gesetzt, so gefüllt sich dagegen 
BtniÜU dapn. Alles als sich Widersprechendes za haun. Er legt 
Allem entgegengesetzte Prädikate bei, preist den Streit, tadelt den 
Homer wegen seiner Friedensliebe, denn Kuhe und Stillstand {fttdaig) 
ist nur bei den Toten. Mit diesem steten Fluss der Dinge hängt die 
Unsicherheit der Sinne zusammen. Diesen nämlich ist jener Fluss, den 
die Vernunfterkenntnis wahrnimmt, verborgen, und weil, was wir sehen, starr 
und tot, deswegen seien Augen und Ohren schlechte Zeugen. (Man ver- 
gleiche damit des Kontrastes halber was Mdüsos lehrt § 38, 3.) Viel- 
leicht dass der Vorzug, der dem Geruch gegeben wird, sieb darauf 
gründet, dass er die Verflüchtigung perzipiert und also am meisten 
durch Formwechsel bedingt ist. Herakläs Verachtung aber der Sinnes- 
wahmebmnng ist nicht so anbedingt wie hei den Eleaten. Nur dem 
sind die Sinne scblechte Zeugen, der, was sie sagen, nicht versteht, 
d. b. zu den Wahrnehmungen nicht die fid^atg hinzufügt, die hinter 
dem starren Sinnenschein das Wahre sieht: den steten Fluss. Diese For- 
derang, Wahrnehmung und Denken zu Terbinden, auf die Schudtr mit 
Becht grosses Gewicht legt, charakterisiert den gleichzeitigen Oegensats 
zu blossen Metaphysikern (Rationalisten), wie den Eleaten, und Sen* 
sualisten, wie die Milesier gewesen waren. 

8. Ein Satz, wie der vom allgemeinen Fluss, trennt den Btntkli^ 
Ton den Ionischen Hylikem, macht ihn, da dies Prinzip ein gedachtes 
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ist, zu einem Metapbysiker, wie die eben betraclueten Eleaten. Da- 
gegen bildet einen Gegensatz zu diesen, dass hier das Prinzip auch 
physikalisch angeschaut wird. Das Worden, physikalisch f^eworden, tritt 
einmal in der Zeit hervor, die wirklich nach Se.rtoH Etni>eiriko.<i von 
Heraklit zum Prinzip gemacht worden sein soll — während Xenophanes 
und ebenso Pai^enides sie geleugnet hatten — , dann aber in einer kon- 
kreteren Weise in dem elementaren Prozess der Verbrennung. Nicht etwa 
in einer schaffenden Gottheit hat Buraklit den Grund des Alls gesucht, 
sondero es war stets ein ewig brennendes Feuer. Dieses als einen Stoff 
anzusehen, durch dessen Verdichtung und Verdünnung die Mannigfaltig- 
keit erklärt wurde« wftre ein Missverstftndnis. Vielmehr verschiedene 
Grade des Verbremiiiiigs^ oder auch YerflUehtigangs-ProMSses sieht 
&rQ3iUt in den Terschiedeneii Natorpotenzen, die als mii^ ti^iml in 
dem Verhftltnis zn einander stehen, dass Jedes den Tod des Anderen 
lebt, in allen aber der Verbrennnngsprozess der Hassstab des wahren 
Seins ist, wie das Gold Wertmesser der Dinge. Dieser Inbegriff alles 
Beelen wird dann sogleich als das anoh rftnmlich Begreifende gedacht, 
nnd erbftlt die Namen des mqiixw, des mqioda^ itvq n. s. w. Die 
beiden Formen des Werdens, das Entstehen und Vergehen, erscheinen, 
wie jenes im Feuerprozess, so dieses im Steigen und Fallen desselben, in 
jener oJos ävo) xdw), bei der die räumliche Richtung nicht wesentlicher 
ist als die Steigerung und Schwächung. Das Starr- und Kaltwerden 
ist das Herunterkommen. 

4. Die untrennbare Verbindung der beiden Momente des Werden» 
wird von Heraklit in den verschiedensten Formen gelehrt. Bald indem 
er beide Wege als einen bezeichnet, bald indem er von einem Ab- 
wechseln des Verlaugens nnd der Sättigung spricht oder auch von 
einem Spiel, in welchem die Welt produziert werde, bald indem er 
sagt, dass die Notwendigkeit die beiden Gegenströmungen regele. 
(Qiarakteristisch für BenMU» SteUnng zn den reinen Physiologen nnd 
Metaphysiken! ist, dass, wo Awxmmdroa nnd Pyihagota» hnmia, 
Qegensfttze gehabt hatten, bei ihm sieb die hcania forj, die Gegen- 
strömung findet). Als Namen kommen für diese Macht Tor: El/Mt^ 
l»^y ätUfMmff rmfi/iif Mxii, Aofoq u. A. Persisch-magisefae Binfltlsse 
hat man mit Unrecht darin gefunden, dass die Dienerinnen dieser 
Madit, welche er den Samen alles Ckschebens nnd das Mass aller 
Ordnung nennt, Zungen genannt werden. Künstlich konstmiert ist 
die Behauptung, dass sich Heraklit y freilich umdeutend, der vater- 
ländischen Mytliologie anschliesse, indem er neben den Zeus (d. h, 
das ürfeuer) als die beiden Seiten seines Wesens den ApoUon 
(Oberwelt) und den Dionysos (Hades) stelle. In doppelter Richtung» 
d. h. Skala werden die Extreme gebildet von der starren Erde unten 
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und dem beweglieben Fener oben, welebes ab Element (Hepbtistoe) 

TOD dem in allen Elementen Terboi^ienen ürfener (Zens) unterschieden 
wird. Das Letztere ist das im Kreislauf der Elemente Bleibende, da- 
her nie als solches Hervortretende. Das Feuer, als der extreme Gegen- 
satz zur starren Leiblicbkeit, wird als das bewegende und beseelende 
Prinzip gedacht. Zwischen ihm und der Erde steht in der Mitte das 
Heer, halb aas Erde, halb aus feuriger Luft bestehend, darum jene 
niederschlagend, diese ausdünstend, und oft der Same der Welt ge- 
nannt. Das Übergehen in die starre Leiblichkeit wird darum bald als 
Verlöschen, bald als Feacktwerden bezeichnet, das Feurig werden da- 
gegen ist ein Lebendigerwerden. Darom ist, selbst wenn der bei den 
Stoikern vorkommende Ansdnick ixfwgmacg Heraklitiscb wftre, darunter 
kein Untergang zu verstehen, sondern vielmehr in dem ewigen Kreis- 
lauf aller Dinge, dessen Ablanl das grosse Jahr des BmäM sein 
moobte, der «na Wendepunkt, welebem als der diametnl entgegen- 
gesetste das Werden znm Erdsehlamm gegenüber stfinde. 

5. Eine Bestätigung seiner Ansidit ftnd Biraklä in den meteo- 
rischen ErBcfaeinangen, sa denen er wohl auch die Gestirne rechnet 
Sie sind ihm Ansamminngen glänsender Dfloste in den nacbenförmigen 
Hdblnngen des Himmels, oder Znsammenfilznngen von Feuer, ent- 
standen und genährt durch die Ausdünstungen der Erde und des Heeres. 
So besonders die Sonne, die täglich ihr Licht ausstrahlt und beim Unter- 
gange wirklich unter- (d. h. in feinste, darum unsichtbare Teilchen 
auseinander-) geht, morgens aber aus der Basis des Himmelsgewölbes 
als wieder vereinte Stäubchen hervorgeht, und täglich sich durch jene 
Nahrung erneut. Weil die Ausdünstung eine doppelte ist, eine dnnkle 
und feuchte, sowie eine trockene und leuchtende, so werden Tag und 
Nacht, Verfinsterungen und meteorische Lichterscheinungen daraus er- 
klärt, dabei aber ihre strenge Gesetzmässigkeit hervorgehoben. Mehr 
noch als in den elementaren Naturpotenzen kreuzen sich in den aus 
ihnen zusammengesetzten organischen Wesen die beiden entgegen* 
gesetzten Bichtungen. Vielleicht weil sie hier schwerer zo erkennen, 
sagt BerakUt, dass die verborgene Harmonie besser sei als die offenbare. 
Yereinzelte Äusserungen wdsen darauf hin, dass er eine Stnfonfolg» von 
Wesen annahm. Weil in derselben möhts vom Lebensprinsip ganx 
«ntblSsst ist, deswegen ist ihm alles voll QOtter und Dftmonen, und em 
Oott nur em unsterblicher Menseh, wie der Mensch ein sterbliofaer Gott 
Aber auch der Menseh ist, von seiner bloss leiblichen Seite genommen« 
etwM Wertloses, er heisst der von Natur yemunftlose. Leben, Seele 
und, da dies mit Bewusstsein und Erkennen noeh ganz Eins ist, audi 
dieses, kommt ihm nur zu durch Teilnahme an dem allbelebenden 
J'euer und seiuer reinsten Erscheinung, dem Umfassenden. Dies ist 

/ 

• Digitized by Google 



III. Die meUphyauchen Phjrtiolog«n. A. Ucrakleitos. § 43. 5, 6. 47 

4a8 allein Vernünftige, an welehem die Seele, je wftimer und trookner 
sie ist, um 80 mehr, daher In warmen and trockenen lAndem leichter 
tflOmmmi Konsequenter Welie ist ihm das Hineintreten der Seele In 
den Leib ein Fenchtwerden, also ein BrlSseben und Sterben. Dagegen 

ist das Sterben des Leibes das eigentliche Wiederaufleben der Seele. 

6. Weil das eigentlicli Vernünftige das Umfassende ist, deshalb 
ist die Vernunft das allen Geraeinsame {hn'ov) und der Einzelne hat 
nur Teil an ihr, wenn er durch alle Eingänge, namentlich die Sinne, 
sich von ihr durchdringen lässt, und gleich der Kohle , die dem Feuer 
nahe bleibt, von ihr durchglüht ist. Nicht nur der Schlaf, dieses 
Mittelding zwischen Leben und Tod, während dessen sich die Thore 
der Sinne schliessen, und der Mensch nur durch das Atmen an dem 
Umfassenden Anteil bat, sonst aber in seiner eigenen Welt lebt, isoliert 
den Menschen, sondern ebenso schliesst er sich ab durch seine bloss 
subjektive Meinung, die Heraklü für eine Krankheit erklärt, von der 
freilich Keiner gans frei ist, indem Jeder den kindischen Spielen des 
Meinens nachhSngt und den Wahn hegt, es sei die Vemonft in ihm 
seine dgene. Bei diesem Her?orheben des Gemeinsamen gegen die 
Isolierende subjektiYe Betrachtnng war es möglich, dass Ihm die Spiache 
als das eigentlidie Mittel des Brkennens galt, nnd dass er der Erste 
war, der sie einer philosophischen Betiachtnng nntenog. Wahrschein- 
lich sind diese Annahmen Kemre Jedoch nicht. BsraiUu ethische 
Lehren stimmen ganz mit seinen übrigen zusammen: Das Fenrigwerden 
ftllt ihm mit dem Wohl und dem Guten, das Starr- und Totwerden 
mit dem Übel zusammen. Wie jene beiden Bewegungen, so gehören 
auch Gutes und Böses zusammen, und bilden die Harmonie, wie sich 
in der Form des Bogens oder der Lyra entgegengesetzte Spannungen 
harmonisch vereinigen. (Dass anderwärts anstatt des Bogens der Pfeil 
genannt wird, liess Lagsalle auch an dieser Stelle eine Anspielung auf 
die doppelte Wirksamkeit des Apollon vermuten.) Darum ist auch 
hier nicht die Ruhe, sondern der Streit das Höchste. Was im 
Theoretischen die Meinung, das ist hier der sieb überhebende Eigen- 
wille. Dieser mnss unterdrückt werden, so schwer dies auch ist; nnd 
wie dort der imvog Xofoc^ so ist hier das Gesetz das Höchste. Mehr 
als fttr die Manem soll der BOrger Ar die Gesetse der Stadt kftmpfon. 
Danun Ist anch, iiaa BmäcUi vom Menschen verlangt, die Eigebnng 
unter die Notwendigkeit, als Fmcbt der Erkenntnis, dass das wechselnde 
Obergewicht des Gnten nnd des Übehi viel besser ist, als was die 
eigensficbtigen Wünsche verlangen. Weil anf solcher Einsfeht bemhend, 
deswegen Ist diese Ergebung eine freie, nnd die Polemik gegen Astro- 
logie nnd andere fiitalistische Ansichten streitet nicht gegen die 
Forderung dieser Hesignation. 
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§44. 

Die Polemik des Bmddä gegen die Bleaten drückt seinen Tor- 
nehmeien Stnndpnnkt henb za met der ihrigen entgegengeeetxteo 
Binseitigkeii Noch mehr geschieht dies bn seinen Sebdleni. Wenn 
JBüv^floB, den Meister liberhietend« es nicht nnr fSr nnmöglieh erklirt 
sweimal, sondern anch nnr einmal in denselben Flnss za steigen, so 
macht er dadarch den BtraMä zn einem Leogner alles Seins. So kann 
es kommen, dass die Skeptiker, die nnr das Nichtsein statuieren, ihn 
zu sieb, 80 ferner, dass ArigMdea ihn (den Gegner der Antipbysik) za 
den blossen Physiologen rechnet, worin ihm zwar Unrecht geschieht, 
aber nicht ohne Grund. Neben dem von Heraklit zu Ehren gebrachten 
Werden das Eleatische Sein festzuhalten, ohne dabei in abstrakte Meta- 
physik zurückzufallen, ist daher die Aufgabe. Es wird mit den Eleaten 
und im Gegensatz zu Ueraklä unveräuderliches Sein angenommen werden 
müssen, das aber im Gegensatz zu jenen als physikalischer Stoff, und 
im Heraklitischcn Geiste als Vielheit gedacht wird: also Vielheit un- 
veränderlicher Grundstoffe. Es wird weiter mit Ueraklä und im 
Gegeosats zu den Behaaptongen der Eleaten wirklicher Prozess an- 
genommen werden, dieser aber wird nicht wie bei Heraklü ein Brennen 
ohne Substrat sein, sondern ein Prozess an Substraten, dem aber, anders 
als bei den reinen Physiologen, bewusster Weise metaphysische Prinzipien 
an Omnde liegen. Der Mann, den Nationalitit nnd Bildangsgang be- 
fibigten, diesen Fortschritt sn machen, nnd in seiner Lehre nidit ek- 
lektisch, sondern zn organischer Einheit aUes snsammenznftssen, was 
die bisherigen Philosophen gelehrt hatten, so dass es keine einzige 
Scbnle giebt, m der er nicht mit scheinbarem Bechte wire gezahlt 
worden, bei dem das chaotische Urgemiseh des Anaxinumdroa, die 
Engelform des Xmwphana^ das Wasser des Thäm, die Lnft des 
AnaxknaiM, die Erde nnd das Feuer des Farmentdes nnd HerakUty 
die Liebe der Eleaten, der Streit des Ileraklit, die Verdichtung und 
Verdünnung des JhaUs und Antu-^mene;^, die Mischung und Scheidung 
des Anaxiniamlros , endlich die Herrschaft der Zahlenverbältnisse in 
den Mischungen wie bei den Pyihagoreern Anerkennung findet, ist 
EmpedokUt» 

§ 46. 
B. Bupeiekles. 

Fn 0ml. Sitn, Kttp«ddUM Agriccatiaai, Lipt. ISOS. 3iib JTarafM, L e, VoL 

n. Amst. 1838.* Htinr. Su-in, Emped. Agrig. fragm. ed. Bonnae 1852. S. Lommatz^rfi^ 
Die WeUheit de« Empedokles, Berlin 1830. Fr. Panzer bieler, B€itrage zar Kritik ond Kr- 
klamog des Empedokle«. Mcinincen 1854. A'. S:einAart, Art. Empedoklos in J-.'rsr/i und 
Grvbers Fncjclopadic, >ect. I, B. 34. Herrn. Dit/s, Stndia Empedoclea, im Hermes 
XV, 18äü. Z>er5., üargiaa and Empcdokks, in dco Sitioogsber. d«r Bcrl. Akad. 1584^ 
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1. SmpßdokU», SobD des Meton in Akragas (Agrigent) auf 
SisUieii, als Sprow einer TorDebmen Familie geboren, bat wabrsebeinlieb 
QDgeftbr Ton OL 72 bis Ol. 87 gelebt Barch patriotische Oesinnung, 
Beredsamkeit nnd fliztlicbe Ennst berflbmt, bat er der letsteren und 
msachem Ansserordentlidien in seiner Lebensweise den Namen eines 
Zauberers zu verdanken. Sein Tod ist frühe mit fabelhaften Umständen 
iiii entgegengesetzten Interesse ansgeschraückt. Bedeutende Gewährs- 
männer lassen ihn mit Pythagoreischer Lehre vertraut sein; und wenn 
auch die Chronologie verbietet, ihn zu einem persönlichen Schüler des 
PyUtagorax zu machen, so haben ihn doch auch noch Neoere einen 
Pythagoreer genannt. Andere, darauf fussend, da??? Nachrichten ihn 
zum SchilltT des Parmenvies machen, nennen ihn einen Eleaten. Die 
Meisten endlich rechnen ihn nach dem Vorgange des AinstotAen (der 
es eigentlich nach dem, was er selbst, s. sub 2, sagt, nicht durfte) zu 
den Physiologen. Die Zusammenstellung mit Beraklä bei Flato, ge* 
rechtfertigt auch darch den Einfluss, den er von dem Werke des 
Epbesiers erfnhr, weist ihm seine eigentliche Stelle an. Yon den 
Schriften des Empedoklea, deren Titel Terschieden angegeben werden, 
sind zwei, die Scbrift nsQi gwaemg ond die nadütQliot als selbsMndige 
Arbeiten nacbgewiesen worden. Yon beiden sind Fragmente erbalten. 
Scbwerlicb zotrelTend Ist die Nacbricbt, dass er ein Werk *ltaqtaM Ter* 
ftsst babe; Tieüeiebt bezeiebnet der Titel medisiniscbe Abscbnitte der 
erstgenannten Sobrilft 

2. Mit den Eleaten bält Empedokle», dem Ton Ibm fttr nnmdglich 
eiUftrten Entstehen gegenüber, das nnveränderliebe Sein fest. Indem 
er aber das von den Eleaten geleugnete Moment der Vielheit und 
Materialität anerkennt, wird ihm das Sein zu einer Vielheit unver- 
änderlicher GrundstotTe, deren Vierzalil er zuerst gelehrt, deren Über- 
gang in einander er geleugnet hat. Ihre Bezeichnung als Dämonen 
mit den Namen der Volksgötter, dabei der Vorzug, den er dem Feuer 
als dem Zeus giebt, erinnert an ILrahlit, die Vierzahl an die Pytha- 
goreer. Zu diesen unveränderlichen Substraten ((>^C<J,aarff, vhxai uo^ai) 
kommen zwei prinzipielle Kräfte oder formende Prinzipien, die (Eleatische) 
Freundschaft (<f(lta) und der (Heraklitische) Streit {yelxog) , d. h. die 
zunächst nur physikalische Anziehung des Gleichartigen und ihr Gegen- 
teil, durch welche die starre Ruhe der Eleaten vermieden, an die Stelle 
aber des Heraklitischen snbstratlosen Prozesses ein Prozess an den Sab* 
Straten, die Yerftndemng mit ihren beiden Anazimandrischen Formen, 
Misebung und Trennnng, gesetzt wird. Die Yerftndemng selbst wird 
jedoch acbftrfer, als doreh Attammandro» geschehen war, dadurch be- 
stimmt, dass die sich mischenden Teilchen mechanisch an einander 
treten, dass Ümier die E9rper auf einander wirken, indem kleine, un- 

BrdaiMaf CtaMh. d. PMlot. L I. Aufl. ^ 
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sichtbtre Ansfifisse (^bvo^^oo/) fon dem eineD au»- und in die Ueinen 
ÖflbnDgeD (fiD^) dee anderen htneintreten. Jene beiden üiUigeQ 
Prindpien sind nntrennbar verbunden, nnd ibre Binbeit beieat bald 
Notwendigkeit, bald ZniidL Ans einulnen JUaserungeQ des Emptdokin 
zn folgern, ihm sei die Frenndscbaft mit dem Fener, dar Streit mit 
den übrigen Elementen zusammengefallen, hiesse die Klarheit seiner 
Lehre trüben. Richtiger als ihn so zu einem blossen Physiologen zu 
machen ist es, mit ArUtotAes anzuerkennen, dass er neben den 
materiellen Substraten als StoÜ die tbätigeo Prinzipien als bewegende 
Ursache gedacht habe. 

3. Als der primitive Zustand der Materie wird ein inyfia ange- 
geben, das oft Pythagoreisch als das Eine, fileatisch als das Seiende, 
femer als das AU oder die ewige Welt, gewöhnlich aber nach seiner 
Gestalt als der ongpaSi^off bezeichnet wird, welchem natärlich keine be- 
stimmte Qoalittt ankommt, nnd das als ein solches &iom»v dem cbao- 
tisdien Unbestimmten des Amaxmimäiro» entspriobt. Da solches Oe- 
mischtsein, welches so innig ist, dass es keinen leeren Banm dnldet, 
den Qedanksn sehr Ueiaer Teile nahe legt, so bat man den Bmp^ 
doklea teils mit den Atomikem identifisiert, teils ihm die Anscbam- 
nngen des Anaxagoras geKehen, ja selbst die AnsdrBcke, die diesem 
einmal zugeschrieben werden. Ausser dem C(palQoq als dem Ganzen 
kunn natürlich kein Sein weiter angenommen werden, und alle Vor- 
stellungen von einer transscendenten Gottheit sind entweder dieser Lehre 
geliehen oder Inkonsequenzen derselben. Ebenso wenig ist daraus, dass 
nicht die einzelnen Sinne (welche der Perzeption der einzelnen Elemente 
bestimmt sind), sondern der voik den Sphairos perzipiert, mit manchen 
Älteren and Neueren zu schliessen, Fmpedokles habe einen x6<Tfiog 
votiwg im Platonischen Sinne gelehrt. In dem ursprfiugUoben Misch- 
zustande ist natürlich nur die Freundschaft wirksam, oder wenigstens 
der Streit auf ein Mindestes znrdokgedrftngt Dabei liegt die Yer- 
wecbslnng der Binbeit nnd des Einigenden so nahe, daas es nicht be- 
fremden darf, wenn das Eine nnd die Liebe als Synonyma vorkommen. 
Indem in jenem Gemisch sieb der Streit geltend macht, trennen sieh 
die Ungleichartigen, nnd es ist mit Unrecht eine Inkonsequenz genannt 
worden, dass bei ihm der Haas ▼ereinige (das Gleiebartige nSmVeh). 
Jetzt vereinigen sich die gleichen Teile, d. h. es erfolgt die Scheidung 
der Elemente. In welcher Keihenfolge sie sich ausschieden, darüber 
streiten die Nachrichten. Weil es eine Scheidung des Ungleichartigen 
ist, deswegen ist nach Empedohles der Himmel ohne Liebe geworden, 
und die Elemente der Welt sind von Hass beherrscht. Nur ein Teil 
aber des Ganzen tritt in diese Sonderung, und nur in diesem, dem 
ttocfMi, herrscht der Streit, nicht aber in dem übrigen AIL Nor selten 
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irird Qm Heraklitisoben Sinne) der nogeeoluedeDe, ebaotiscb bleibende 
Teil des SpbairoB nie tote' Materie besetebnet; gew5bnlieb siebt £kr^ 
doüm (Eleailech) darin das Höben, nnd lisst dlMn daram allendlieb 
alles in diese Negation jeder Beeenderbeit wieder znrfiebgehen. 

4. Nur die einfachen Elemente danken natürlich ihre Sonder- 
existenz dem Streit; die anderen, besonders die organischen Wesen, 
sind, als sehr zusammengesetzt, Produkt der Liebe, durch welche die 
ursprünglich einzeln aus dem Boden hervorwachsenden Glieder zu- 
sammengehalten werden, nnd deren immer grössere Macht sich in der 
Stnfenfolge immer zusammengesetzterer Wesen zeigt. Ausser der Menge 
der Komponenten bedingt auch das Verhältnis der Mischung, welches 
sogar (pythagoreisch) in Zahlen ausgedrückt wird, die Vollkommenheit 
der Organismen. Sogar der Mensch aber, der Tollkommenste und darum 
zuletzt hervorgetretene, ist als besonderes Wesen nichts Ewiges, nnd 
die Seelenwandemng vertritt hier die Unsterblichkeit. Dass der Menscb 
selbst ans ibnen besteht, setzt ihn in Stand, alle seohs Prinzipien sa 
perzipieren. Dss Feuer in ibm peizipiert das Feuer ausser ibm u. s. w. 
gillgebend bat EmpMiu toe diesen Annabmen, sowie Ton der 
Hjpotbese der Ansflfisse nnd Poren aus die Sinneswabmebmungen er- 
4irtert Nirgends ist die H iscbung der Elemente inniger als im Blute. 
Dies ist ihm deshalb der Sitz des ißS^pM^ d. b. des Komplexes aller 
Peneptienen. Der prinzipielle Gegensatz zwischen sinnlicher Erkenntnis 
nnd dem Denken, den die Eleaten sowie andrerseits fferakUt behaupten, 
tritt für EmpedoMes demnach einigermassen in den Hintergrund. Den 
Sphairos vermag nur das voi^iia zu ei fassen, sofern es, selbst Verein 
aller Perzeptionen , auch das durch die Liehe Geeinigte erkennt. Die 
asketischen Regeln, welche Enipe'/olk.<f giebt, sind auf die Achtung vor 
allen Erscheinungen der Liebe gegründet. Was namentlich in den 
Katharmen von religiösen Lehren enthalten ist, betrifft besonders das 
jenseitige Leben, sowohl der Seligen im Göttersitze, als der Schuld- 
beladenen, in rastloser Flucht durch die Welt Gejagten. Es atmet 
priesterlichen Geist, zeigt viele Berührungspunkte mit Pythagoreischen 
Lehran, steht aber mit seinen philosophischen Lehren in keinem engeren 
Zasammenbaug. Gleiches gilt von den Äusserungen über die Volks- 
gStter, wo er darunter nicht, wie oben, die Grundstoffe versteht. 
Ausfihrlich dargestellt und richtig gewfirdigt hat diese Lehren ZelUr 
(a. a. 0., 5. AuÜm Bd. I, 2, S. 806 ff.). 

§ 46. 

Der Vorwurf, den msn dem BtrakUt mit einem Anschein von 
Beciht, seinen Nachfolgern ganz mit Becht machen konnte, dass sie 
«igieotlicb nur das Nichtsein statuieren, diesen wird dem Empedokki 

4* 
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Niemand machen. WoU aber den entgegengesetzten: das Leere, dieeea 
physikalieeh angeschaute Nichtsein, wird ansdrflcklich Ton ihm ge- 
leugnet. Nicht nur dass dies eine Art von Recht gtebt, ihn gans zu 

den Eleaten zu rechnen, es verwickelt ihn auch in Widersprüche, 
welche vielleicht PUUo bewogen, ihn so weit unter Heraklit zu stellen. 
Dass alle Mannigfaltigkeit nur durch Siaffnjfjiam ^ d. h. durch d;i^ 
Zwischentreten des Leeren entsteht, hatten die Pythagoreer gezeigt; 
dass Bewegung nur möglich sei vermöge des Leeren, wussten schon 
die Eleaten. Da nun durch dieses beides aber die Welt entsteht, s:» 
wird ihre Realität behauptet, die Bedingungen derselben aber geleugnet. 
Ein gleicher Widerspruch ist es, wenn dem in die Scheidung getretenen 
Teil des Alls der Ehrenname des xoc/nog erteilt, dann ihm aber der 
ungeschiedene Teil des Sphairae, also die chaotische Unordnung der 
Ordnung vorgezogen wird, ganz zu geschweigen der untergeordneten 
Widersprüche, dass der Lengner des Leeren so vieles durch Annahme 
von Poren erklftrt n. s. w. Der dnrch solche Widersprfleho geforderte 
Fortschritt wird darin bestehen, dass im Oegeosatz zu den Siezten und 
BerakUt der metaphysische Omndsatz geltend gemacht wird, das» 
Sein und Nichtsein ganz gleiche Berechtigung haben, und dass dies, 
weil die Zeit der blossen Metaphysik zu Ende, in einer Physik durch- 
geführt wird, in der den vielen unverfinderlichen Substraten, als dem 
Sein, das Leere als das Nichtsein gegenfibersteht, beide aber durch In- 
einandertreten das physikalisch angeschaute Werden, Bewegung und 
Veränderung, hervorbringen. Der Atomismus der Abderitischen Phi- 
losophen Miai lit diesen Fortschritt. Selbst wenn die Vertreter desselben 
nicht, was bei seinem Huuptrepräsentantea nachweislich ist, ihre Vor- 
gänger in der Philosophie gekannt hätten, würden wir daher sagen 
müssen, dass ihr Standpunkt alle bisherigen überrage, weil in sich 
vereinige, 

•§ 47. 
€• IMe Atomiker. 

Ober Lenkippos imd Demokritos: Erw. Bkodtt In den Tatuuicllniigen dar 

34. Phtlol.-Versammlung zu Trier, 1879, (Drrs., in den Jahrb. f. Philo!.. 123, 1881.) 
Dafr<"-'i'n Ihmu Diels, in den Vcrhan'Jl. der 35. Phil. -Vers, lu Stettin, JJera., 
Lcukipp und Diogenes von Apollonia, im Hhein. Museum, 1887. — /. r-iptncurdt^ üe 
atomicorum doctnua, Berel. 1832. Ii. ten Jirink, Mehrere Abb. im Philologus, 1831, 
1852» 1853, 1870. MuUaeht a. a. 0. 1. A. Brie^er^ Die Urbewegung der Atome, Halle 
1884. intt. Kahl^ DemokritModien, I, Diedenhofen 1889.. Band Nattrp, Demokrii- 
Spnren bei PlatoD, im Aiebiv f. 6. d. Fb. 1890. Md. Zdhr, UlcceDaaea, «. a. O. 1899. 
— J*RW. ßtmkard^ Dcmoeriti phüoeopbiae d« teodbos frag»., Minden 1880. Faml 
Natorp^ Ueber Demokritä Y^TjOtv) Yvü>n7j, im Archiv f. G. d. Ph., I, 1888. — J. F. W. 
ßurcfiard, Fraj;meme der Moral des Abd. Demokritns, Minden 1834. Lortzing, Ucber 
die ethischen Fra|,;incntc DmokritS| Berlin 1873. i^ul Natorp^ Die Ethika de» 
Demokritos, Marburg 1893. 
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1. Die Grundzuge der atomistischpn Lehre sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach von Leukippos entworfen, der wohl längere Zeit in 
Abdera gelebt hat. Vermutlich war er ein Zeitfjenosse des Empe- 
doklea, vielleicht ein Schüler des Parwfmides. Zweifelhaft ist trotz 
einer dem Thecphtoat zugeschriebenen Angabe, ob er den später nnter 
De.mokriiff Namen verbreiteten jutfjroff itduoffiMg verfasst hat. Sein 
Schüler, der Abderite Demokritoi^ war, wie es scheint, ein Zeit- 
f^eDoese des Sokratti, Br ist tod nns um so mehr als der wahre 
Bepiflsentant des Atomismos amnisehen, als er in sein Werk wohl alles 
anfgenommen haben mdchte, was Tjmikipp gelehrt hat DemokrU hat 
Ar seine Zeit ungewöhnlich grosse Beisen gemacht, die ihn sicher für 
längere Zeit nach Ägypten ftthrten. Inwieweit die Brefthlnngen wshr 
sind, dass er daroh sie wesentlich wissenschaftliche Zwecke Terfolgte, 
iwd dass er ein grosses Yermögen für diese Terbraneht hat, Iflsst sich 
nicht ausmachen. In hohem Alter ist er in seiner Vaterstadt ge- 
storben. Dem Skeptizismus haben die atomistischen Leliren angenähert 
Metrodorcu aus Chios, vielleicht ein direkter Schüler DenwkTÜt, sowie 
anscheinend auch der durch sein tragisches St'hicksal bekannte Abderite 
A>ia.rarc/to.t, dessen ethische Auffassunfjen zugleich Stoische Eintiilssö 
Vorräten. Von den vielen Werken JJemokTÜs, die l'UraojUos in Tetra- 
logien zusammengestellt hat, sind manche vielleicht Unterabteilungen 
|[rösserer Werke. Die wichtio^sten waren wohl sein tny^i und uixoog 
Staxoafiog, die im Zusammenhange die Atomenlehre und Weltkonstruk- 
tion enthielten, ihnen gehören wohl viele der Fragmente an, die er- 
halten sind, JMmekriu Stil war trotx einzelner SoIÖsismen im Altertum 
berühmt. 

2. Die Übereinstimmung der atomistischen Lehre mit der Elea- 
tischen, welche von alten Oewfthismftnnem durch historische Znsam* 
menhftnge erkllit wird, zeigt sich darin, dass beide ein wirUicbes 
Werden (der Vielen ans Einem oder des Einen ans Vielem) leugnen; 
weiter darin, dass sie das BanmerfBllende als das fiusen und ihm 
unveränderliche BealitSt zuschreiben; endlich dass sie das Leere als 
das 09 bezeichnen. Ebenso aber stimmen die Atomiker, und hier 
wohl auch nicht ohne historische Znsammenhange, mit dem BtrakUi 
tiberein; und es wird diesem Gegner der Eleaten ganz wie ihnen 
Recht und Unrecht zugleich gegeben in dem Satz, der die Summe der 
atomistischen Metaphysik enthält: Das Sein ist um nichts mehr als 
das Nichtsein. Das Weitere aber ist, dass diese Gedankenbestimmungen 
zugleich physikalisch gefasst werden: das Sein als das Volle (vctoTrJr), 
Banmerfullpude (ore^for), Körperliche {aonm), das Nichtsein als das 
Leere {xevov). Die eigentümliche Formulierung dieses Gegensatzes in 
4&ß und iiifihv kann mit unserem Ichts und J^ichts wiedergegeben 
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werden. Dass durch das Hineintreten des Leeren in das Sein dieses 
zu einer Vielheit wird, ist eine schou deu Pjtliagoreern geläufige Vor- 
stellung. Das Sein besteht daher aus einer unendlichen Meoge sehr 
kleiner {ilaxicrra otöjuara) und nur darum unsichtbarer (rx^jß^ra oder 
löiuc, die, weil sie in sich gar keine Zwischenräume haben 7ia^nh]qri, 
weil keine haben können dSiaLqezdy aiofjia sind. Das Leere dagegen« 
wie es die Zwischenräume unter den ürkörperchen bildet, giebt die- 
Siaartjtiam oder noQoc; wie es sie alle umgiebt, ist es das eigentlich 
sogenannte Leere oder auch das üttscqov, mit welchem Nameo ja auch 
Bfiboa die Pythagoreer es bezeichnet hatten. In dieser unendliohei» 
Leere existiert eine zahllose Menge von Welten, vielleicht von einander 
durch hautartige Wände geschieden, aber alle aus gleichen Atomen be- 
stehend, wie venehiedene Werke acs den gleichen Bnchstaben. Die 
Atome zeigen durehana keine qualitativen Untenehiede, sie tind Snota, 
nur doreh Grösse und Gestalt Yeischledeii. (Bben deswegen ist tod 
den baden entgegengesetsten Naebriohten, da» sie den Atomen ver- 
schiedene Schwere beigelegt, und dass sie dies nicht gethan hätten, 
die letztere die glaubwürdigere). 

3. Nor durch Annahme eines wirklichen Leeren, ohne weldiaB 
alles dne einzige kontinaierliche Masse wäre, glauben die Atomiker 
Mannigfaltigkeit und Veränderung erklären zu können. Diese letztere 
reduziert sich auf die Bewegung, welche entweder ein umgebendes 
Leeres oder aber, wenn sie Verdichtung oder Verdünnung ist, leere 
Bäume im Innern, Poren voraussetzt. Ganz wie Empedohles lehren 
also auch die Atomiker ein Werden nur an dem unveränderlichen Sein, 
und zwar an einer Vielheit von Seiendem; nur dass sie an die Stelle 
der vier qualitativ verschiedenen Elemente die unendliche Menge der 
qualitativ gleichartigen Atome setzen. Nicht minder stimmt es mit 
Empedoklea Überein, dass die Notwendigkeit {wfOfxr^, elfiOQfUmi) die 
Veränderungen, d. i. ÜQr sie Verbindungen und Trennungen der von 
Ewigkeit her in Bewegung befindlichen, durch Wirbelbewegongen sich 
mit einander verwickelnden Atome regele. Da diese regelnde Macht 
den Atomen nicht immanent ist, nach JrüMde$ nicht natürlich, son- 
dern gewaltsam (am tauwfMw) wirkt, so ist sie nicht mit ünredii 
Zufoll genannt worden, und Demohü$ Polemik gegen dieses Wort will 
bloss sagen, dass nichts ansserhalb des Eansalznsammenbanges stehe, 
alles einen Grand habe. Die aber, welche ihm auch eine teleologische 
Betrachtung leihen, Tergessen, dass er im Gegensatz zn dem vovg de» 
AnasBagoras (s. § 52, 3) ansdrficklich eine q>vGig idoyog behauptet 

4. Die selbst qualitätslosen Atome geben qualitative Unterschiede, 
indem schon die grössere oder geringere Zahl derselben eine grössere 
oder geringere Dichtigkeit und also auch Schwere giebt. Dazu kommt» 
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dass die Atome auch verschiedene Gestalt und Grösse haben, und dass 
sie in verschiedener Lage und verschiedener Ordnung {Oiaec xal td^ec) 
sich verbinden können. So bestehen die Elemente aus Atomen von 
verschiedener Grosse, das Feuer aus den kleinsten, glattesten und 
riin<lesten. Ihm ähnlich, aus den Sonnenstäubchen ähnlichen Atomen 
besiebend, denkt sich Demokrit die Seele, welche den ganzen Korper 
durchdringt und sich im Atmungsprozess durch stetige Aufinabme 
gUioher Atome erneut. Wegen der allgemeineii YerbreitoDg dieser 
Atome wird keisem Körper die Beseelung ganz abgesprochen, aooh der 
Walt im Gauen niebt Die Weltseele, die er auch Gott soll genannt 
beben, ist dämm ftnerftbnlicb. Ebenso die Seele dee einxelnen 
Menseben. Je naeb den Tencbiedenen Organen tnesert eieli die Seele 
versdiieden: im Hanpt als Denken, im Henen als Biftr, in der Leber 
als Begierde. Da Beseelung nnd erkennendes Prinzip niebt nnter- 
schieden werden, so ist die Erkenntnisstheorie rein pbysikaliscb. Von 
den GegenstSnden ausströmende Teilcben treCTen unmittelbar oder 
mittelbar die Sinnesorgane nnd erregen durch ihre Wirkungen auf die 
ihnen gleichartigen Teilchen in diesen Organen, im Auge aof Gmnd 
der von den Dingen ausstrahlenden Bilder (fTrlwAa), Empfindungen. Da 
nun von diesen viele, die des Gesichts und Geschmacks, der Wärme 
und Kälte, nicht sowohl angeben, wie die Gegenstände an sich (^re^) 
beschaffen sind, als vielmehr, wie sie uns afü^ieren oder für uns (vo/im) 
sind, so muss zwischen der täuschenden ((rxom^) und wahren {yvirjacr}) 
Erkenntnis unterschieden werden. Die letztere, die Vernunft-Erkenntnis 
oder SidvoiOy geht auf die zu Grunde liegende (^v ßvdcp) Wahrheit, 
n&mlich auf die Atome und das Leere, wenn sie sich aach ganz wie 
die andere auf materielle Einwirkung gründet. 

5. Ethische Bestimmungen sollte man auf diesem Standpunkte 
kaum erwarten. Doch sind eine Menge ?on Sittensprdchen nnd etbi- 
seben Forderangen aufbewahrt worden, deren Autor Demokrit sein soll. 
Weil einige dieser Sentenien nicht recht zu dem Materialismus der 
Lehre zu passen schienen, ist die Ansicht geltend gemacht worden« sie 
seioi früher, der Diakosmoa im sp&teren Alter Tciftsst worden. Von 
fielen aber der Weisheitssprfiche wird man noch weniger leugnen 
können, dass ein Greis sie erfand, als von der Atomenlehre, die Tielleicht 
sdum dem Jtlnglinge Demokrä Überlietot wurde. Übrigens wäre er 
nicht das einzige Beispiel, dass das Leben andere Maximen auflrängt, 
als die entworfene Theorie. Was den Inhalt seiner ethischen Rat- 
schläge betrifft, so stimmL das Preisen des Gleichmuts {eviCwj) ganz 
gut zu seinem Notvvendigkeitssystem; manche der ibm zugeschriebenen 
Aussprüche sind ziemlich trivial, andere zeugen von einem welt- 
erfahrenen Sinn und einem liebevollen Herzen, noch andere kann nur 
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dn alter Hagestolz ersonnen haben. Die, welehe die Sittlichkeit mit 
dem Gedanken an die Götter zosammenbriDgen, möchten am echwereten 
mit seinen sonstigen Lehren tn Tereinigen sein, da es bekannt ist, dass 
er den Glauben an die Götter nur aus der Furcht Tor Gewittern und 

dergleichen abgeleitet hat, sowie dass er die menschenrihnlichen Dämonen, 
dereu Dasein in der Luit er annahm, anscheinend nur zur Erklärung 
von Weissagungen und Vorahnungen benutzte. 

§ 48. 

Mit den Aiomikern schliesst sich die Periode der Männer, dereo 
Lehre dem AristoteUs eine „ träumende " Philosophie schien, weil sie 
die eigentlich griechische Weisheit nur im Embryonenzustande zeigen. 
Sein Urteil über dieselben: sie hätten keinen Unterschied zwischen dem 
Erkennenden und Erkannten gemacht, kann auch so ausgedrückt werden : 
Die eigentümliche Würde des Menschengeistes kommt noch nicht zur 
Anerkennung, und giebt dann den Grund an, warum dem griechischen 
Volke ihre Lebren als exotische Gewüchse erscheinen mnssten, selbst 
wenn die Weitgereisten sie oder wenigstens die Anregung dazu nicht 
wirklich aus dem Auslande geholt hatten. Nicht dem Griechen, wohl 
aber den Naturvölkern ist es ans der Seele gesprochen, was die reinen 
Physiologen behaupten, dass alles, der Mensch mit einbegriffen, modi- 
fizierter materieller Stoff ist Die absolute Herrschaft der Zahl und 
des mathematischen Gesetzes, welche der Pythagoreer verkfindet, ist 
viel mehr etwas, was der Chinese in seinem abgezirkelten Leben, als 
was der heitere Grieche tflglich erfährt Die Absorption aller Sonder* 
existenzen in einer einzigen Substanz, wie sie der Eleatismus lehrt, 
erscheint eher als Anklang des indischen Pantheismus, denn als (Grund- 
satz des hellenischen Geistes. Die Verwandtschaft der Heraklitischen 
Lehren mit denen periischer Feueranbeter hat sowohl im Altertum als 
in der Neuzeit historische Zusammen hänge zwischen beiden behaupteu 
lassen, und auch wer sich nicht überzeugen lässt durch das, was vor- 
gebracht ist, um den Empedokies als einen Schüler ägyptischer 
Priesterweisheit darzuthun, wird einige entfernte Verwandtschaft seiner 
Lehre mit ihr nicht ableugnen können. Die Atomiker endlich, welche 
alle früheren Systeme beerben, können als die bezeichnet werden, die 
nicht sowohl das Wesen einer einzigen Vorstufe des griechischen Geistes 
formulieren, als vielmehr das ganze Vorgriechenium, wie es auf dem 
Sprunge zum Griechentum steht. 
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Der alten Philosophie zweite Periode. 

Der griechisclien Philosophie Glanzperiode. 

(Attische Philosophie.) 
§ 49. 

Tu dem Heizen GiiecheDlaiids, in Athen « war bisher nicht philo- 
sophiert worden, weil es anderes zu thun hatte: Griechenland zu be- 
freien n. 8. w. Erst nach diesen Leistungen gemesst es der, nach Ari- 
äotde» wat Fhiksophie erforderlichen Müsse. In dieser Zeit aber hat der 
frühere Zostand, wo der eine Geist die Athener so durchdrang, dass die 
h9her stehenden alten Geschlechter nicht als Jonker gehasst, die Niedri* 
geren nicht als Pdbel verachtet wurden, anfgehOrt Das Ansehen und 
die Beiehtfimer, welche Athen zugeflossen, haben in dem Einzelnen Über- 
mnt und Eigennutz herrorgerufen ; und immer mehr entwickelt sich die 
pöbelhafte, d. h. des Gemeingeistes bare Gesinnung der Masse, so dass 
der Edelste unter den Athenern, der diesem Zeitalter seinen Namen 
gegeben hat, sie benutzen und insofern nähren muss, nm seine, d. h. 
des Staates Zwecke zu verwirklichen. Er sowohl als alle Übrigen, die 
auf der Höhe der Zeit stehen, hatten gelächelt, wenn Einer, wie 
IHogenea ApoUoniates , behauptet hätte, der Masse wohne der Geist 
inne, oder wie Heraklit, Alles sei des Göttlichen voll. Als aber .4;«»- 
iragoras in Athen mit der allgemeinen Weltformel auftrat: der Geist 
ist es, der die Masse seinen Zwecken gemäss bestimmt, da mussten mit 
dem Penkies selbst alle Übrigen, in denen die neueren Ideen lebten, 
in ihm ihren Mann, den wahren Zeitverständigen erkennen. Von den 
Anhängern der alten Zeit ward wie immer der, welcher ihren Veriali 
nur Terkflndigte, als der Urbeber dieses Verfalles gehasst und verfolgt. 

§ 50. 

Neben dieser welthistorischen Notwendigkeit (vgl. § 11), welche 
der Dualismus des Anaxagoraa hat, ruft ihn auch dies henror, dass die 
bisherige EntwicUnng der Philosophie ihn als notwendige Konsequenz 
fordert Da nach den Atomikern die einzelnen materiellen Teilchen 
nicht eine qualitative Beschaflbnheit haben, yermOge der sie sich, wie 
bei EmpedokUa, suchen oder fliehen, so muss freilich behauptet werden, 
dass In dem Materiellen kein Grund liegt, sich so und nicht anders zu 
Terbittden. Da aber doch wieder ansdräcklich behauptet wird, diese 
Yerblndong geschehe nicht grundlos, sondern ht Xoyovy so haben die 
Atomiker zwei Sfttze ausge.-^piochen, aus denen als Prämissen nur die 
eine Konklusion gezogen werden kinm: der Grund jener Verbindung, 
d. h. der iieweguug, liegt im Immateriellen. Da uuu weiter die Gründe 
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der Bewegung, die im ImmaterieUen liegen, Beweggründe oder Motiye 
beiesen, eo ist dnreh jene beiden Sitse der Atomiker die Bebanptong, 
daee es aiuser dem Materiellen Immaterielles gebe, welebee naeb 

Motiven das Materielle bewegt, d. h. einen nach Zwecken wirkenden 

Verstand \j'uvg), so nahe gelegt, dass der bedeutendste Atomiker selbst 
es für nötig hielti dagegen zu polemisieren. 

§ 51. 

AnasBofforoB ist der Yater der Attiscben Philosophie, oicbt nnr^ 
weil er die Pbiloeopbie nacb Athen Terpflanzt, sondern weil er ihr das 

Thema gegeben hat, das sie hier durchzuführen hat. Seine Behaaptang, 
doss der vov; das Höchste sei, und die darin enthaltene Forderung, 
dass überall naeli dem Wozu geforscht werden müsse, hat Keiner der 
Folgenden aufgegeben. Trotz des Unterschiedes zwischen den Sophisten, 
die in dem vovg nur Pfiffigkeit, und dem Aristoteles, dir darin die sich 
selbst denkende AUvernunft sah, trotz des Gegensatzes, dass .wozu?" 
bei Jenen heisst: wozu nütze? und bei Diesem: in wiefern berechtigt? 
bewegen sieb beide innerhalb der vom Ancu-agoras zuerst gestelUea 
Aufgabe. Ebenso alle, die zwischen die Sophisten und Arütotelu fSfiUen. 
Im Anaxagoras hat die griechische Philosophie ihren embryonischen 
Znstand, in dem sie Vorgriechisches lehrte, überwanden. Das Prinzip 
aeinee und alles Daseins setzt der Geist hier nicht mehr in ein Element 
oder in die matbematiacbe Begel oder in das ZnaammentreffiNi der 
Atome, sondern in das, worin er fiber alles Natflrlicbe hinausgeht. 
Dies ent heisst im griechischen Sinne das Problem der Philosophie 
ISsen; dämm ist die Philosophie des Anaxagora» nicht Spiegel irgend 
^er Stofe des Torgrieebentnms, sondern dessen, was der Grieefae, was 
insbesondere der Athener erlebt Dass dämm SckrotM, diese Inkar- 
natioD des Antibarbarentnms, dass AruMdn^ in dem die AtÜsehe 
Philosophie xnm Abschlnss kommt, den AnaxagorM im Gegensats aa 
den früheren Träumern als den ersten ansehen, der gewacht, d. h. ein 
vernünftiges Wort gesprochen habe, ist begreiflich. 

I. 

Anaxagoras. 
§ 52. 

J. r. Hm$mt AiMuuignM CUnommint, GStÜngm ISSI. JEtf. SekmAmsk^ Ana- 
ugocM ClMomniu Fracraeiita, Lipt. ISS7. W, Sekom, 9. { SS. fr» Bttitt, Dit 

Philosophie des AuuuigonM nach ArUtotclc?, Berlin 1840. Aug. Gladuch, s. { 17. 
C. M. Z^vortj DiNserfntion snr la vie et la docirine cf'Anaxagorc, Paris 1843. C. Alexi, 
Anaxagoras und seine Philosophie, Prj;r., Neu-Uup|»in 1867. Max Heinze, Ueber den 
voö? des Anuxagora«*. in dtn Blt. J. Sürhs. G. d. W., 1890. £d. ArUthf Die Leher 
de« A. Tom Geist ulü der öcclc, im Archiv i. G. d. Ph., VII, 1894. 
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1. Anaxagoraa, des Heguändos Sohn, ist in Clazomenae wabr- 
scheinlich um Ol, 70 (500 v. Chr.) geboren, kann also nicht ein per- 
sonlicher Schüler des Anaximmes gewesen sein. Nachdem er lonien, 
yielleicht mit Aufopferung seines Vermögens im Interesse der Wissen- 
schaft, verlassen hatte, wählte er Athen zu seinem Wohnort. Die 
Wege, auf denen er zu seiner gründlichen, insbesondere mathematischen 
nnd naturwissenschaftliclien Bildung gekommen ist, kennen wir nicht. 
Hermotimos, mit dem er spftter in Verbindung gebracht wurde, ist 
offenbar eine mythische PenOnlichkeit. Anaxagoras* Lehren zeigen 
deatliobe Abhäogigkeit von denjenigen der älteren Physiologen, sowie 
insbesondere von denen des EmpedokUs und Lmtkippos. Dass Demckrü 
ihm Plagiate an Älteren vorwirft , bezieht sich vielieieht auf diesen 
ihnii gemeinsohaftlieben Lehrer. In Athen hat er nach Dioffmm 
Lamimt drelasig Jahre lang als Lehrer der Philoaephie gewirkt und, 
wie vielihch bezeugt, nicht nur die Fkenndsidiaft des PmMu gewonnen, 
sondern aaeh einen Kreis fon MBnnem nm sieh Tersammelt, sn dem 
Arehehot, JWi^w&f nnd Yielleicht aneh Thmkydidst gehörten. Sie 
alle waren den Altgesinnten Terdftehtig, znm Teil Tielleieht ab Athdsten 
femfen. Die physikalischen Kenntnisse des AnateagoroB, sein Be- 
atreibeii, das sn erUftren, worin die Masse nur Wondenseiehen sab — 
(l. B. den Meteorsteinfall von Aegospotamos, woraus die Sage entstand, 
er habe ihn vorhergesagt) — , seine allegorische Erklärungsweise der 
Homerischen Mythen, alles dies liess den Verdacht der Gottlosigkeit 
gegen ihn entstehen, aus dem, vielleicht bei Gelegenheit seiner, dann 
im späten Alter veröffentlichten Schrift, die Anklage hervorging. Ein- 
kerkerung, dann Verbannung oder Flucht aus Athen folgten ihr. Er 
begab sich nach Lampsakos, wo er bald darauf, um Ol. 38 starb. 
Ausser einer im Kerker aasgefährtea mathematischen Arbeit hat er 
ein (vielleitilit einziges) Werk m^i yvesnc verfasst, von dem Frag- 
mente sich erhalten haben. 

2. Wie Empedokles und die Atomiker leugnet Anaxagoras das 
Werden der materieUen Snbstana nnd giebt nnr eine in Hisohnng nnd 
Trattniing bestehende Yerftndemng derselben »i, bei der das Substrat 
aiefa weder mehrt noch mindert. Mit AmammandtoB nnd Eti^ptdoütt 
denkt er sieh als das PrimitiTe eben ehaotiachen Znstand, in welehem 
das Verschiedenste in sehr kleinen Teilen gemischt, nnd daher kein 
Einselnes wahrnehmbar {Mijlofß vno fffuxQOTt^iog) war. Aber er ist 
mit den Atmnikem darin einyerstanden, dass es dieser Bestandteile 
nicht nnr viererlei gab, sondern unendliche an Zahl nnd an Gestalt. 
Endlich wieder wird, im Unterschiede von den Atomikeru und in Über- 
einstimmung mit Juinpedokles, die qualitative Verschiedenheit dieser 
Bestandteile behauptet, so dass nicht nur Grösseres mit Kleinerem, 
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Bondora Gold und Fleisch und Knochen n. 8. w. im fein Terteilten Zu- 
stande so einer Masse ohne Lficken und Poren vereinigt war. Darum 
ist auch hier nicht eigentlich von einem Gemisch von Elementen die 
Rede, sonderu die Dinge (xQ',nnm, d. h. ngayfiuiaj sind gemischt und 
ihre feiüsten, bis ins Unendliche immer no< h qualitativen Molekeln 
werden cnigfiaia oder wohl auch mit den Atomikern id^at genannt. 
Für die Beschreibung dieses Zustandes, welchen Anaa'a(joras selbst 
cvuiiiii;, auch filyfia, genannt hat, ward nun der klassische Ausdruck 
der Anfang seines Werkes: ofAov ndvxa xqr^fiam ?Jv, eine Formel, 
welche auch abgekürzt und substantivisch gebraucht ward. (Durch 
Missverständnis Aristotelischer Steilen, in welchen Anaxaporas getadelt 
wird, dass er, was Aristoteles ofioiofUQtj nennt (s. §88, 3.), d. b. 
gleichteilige Snbstansen, für Grundstoffe ansehe, ist fiüh die Nachricht 
entstanden, Anaxagoraa habe die ürbestandteile als oiMOfuqT,^ ja sogar 
er habe sie [gegen alle Analogie] als oftotofifQBtfu bezdchnet 
Höchstens könnte zugegeben werden, dass bei ihm i/uuofUQaa sur 
Beseichnung des Mischxustandes gebraucht sei; aber auch dies ist nn* 
wahrscheinlich). Die Verbindung der dnzelnen Bestandteile ist so 
innig« dass, da ihre Teilbarkeit ins ünendliche geht, man nie auf ein 
letztes ganz Ungemischtes kommt, und daher gesagt werden muss, dass 
in Jedem alles enthalten ist, eine Behauptung, die, von Gegnern des 
Ancutagoras bestritten, ilm selbst in grosse Schwierigkeit«!! verwickelt, 
wenn nicht unter , Jedem" Dinge, unter , Allem* Sloüe verstanden 
werden. 

3. An diese form- und bewegungslose Masse, in der sich das 
anetQov des Ana.vimandr<>.-<, der acf atoog des Empedokles und die Ver- 
bindung kleinster Teilehen der Atoniiker wieder erkennen lässt, tritt 
nun nicht etwa eine scheidende und verbindende Notwendigkeit, denn 
diese leugnet er gerade, sondern der vovq^ eine wissende Macht, mit 
deren Einführung zugleich die teleologische Betrachtung provoziert ist. 
Im entschiedenen Gegensatz zu dem (von Aristoteles^ s. § 48, formu- 
lierten) Grundsatz der vorigen Periode werden dem erkennenden voBg 
die entgegengesetzte Prädikate von denen beigelegt, die dem Er* 
kannten (der Ifasse) zukommen: Br ist ofui^g, in nch selbst gleich- 
artig, also emfiieh, und ist der Bine, und darum erkennt er die Masse, 
die ftütg ist, und die als das Viele und &mtqov bestimmt war. 
Während alles Materielle allem einwohnt, so der vov; nicht; eben 
darum aber beherrscht er das Andere: er ist allmächtig und aUwissend. 
Beinlich allerdings ist dieser sem Gegensatz gegen die Masse nicht 
durchgeführt. Dennoch wird das Scheiden und Verbinden hier zu 
einem zweckmässigen Formen und Ordnen, und dem Werden des 
iuhcoiffAO^ bei den Atomikern entspricht hier das aktive dcaxofffielv von 
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Seiten des vovg. Freilich belügt sich Anfuagoras damit, Dur das 
Prinzip auszusprechen und im Allgemeinen Optimismus zu lehren. Wo 
er ins Einzelne überpeht, giebt er nicht den Zweck, sondern nur die 
Art, höchstens den Grund der Veränderung an, so dass es hier fast 
unwesentlich wird, ob sie auf eine wissende, ob auf eine blinde Macht 
Korückgeföhrt wird. Mit Becbt wird dies von Hato als ein BöckÜall 
aaf einen niedrigeren Standpunkt getadelt. 

4. In dem durch den vovg eingeleiteten Scheidungsprozesa ver- 
einigen siob die qoalitatiT Gleichen, nnd nach dem Vorwiegen des Einen 
oder Andern werden die, wie gesagt, nie YSllig reinen Snbstanzen be* 
nannt Wie bei Emptdoklsa geht anch hier nicht alles in die Sehei- 
dnog ein, nnd der nngeschiedene Best ist wohl das ,die Vielen (Dinge) 
Umgebende', wovon er spricht. Die Scheidong wird als snccessive, 
von einem Mittelpunkte ausgehende, in immer weiteren Kreisen nnd 
za immer mftchtigerem ümscbwnng sich ansbreitende gedacht, nnd in- 
folge dessen der Itber als das Warme, Leichte und Lichte, durch den 
auch die glühenden bimsteinartigen Korper, die man Sterne nennt, ent- 
stehen, dem Kalten, Schweren und Dunklen entgegengesetzt, das im 
Zentrum, der Erde, obwaltet. Wie die Elemente, so sind auch die 
organischen Wesen Zusammensetzungen der ürteilchen. Sie entstehen 
aas dem ürschlamm, wie bei Anaximandn's und Anderen, und zwar 
aus den in der Luft oder dem Äther enthaltenen, in jenen eingetreteneu 
Keimen, und kommen erst später dazu, sich fortzupflanzen. Je voll- 
kommener organisiert ein Körper ist, um so mehr ist der vor? in ihm 
mächtig, und wirkt in ihm Erkenntnis und Beseelung. Sind darum 
selbst die Pflanzen derselben nicht bar, so steigt sie doch bei den mit 
Händen begabten Menschen zu Erfahrung und Verstand. Verglichen 
mit diesem geben die Sinne, die wie bei BerakUt durch das Entgegen- 
gesetste gereizt werden, keine sichere Erkenntnis, wie denn auch oft 
ihre Vorspiegelungen (z. B. die weisse Farbe des Schnees) vom Ver- 
stände widerlegt werden (indem er lehrt, dass Schnee Wasser, nnd also 
nicht weiss ist). Es scheint nicht, als hfttte schon AnaxagoroB an die 
Unsicherheit der Sinne so subjektivische Ansichten über das Erkennen 
geknüpft als dies bereits von AnsloUlBa behauptet worden ist Ethische 
Sätze, die man aaf diesem Standpunkte viel eher erwarten sollte als 
auf den früheren, sind uns nicht überliefert worden. 

§53. 

Die Philosophie des Anaxagoras muss einer anderen Platz machen, 
nicht nur weil die Zeit, deren Ausdruck sie war, vergeht und an die 
Stelle der Perikleischen Leitung Athens die Demagogenherrschaft KUons 
and viel Schlechterer tritt, sondern weil ein innerer Mangel dies fordert. 
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Dtas der Yefsltnd über alles gebe, nod d«n allfle teleologiscb be- 
traebten sei, das ist so lange ziemlicb nicbtssagend, als niebt ent- 

entsehieden wird, ob unter Verstand der zu verstehen sei, der sich in 
der Schlauheit der Subjekte oder der, der sich in der Ordnung der Welt 
zeigt, und als nicht näher bestimmt wird, was denn eigentlich Zweck- 
rafisäigkeit heisse. Da Amixagoras die erste Entscheidung von der 
Hand weist, indem er ausdrücklich sagt: aller Verstand spi gleich, der 
grössere (d. h. allgemeine) wie der kleinere (d. h. partikulare), muss 
ea ibm nnmöglieb werden, la entscheiden, ob die Welt dazu da iat, 
dass sie uns nfltze, oder dasa, ihre Bestimmung zu erfttllen. In dieser 
Uneotschiedenheit mnia er allee Woaa bei Seite laaaen; er yerzichtet 
auf alle teleologiadie Betnebtaog. Und doeh war die Bniadheidiiiig 
Habe genug gelegt lat nlmlieb die Maaae an sieb geist- vnd 
standloB, ao aind die Zwecke, welebe der Yeraiand an sie beranbringt, 
ibr ftoaserliehe, nnd aie wird dnreh Oewalt ibnen gemlaa gemaebt 
Nennt man nnn aolebe Zweeke, weil aie an dem gegendbersfeebendeo 
Material, wie es an ihnen, ihre Grenze oder ihr Ende haben, end- 
liche, 80 wird die erste Bestimmung, die das vuin AmuxigonLs un- 
bestimmt gelassene Wozu erhalten wird, diese sein, dass darunter nicht 
die den Dingen immanente, sondern die endliche Zweckmässigkeit ver- 
standen wird. Sobald aber der Zweck näher bestimmt ist, hört auch 
die Unbestimmtheit hinsichtlich dessen auf, was Verstand genannt war. 
Verstand mit endlichen Zwecken zum Inhalt, ist die Verständigkeit oder 
Klugheit, die in den verständigen, ihren Nutzen suchenden Snbjektea 
existiert. So sehr ea darum als ein Rückschritt erscheinen mag, dass 
der Satz dee Änamagotat: der Verstand regiert die Welt, bler den Sinn 
erliAlt: Klngbeit regiert de, d. b. die Klngen amd Herren über aUea, 
80 iat ea docb ein Verdienet, daa Ünbeatimmte nftber beatimmt an 
baben, nnd daaa dieae Ton den Sopbiaten gegebene nftbere Beatim* 
mnng die niebatliegende iat, dafür sprecben die Annftbemngen, niöbt 
nnr dea ArthdaoB, aondem dea AnaxagmuB aelbat an die Sopbiatik. 
Dea Ersteren Satz, dass Recht und Unrecht nur auf willkürlicher 
Satzung beruhe, ist eine Ergänzung zu der Behauptung, die dem letzteren 
zugeschrieben wird. Nichts sei an sich, alles nur für uns wahr. 

II. 

Dt« Sophltteii. 

« 

Jac. (leel, Historia critica Sophistaruro, Ultraj. 1823. W. Jiauahauer, Qaam vim 
Sophistae habaerint etc., Ultraj. 1844. G. Groit, History of Greece, 1846 f., B^l. Vlil. 
ML FM, Beittige snr G«feh{ehte der griaehiMheD Sophiitik, im Bhofo. Ifu. 1850, 1098. 
Jf. iSdloMi^ Beitrig« mr VonokrfttiselMn Philoiqphl« m» Bat«, Heft 1, Die Sophiitai, 
Oeitbicea 1887. SL SUgwidt, The Sopblm, Im J<NurDal of FhUeloor lafa, 1878. H. 
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SuMc, Ueber SokratM* VerhiltoiM wr Sophiitik, ia fdnan üattnaehiuigen siir Philo- 
•ophit 4er Gficebw, Halle 1S7S, a. A«l. 1888. AL CUaptUi, Per I« eloiie delU 
SoSKieii greee, ia Afehiv f. G. d. Ph., HI. 1890. Die VkegineBte bei Jfefioeft, II, e. 
«. a "-XeonA. Spen^ SmwfWfh **X<'^ Stvttg. 188S. D*. iSlow, Die asMie Bered- 
Mmluit, t. Äofl., Uipiig 1898 ft 

§ 64. 

Indem den Sophisten nichts über das verständige Subjekt geht, 
und sie zeigen, wie alles nur dazu da ist, um von dem Menschen 
theoretisch und praktisch beherrscht zu werden, sind sie für Griechen- 
land ganz das geworden, was die Weltweisen des achtzehnten Jahr- 
hunderts (§ 293 u. 294) für uns: Väter der Bildung. Die Ähnlichkeit 
beginnt bei dem Namen, den beide sich beilegen, denn Aufklären und 
Elngmachen ist ganz dasselbe. Sie geht über auf das, was als Ziel 
des Unterrichts bestimmt wird, denn der Secvog der Einen entspricht 
ganz dem starken oder vorurteilsfreien Geiste der Anderen, die Tugend, 
welche Jene za lehren yersprechen, der Yernünftigkcit und dem Lichte, 
welches diese zn Yerbrdten sich räbmen. Endlich aber ist auch das 
Mittel, dereu sich beide bedienen, ganz dasselbe. Die omAo/««} «^p^» 
aaeb dem Zengnis der Gegner and dem Bingestftndnis der Sophisten 
selbst ihre eigentliche WaiTe, ist nur die Ennst, Yon Tersohiedenen 
Gesichtspnnkten ans die Dinge Terschiedsn darzustellen, d. L die Ennst 
des Bfisonnements, dnrdi welches Vielseitigkeit, dieser Feind nnd Gegen- 
satz der beschrankten Einftlt, herrorgebradit wird. Weil gar keine 
Sin&lt dem BSsonnemeni widerstehen kann, deswegen aneh nicht die 
fromme Einfalt tmd die Einfalt der Sitten. Darum erscheint der 
BSsonneur nicht nur sich als ein gewaltiger, sondern Anderen, zumal 
den Einfältigen, als ein gefährlicher Mensch. Die Aufklärung hat ihre 
Gefahren, die Sophisten machen das Volk zu gescheit, und die Worte 
Aufklärer und Sophist werden aus Ehrennamen zu Scheltworten. 

§ 55. 

Sin üntermdiied zwischen der Sophistik nnd der Anf klftmng des 
aditzehnten Jahrbnnderts liegt darin, dass in jener mehr als in dieser 
anch die praktische Hemchaft des Menschen über alles berficksiditigt 
wird. Daher wird nicht nnr darauf hingearbeitetf den Menschen m 
seinen besofarflnkten Ansichten, sondern anch Ton der Beschr&nktheit 
ariner Ifittel zn befreien, nicht nur ihn vomrt6il8fi*ei, sondern anch ihn 
Termögend zu machen. Diese Mittel haben, vermögend sein, heisst 
nicht nur, sondern ist: Geld haben; darum wird dem Sophisten, gerade 
wie dem Kaufmann, Gelderwerb ein Massstab seiner Geschicklichkeit, 
und er macht ihn zum Gegenstand seines Unterrichts. Auch hierzu 
föhrt am sichersten das Bäsonnement; denn da in jener Zeit Geld ge- 



Digitized by Google 



64 



Alte Philofophie. Zweite Periode (Glanx). 



wfniieD obne Prosesse nnmoglicb war, cler ProsMS aber dnreh Über- 
redung der Richter gewonnen ward, d. b. dadurch, dass man seiner 
Sache möglichst viele gute Seiten abgewann, so führte die avnAoytxfj 
Tf'xi'f^ am sichersten zu der Kunst der siegreichen Kabulisterei {mv 
r^rm ?.6yov xQFtmn noieh\ wie die Sopliistische Formel lautete). So 
schlimm diese Kunst ist, so hat sie doch in ihrem Gefolge die Aus- 
bildung der Grammatik, Stilistik und Rhetorik gehabt, die alle teils 
erst seit dea Sophisten existieren, teils durch sie gefördert werden. So 
weit diese anch sonst von einander abweichen mögen, in ihren Be- 
mühungen um die Kunst der Beredsamkeit oder wenigstens ihren Yor- 
arbeiteD dasa TereiDigeD sich alle, und selbst ihre Qegner haben ihnen 
darin das Verdienst nicht abgesprochen. 

§ 66. 

Mit der geschichtliehen Stellung der Sophistik sowie mit der Auf- 
gabe, die sie sich gestellt hatte, ist nnvereinbar der streng wissenschaft- 
liche Beweis und eine auf ein einriges Prinzip sich berufende Welt- 
anschauung. Jener erscheint aU j)edantisch, diese als einseitig, beides 
aber ist ungebildet. Um möglichst viele Gesichtspunkte zu gewinnen, 
ist es notwendig, dass die verschiedensten Lehren benutzt, Anleihen aus 
allen möfrljchen Systemen gemacht werden. Ein skeptisch gefilrbter 
Eklektizismus ist überall der Standpunkt des anfi^cklrirtcii .AI innes, darum 
auch hier. Und dennoch bat die Sophistik nicht nur, wie das bisher 
gezeigt wurde, für die Allgemeinbildung, sondern auch für die syste- 
matische Philosophie eine grosse Bedeutung. Nicht nur die oben (§ 53) 
nachgewiesene, dass sie aus der bisherigen Entwicklung folgt, sondern 
auch die, dass sie die folgende möglich macht. Nur die Fertigkeit, 
im BSsonnement sich auf alle möglichen Standpunkte zu stelien, 
macht es dem Geiste möglich, sich auch auf den ganz neuen des 
Sokratismus zu versetzen; nur durch die Übung, die Gegensfttze zwischen 
den Tersehiedenen Sdten eines Gegenstandes auftusudlien, wird er 
scharfsinnig genug, mit Platonischer Dialektik die in ihm selbst Heißenden 
Widersprüche zu entdecken. Und wieder mnsste ein Gemenge der 
Weisheit gegeben sein, die der Dorische und Ionische Geist erzeugt 
hatte, damit durch den hindurchschlagenden Funken Sokratiscber 
Genialität daraus die Attische Weisheit werde, die, nicht als ein Ge- 
menge, sondern als höhere Einheit jene beiden in sich rereinigt. 

9 57. 

Nur in dem Sinne, dass es Terschiedene Elemente sind, die in dem 
einen und dem anderen Torwiegen, kann dem ProUufor<u als dem, der 
sich an BtroilM anschliesse, Oargiaa als der durch die Eleaten Gebildete 
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eotgegengestellt werden. Der oft bis snr gegenseitigen Bekftmpfting 
gehende Gegensais zwischen ihnen sieht daraus Nabmng, aber er liegt 
noch mehr in der Richtung: Pratagora» bestimmt als sein eigentliches 
Ziel das Tüchtig- (d. h. Praktisch gescheit) machen ; Gorgias will nur 
räsonnierender Rhetor sein und dazu bilden. Die Wichtigkeit der 
Sprachwissenschaft erkennen beide an, nnd teilen sich in ihre Be- 
arbeitung so, dass Pr<>ta>joras mit den Wörtern und Wortformen, 
Goryias mit der Satzbildung besonders sich beschäftigt. In gleicher 
Achtung mit beiden stehen Pro<likos, wie es scheint der sittlich 
strengste, imd Ilippias, der gelehrteste unter den Sophisten, die aber 
sich nicht, wie jene beiden, mit besonderer Vorliebe dem einen oder 
anderen Meister anschliessen. Ersterer nicht, weil die Praxis ihm über 
alles ging, der zweite wieder nicht, weil ihm theoretische und prak- 
tische Vielseitigkeit das Höchste ist. Auch sie beschäftigt die Sprache, 
den BrodücM besonders von selten der Korrektheit des Ansdraeks, den 
BtppioB aber von selten des Bythmns nnd des Silbenmaasses. Ansser- 
dem unterwirft er die Staatsgesetze seinem BSsonnement Um diese 
Haaptfignren rangieren sich die onbedentenderen Sophisten so, dass 
Asitimoiiro^t Antiphon, Eritiag zn Brctafforw, die beiden eristischen 
Klopffecbter Mkuhydemoa nnd JHanjfMdonB wegen ihrer rhetorischen 
Ktlnste ZQ Gorgias, endlich Poloi, trotz der Anregung, die er von 
GonfioB empfengen haben mag, wegen der GmnddLtze, die er hinsicbt- 
lieh der Staatsgesetze vertritt, zum Eippias gestellt werden kann. 

§ 58. 
a. Frotagoras. 

/. jfrei^ QaaeitioiiM ProtagoreM» Booaaa 1S45. O* WAer, QoMttiones Frotft> 
gnma, Mirb. 1S50. A. J. Fbrui^, De Pfotagome vit» tt pliiloiopliia, GroniBg. ISSS. 
W, Halbfim, Die Beriehle dee Fleton und Aristolelei Aber Ftotagont, im Jehrl». Ar 

classiiohe Philol., 13. Sappl. -Band, Leipzig 1S82. Paul Natorp, a. § 16 a. 0, TL 
Gowperz^ Die Apologie der Heilkniutt Wien 1690; duot £ Wtllmaim, im Arebir t 
G. d. Ph., IV, 1891. 

1. Protagoraf!, der Sobn des Artanon, nach Anderen des 
Maiandrioa (McdandroB, Menander), geboren nm 481 2, gest. um 413, 
ist wohl nur, weil er ans Abdera stammt, zu einem Schüler Demokrit» 
gemacht worden. Der enge Zosammeohang seiner Lehren mit denen 
des BmvUäk ist mit Becht schon frOh hervorgehoben, schliesst aber 
nicht ans, dass er frfih anoh die Qoellen kennen lernte, ans welchen 
Dmnokrit nnd AnaxagoFOB geschöpft hatten, filtere atomistisohe Lehren. 
Seit seinem dreissigsten Jahre hat er in verschiedenen Städten Qriechen- 
Uuids, insbesondere in Athen dnrch seinen Unterricht Bnhm nnd, da 
er zaerst ihn für Geld gab, Sch&tse erworben. Die Tüchtigkeit {aqtrii) 

KrdBMa, OMdi. d. PbOoe. L 4.1rt. 5 



Digitized by Google 



66 



Alta Phllofophle. ZwalM Feriod« (Olns). 



nnd Sticke (d^fvof^«), die er durch Beinen Unterrioht beizubringen fer- 
hiess, weswegen er «ndi sich Sophist im Sinne des Klngmaehem 
nannte, bestand im gesehiekten Verwalten des Bigentnms nnd der sUd- 
ÜNben Angelegenhelten. Da eine solehe nicht denkbar war, ohne dsss 
man jedon Bechtshandel gewachsen war, 90 ging der Üntenieht darani; 
an korrektem, schönem, vor allem aber in fibenengendem Sifentliehen 
Beden anzuleiten. Grammatik, Orthoepie, besonders aber die Ennst, 
ans allem alles zn machen, indem ee von ▼ersehiedenen Seiten dar- 
gestellt wurde, waren daher die Lehrgegenstände. Auch Zucht und 
Sitte, ohne die Keiner zu einer Geltung im Staate kommen wird, 
fanden an ihm ihre Lubpieiser, wie er denn in seiner Politik ultra- 
konservativ erscheint. Auch schriftlich hat er seine Lehren verfasst, 
und die Titel vieler seiner Werke haben sich erhalten. Eine Schrift, 
welche die Götter betrifft, ward öffentlich verbrannt und veraulasste 
seiue Verbannung aus Athen, während der er gestorben ist. 

2. Die Heraklitische Lehre vom FIuss aller Dinge, die Protaiforas 
im Sinne der Herakliteer auffasst, bringt ihn dahin, noch weiter zu 
geben als Demokrü, und alle Empfiudungen ohne Ausnahme als bloss 
subjektive Affektionen zu fassen; daza kam vielleicht noch der schon 
von Leukipp ausgesprochene Satz ?on der Gleichberechtigung des Seins 
nnd Nichtseins. Kurz: Protagorcu behauptet, dass jeder Behauptung 
die ganz entgegengesetzte mit demselben Bechte entgegengestellt werden 
kann, weil üBr den Einen dies, ftr den Andern jenes wahr ist, ein Sein 
an sich aber es überhaupt nicht giebt Dieser Subjektivisrnns erhslt 
seine entsprechende Formel in dem Satz: dass jeder Ifensch das Mass 
aller Dmge ist, der seienden, dass nnd wie sie sind, der nichtseienden, 
dass nnd wie sie nicht sind, worin von theoretischer Seite gesagt ist, 
dass wahr Ist was mir wahr, von praktischer, dass gnt Ist was mir gut 
Ist So Ist das Wahrscheinliche an die Stelle des Wahren, das Nfiti* 
liehe an die Stelle des Guten gesetzt Mit dem letzteren stimmt dann 
auch, dass die Wohlberatenheit als die höchste Tugend gepriesen wird. 
Dass bei einem solchen Subjektivismus alle objektiven, allgemein 
giltigen Bestimmungen ihre Bedeutung verlieren, ist klar. Eben darum 
hat sich weder das Athenische Volk durch seine bescheiden klingenden 
skeptischen Äusserungen hinsichtlich der Existenz der Götter beschwich- 
tigen, noch Hato durch die Deklamationen über die Schönheit der uns 
von den Göttern geschenkten Tugend blenden lassen. Übrigens hat 
Protagoras die hohe Achtung, in der er stand, durch seinen moralischen 
Wert verdient; und durch diesen ist es auch gekommen, dass eine 
Lehre, welche das vergötterte, was Ueraldü als Krankheit bezeichnet 
hatte, die individaeUe Ansicht, bei ihm selbst ungefiUurlicher ward. 
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§ 59. 
b. Gorgias. 

(Pseudo-) Ärist., De Meliaso Zenone et Gorgia, c. 5 et 6. H. Ed. Fos», De Gorgia 
LoomiDo, Hftlae 1 888. Htm. DuUf Gkfgiat und Empedoklee, in den SUangtber. der 
B«rl. Akad. 1884. 

1. Gorgias t Sohn des Kar- oder Oiarmantidas , ein Leontiner 
von Gebart, hat wahrsoheinlich etwa von OL 72 bis Ol. 98 gelebt, und 
wild oft als ein Schüler seines Zeitgenossen EmjtedokUs, dem er in 
seinen physikalischen Ansichten Manches entlehnt haben mag, be- 
zeichnet. Mehr noch hat wohl Zeno aof ihn eingewirkt. Auagezeiehnet 
als Bedser, wem er steh vieUeieht unter Tidag gebttdei, ward er 
OL 88, 2 (427 Chr.) von adnen Landdenten ala Oeaandter naeh 
Athen geadiiokt, wo er nicht nnr die erbetene HtUfo gegen ^lyiahna 
anawirkte, aondern anl{g(efi»rdert ward, bald rarflekmkehren und adnen 
Anftttthalt in Athen sn ndunen. Dies gejchah; nnd er hat teile in 
Athen, teUa in anderen, namentlich theasaUachen Stftdten a]a Sophist 
im flpSteren Sfaine dea Wertes, d. h. ab riaonnierender Bhetor gdebt, 
und als Typus der Sikilischen Schale geglänzt Seine Beden waren 
nicht gerichtliche, überhaupt nicht eigentliche Gelegenheitsreden, sondern 
•wurdeii im Hause oder in Theatern vor dem sich versammelndeu 
Pablikum gehalten. Auch Stegreifsreden and Disputationen über jedes 
«ben aufgegebene Thema hielt er, und trotz der Eitelkeit und eines 
gewissen Schwulstes in denselben gefielen sie sehr. Er wollte nur 
Redner sein, und spottete derer, die sich Tugendlehrer nannten. Dass 
die zwei Prunkreden, die unter seinem Namen auf uns gekommen, echt 
sind, ist neuerdings wahrscheinlicher geworden. Andere Nachrichten 
-erwähnen mehrere Beden sowie eine Bhetorik, die verloren gegangen 
eind. Von seiner Schrift negl jov /u^ ovrog ^ ttsqI q)vaemg haben 
wir durch die oben genannte Pseudo -Aristotelische Schrift und Sextot 
JEmpärikM Nachricht Danach ist der Gedankengang darin dieser 
geweaen: 

2. Bs ist nichts; denn weder IHehtaeiendea noch Seiendea, noch 
•endlich solches, waa sngleiöh ist nnd nicht ist, kann aein. Aach 
Sdendea kamt nicht sein; denn es kSnnte weder ala Ungewordenea noch 
aia Gewoidenea, weder ala Bmee noch ala Vieles, auch nicht als sich 
Bewegendes adn. Gesdiat aber, es gäbe Seiendea, so wSre es un- 
erkennbar; denn es ist Iddit an xdgen, dass nnseie Vorstellung von 
einm Gegenstande nicht der Gegenstand selbst ist Endlidi aber, 
wenn es auch etwas gäbe, und wenn es auch erkennbar wäre, so wäre 
es nicht mitteilbar; denn die Worte, durch wolche wir unsere Gedanken 
mitteilen, sind etwas anderes als diese letzteren, die ganz individaellf 
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eben daram nicht mitteilbar sind. Das Besnltat dieser Deduktion, 
deren ganze Disposition tibrigens den in der Klimax sich gefidlendeo 
Bedner verrftt, ist natfirlich ein TÖlliger Subjektivismus, der trots der 
Yerscliiedenheit der theoretischen Grundlage darin zu gleichem Besnltat 
kommt, wie der des Bniagcraa, dass, da alle objektive Gegenständ- 
lichkdt wegfallt, dem Subjekte freigestellt wird alles so darzustellen, 
wie es ihm beliebt. Damm haben von ihm nicht minder als vom 
IVotagoi'as die eristischen Kedenschreiber gelernt, die von den streitenden 
Parteien abzulesende Plaidoyers für jeden möglichen Fall verfassten 
oder gar vorrätig hatten. Des I^ato Satyre gegen EuUiydemoa und 
JüionysotLorus scheint oft dem Gorgia» zu gelten. 

§ 60. 
c. Frodikos. 

F. G. Welcher, fnSOm von Kdo«, YorslBgtr dai Sdkffttw» Im BhsiD. Mint«» 

1833, 1 [kl. Sehr., II, p. 393 ff.). M. AiMw, Uebw pTOcUkot tm Km», in den Be- 
richten der Sächa. Gefl. d. W. 1884. 

Frodikos, in Julis auf der Insel Keos anscheinend etwa um 464 
geboren, hat hauptsächliob, wenn nicht gar ausschliesslich in Athen 
gelehrt, teils in längeren Kursen, teils aber anch in einzelnen ab- 
gelesenen Vortrfigen fiber diesen oder jenen Gegenstand, die. Je nach- 
dem sie ehn grosseres oder kleineres Publikum versprachen, wohlfeiler 
oder teurer bezahlt wurden. Auch bei ihm war der eigentliche Zweck 
des Unterrichts, fOx Haus- und Staatsverwaltung an bilden, teils durch 
Beden, welche die Mitte halten zwischen Wissensehaft und Farftnescy 
teils wieder, indem er anleitete dergldchen Beden an halten. Nicht 
wie bei Hippias vielseitige Kenntnisse, sondern vielmehr richtiger 
Sprachgebrauch, sowie Kraft und ausdruckvolle Malerei der Sprache 
sind bei ihm die wirksamen Mittel, zu denen noch das Anführen be- 
liebter Dichteraussprüche kommt. Die im Platonischen Protafjoras re- 
produzierte Rede über die Tugend des Herakles, die aus dem Pseudo- 
platonischen Axiochos bekannte Herabsetzung des Lebens und An- 
preisung des Todes, das Lob des Landlebens und die Erhebung der 
Tugend über den Keichtum — alles dies macht erklärlich, warum auch 
die Gegner der Sophisten vom T^-odilvs mit grösserer Achtung sprechen. 
Seine Deutung, dass die Götter Xaturpoteuzen seien, ist kein Beweis, 
dass er sich mehr als Andere mit der Physik beschäftigt habe. Sein 
Hauptverdienst, mit dem auch die Wirkung ansammenb&ngt, die er auf 
spätere Bedner geübt bat, war wohl die genaue Erörterung der Wort- 
bedeutungen, mit der die Anweisung zu wirksamen Wortspielen und 
dergleichen zusammenhängen mochte. Daher der Buf und der hohe 
Preis der Fdnftig- Drachmen-Vorlesung. 
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§ Gl. 
d. Hippias. 

Joe, M&fyf im BhciD. Hu^ Nene Folge, 27. 3CVI, 16«0, 1861. F. DSmmler, 
Akadetnika Giesscn 1889, im 9. Anhang. O. Apdl, Bdtrige rar Geediiehte der 
gnecliischcn PhiloMpbic^ Ldpdg, 1691, S. 667 ff. 

mppia» ans Elia, ein Zeitgenosse des Prcdikoa, hat vielleieht in 
Athen weniger als in Sicilien und auch in Sparta dnrch Yortrftge nnd 
Stegrei&ntworten anf alle möglichen Fragen Bnhm und Vermögen er« 
werben. Die Fülle des Wissens, mit der er gern prahlt, scheint wirk- 
lieh sehr gross gewesen an sdn, nnd hat wohl den ArüMdn gegen 
Ihn milder gestimmt Von seiner schriftstellerischen Thatigkeit wissen 
wir wenig. Von der Bede über Lebensweishmt, die in dem schwerlich 
ccbten grösseren Bippia» unserer Sammlang Platonischer Schriften er- 
wShnt wird, ist auch neuerdings wieder behauptet worden, sie sei ein 
Dialog gewesen. Ob er ein Sammelwerk, das seine Gelehrsamkeit do- 
kumentierte, wirklich geschrieben hat, scheint nicht entschieden. Wenn 
Protag(n'as und Gorqid.n durch geistreiche Gesichtspunkte und Anti- 
thesen, so mochte er mehr durch immer neue Notizen, die er aus- 
kramte, blenden. Daher die Spöttereien Jener über ihn, und sein 
stolzes Herabblicken anf ihre Unwissenheit. Die Sprache hat er be- 
sonders von ihrer musikalischen Seite ins Auge gefasst. Die Erschei- 
nungen der Natur haben ihn nicht weniger interessiert als die Sitten 
der Menschen, der Barbaren nicht minder als der Hellenen. Die viel- 
fiiche Bescbftftignng damit trug wohl zu dem skeptischen Kesultat 
bei, zu dem er hinsichtlich der Staatsgesetze kam, dass dieselben ledig- 
lich ein Produkt des Beliebens seien, und dass es ein allgemeines, an 
aich giltiges natfirliches Becbt nicht gebe. In diesem negativen Besnltat 
stimmen mit dem Bippia$ (Iberein der Agrigentiner JMo», der fibrigena 
den Gorgia» zum Lehrer gehabt haben soll, nnd Tbratymaottot ana 
Chaicedon, von dem nicht an entscheiden ist, ob er sich dem Einen 
oder dem Anderen mehr angeschlossen habe. 

§ 62. 

Indem die Sophisten die Lehren der früheren Philosophen doreh 

Vermenjü^en derselben neutralisiert, und daV)ei durch ihre Behandlnngs- 
weise zum Gemeingut aller Gebildeten gemacht haben, ist eine Kück- 
kehr zu bloss einem derselben nicht mehr möglich. Indem ferner der 
Hauptgesichtspunkt die Zweckmässigkeit oder Nützlichkeit ist, haben 
sie auch dies zu etwas Selbstverständlichem gemacht, dass vor allem 
nach dem Wozu gefragt werden muss. Dips bleibt unvergessen auch 
da, wo aus dem Boden der Sopbistik eine Philosophie hervorgebt, die, 
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•Imd weil jene ihr Boden ist, de anftehrt, negiert Die Notwendigleit 

dazQ liegt darin, dftss das Prinzip der Sopbistik weiter, tUier sie hinans 

führt. Das Nützliche haben die Sophisten als das allendliche Ziel des 
Denkens und Handelns gesetzt. Nun liegen aber in dem gesuchten» 
zu erreichenden Nützlichen die beiden entgegengesetzten Bestimmungen, 
dass es einmal zu Erreichendes, d. h. Zweck ist, und dass es wieder 
zu etwas nützt, d. h. Mittel ist zum Zweck. Das Bewusstsein, welches 
diese Kategorie anwendet, macht zwar in jedem bestimmten Falle die 
Erfahrung, dass, was ihm eben Zweck war, eigentlich nur Mittel ist; 
es denkt aber bei dem einen nicht an das andere, oder wenn ihm ein- 
mal dieser Gegensatz aufföllt, beruhigt es sich damit, dass es beides durch 
das Sophistische Einerseits und Äudrerseits anseioander hält, so dass, 
was in einer Beziehung Zweck ist, in einer anderen Mittel sein solL 
Yerstfiode es sich and verstfiode es die von ihm gebrauchte Kategorie, 
so mfisste es einsehen, dass diese beiden Bestimmungen zu einem ein* 
dgen 6edanl[en Terbnnden werden mfissen, der an die Stelle des Nfits* 
lieben za tnten bat Umgekehrt aber« wenn der Oeist diese neu» 
Oedankenbestimmmig anstatt der iHiberen an der seinigen macht, so 
leigt dies, diss er die nftebst bSbere Stufe des Selbstrerstibidniases, 
d. b. der Fbüosophie erstiegen bat. bt nun aber in dem, was mM 
Sdbstswedc oder Idee nennt, Mittel und Zwwk wirUicb eins, so ist 
der Idealismus die eigentliebe Eonsequenz oder die Wahrheit des snb- 
jelrtiven Finalismus, nnd SokraUs, in dem zuerst die Philosophie sich 
auf den Standpunkt idealer Betrachtung stellt, hat den nftchsten Fort» 
schritt über die Sophistik hinaus gemacht, die er mit Recht bekämpft^ 
ohne die aber er selbst nicht hätte auftreten noch Anhang iioden können. 

in. 

Sokrates. 

§ 63. 
a. Lehen. 

XhmpApm Menorabilkik Holae Dtaloga. C, F, Htmam, De 8o«miit mglalrl» 
«I diieiplioa juTenili, Mirb. 1887. Chmgntty Vie de Socrate, Ptfii 1BS8. £. 
JA«rf^ Soknu«!, da Venndi fiber Um meb den Qaellen, OöttingeD 1869. 

1. SohraUB, des Bildhauers ScphraMot und der Hebamme 
IhaiMMU Sohn, ist in Athen um Ol. 77, 8 (469 y. Chr.) geboren und 
soll zuerst des Vaters Kunst getrieben haben, die er indess Mb Ter* 
Hess, um ganz der Philosophie zu leben. Kit Recht schreibt er steh 
in ihr TöUige Originalität zu; er bat auch in seiner Jugend keiner 
der philosophischen Schulen seiner Zdt zugehört. Die wesentlicbett 
Lehren derselben waren ihm ohne Zweifel bekannt, spezieller wabr- 
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scheinlicb die des Anaxafforas , vielleicht auch die des Ileraklü. Der 
Bericht über seine philosophische Entwicklung im Platonischen Phädon 
trifft offenbar nicht den historischen Sokrates. Die mannigfaltigen 
spezielleren Berichte Späterer über seine Lehrer und seine philo- 
sophischen Studien halten fast ausnahmslos der historischen Kritik 
nicht Stand. Die Ironie in den Äusserungen des Platonischen SokraUs 
über Prodikos beweist, dass auch sie nicht als Belege einer engeren 
Abhängigkeit des Philosophen von diesem Sophisten aufgefasst werden 
dfirfon. Seinen eigentlichen philosophischen Unterricht erhielt er duroh 
den Umgang mit den allerverscbiedensten Menschen, der ihm immer 
nebr das gib, worin er selbst, und naob seiner Ansicht auch der dem 
Chätejphon erteilte Onkelspraeb seine eigentliebe Weisbeit settte: die 
Erkenntnis der eigenen Unwissenheit. 

2. Leidenschaftlich an seiner Stadt hSngend, hat er dieselbe ftst 
onr dann Tcrlassen, wenn die Pflicht der Vaterlandsrerteidigiing es 
forderte, dann aber in allen Feldidg«n durch HBrte gegen Strapazen, 
Tapferkeit, Besonnenheit, Sorge nm seine HitkSmptbr und neidlose 
Anerkennung ihrer Verdienste Bewunderung erregt. Den Verichter der 
Hasse, wie SokraU» es war, konnte flberhanpt nicht die Demokratie, 
den wahren Vaterlandsfreund nicht die, welche er vorfand, anaiehen. 
Daher seine Polemik gegen die Lieblings- Institution der Demokratie, 
das Los bei der Stellenbesetzung; daher ferner seine Zurückhaltung von 
aller direkten Beteiligung an Staatsgeschäften. Die beiden Male, wo 
er sich daran beteiligt, hat er nicht ohne Gefahr seine Selbständigkeit, 
das eine Mal (nach der Schlacht bei den Arginusen) dem Willen der 
Masse, das andere Mal (in betreff des Leon von Salamis) der Willkür 
der dreissig Tyrannen gegenüber gezeigt. Nicht mehr Sinn als für die 
Staatsgesc hafte hat Sokrates für das häusliche Leben gehabt und den 
Zomausbrüchen der Xanünppe gereicht zur Entschuldigung, dass über 
seinem hnheren Berufe ihr Gatte die Last des zerfitteten Hauswesens 
ganz auf ihr ruhen liess. 

8. Diesen höheren Beruf erffillte er, indem er, den ganzen Tag 
sieh herumtreibend, mit Jedem anband, um mit ihm zu philosophieren. 
Tonngsweise waren es schOne und g^treiche Jflnglinge, denen er nach- 
stellte, so dass die mit Becht uns anstSssige, in Athen herrschende 
Galanterie gegen Jflnglinge von ihm Teig^stigt und mindestens ertrlg- 
üch gemacht wird. Nicht nnr die Jünglinge aber, an die er sieh 
wandte, wurden von ihm bezaubert, sondern den Terschiedensten 
Naturen war er unwiderstehlich und ward sdn Umgang zum Bedflifiiis. 
So sieht man den stolzen praktischen Kräta», der später Mlich sein 
bitterster Feind ward, neben dem liederlichen Genie AUnbietdss, den 
tageuddtoken AntMenes neben dem mit Geschmack geniesseuden 
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JrisHpp, den streng logiscIieD EukHd und den Meister der Dialektik 

Plaio neben dem kindlich frommen Hrnnogene» und dem wackeren, 

aber alles spekulativen Talents led irren Xennphon, den schwärmerischen 
Jüngliug Chärephon neben dem besonnenen ebenso jungen Cltannülejf 
und dem reflektiert sentimentalen alternden Earipides das bilden , was 
man nicht sowohl die Schule als den Kreis des Sokrates nennen muss. 
Die Anziehungskraft, die er ausübte, ist erklärlich: das namentlich dem 
Griechen so verkehrt erscheinende Missverbältnis der äusseren Häss- 
lichkeit und inneren Schönheit, das zuerst nur in Erstaunen setzt, reizt 
bald zur Bewunderung. Arm und bedürfnislos trotz der späteren 
Ejfniker, ist er doch zugleich das Muster eines fein gebildeten Mannes, 
dem als ihrem Liebling die Grazien attische Urbanität schenkten. 
Nach Einigen hat gläckliches Naturell, nach Anderen nur Sokratische 
Kraft ihn snm edelsten der Menschen gemacht, der, nachdem er im 
Verborgenen den schweren Kampf gegen btee Neigungen dnrchgekftmpft 
hat, nichts m^r zn dberwinden noch zu fürchten hat, nnd eben des- 
wegen den Gennas nicht verschmäht, weil er sicher ist, nie sich darin 
zn yerUeren. In dieser Sicherhdt kann er in Lagen sich begeben, die 
für jeden Andern zweideutig sind, nicht aber för ihn, der, ein wahrer 
4wmv(iy6g, sich zum schönsten Bilde griechischer Tugend ausgeprägt hat. 

§ 64. 
b. Lehre. 

iSSdUaianMdler, Dar W«rth d«« SolmUet ab PbUoaopheiH ISl S, WW., ^ 
W, SBomt, Uaber Atietopbanes' Wolkm, 1SS6. Bw. TAtod. Bsudm^ Ariatophrace und 

sein Zettalter, 1827 (darin Hegels Ansichten). Ch. A. Brandis, Ueber die angcbliclia 
Stibjektirität des Sokrates. im Rhein. Mas., II, 1828. E. v. Im-^ouIt. Des Sokrates Leben, 
Lehre and Tod, München 1857. Siq. Rihhinq, Sokratische Studien, I, II, in Upsala, 
UDirersit«t8 Arsskrifl 1870; rhiloiophi Sprfikwetenskap och Ilistoriska Vetenskaper, III, 
IV. Hm SMeckf Untenachangen zur Philosophie der Griechen, Balle 1873. Auy. 
JCroA», Sokratea ond Xanophon, Balle 1S74. Z>««^ Der n atoatiaha Staa% Balte tSTS. 
TU. WUdaKer, Dia Pijeholagie dei Willens bd Sokratea, Platon imd Ariftotalati 1. Th., 
Sokntai* Lahia rout WilIeD, Imubradc 1S77. AL CUapttS, Vmf Biebeneba anl 
taraHsmo di Socrate, im Archiv f. G. d. Fh., IV, ISSI. JT. Joß, Der achte vod dar 
Xenophontische Sokrates, Berlin 1893. 

1. Sokrates selbst setzt wiederholt die wahre Weisheit in die Er- 
fiUlung des Delphischen Bnfes: Erkenne dich selbst! Dadurch ist der 
Mensch erst wahrhaft hei sidi; denn die ^ta^^wsvinn vereinigt in sich 
die Begriffe des Bewnsstseins fiberhanpt, des Wissens vom Wissen, der 
theoretischen Selbstkenntnis nnd der praktisdien Herrschaft fiher sieh. 
Ihr Gegensatz, der Znstand des ^egp^, der ganz notwendig anch prak- 
tische a3tolaia(a, ist nicht viel besser als Wahnsinn. Trotzdem dass 
also anch von ihm znm Gegenstand des Wissens nicht der Himmel nnd 
die Sterne, sondern der Mensch gemacht wird, kann er doch verflehüicli 
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vom Protafjoras sprechen, dem der einzelne Mensch das Höchste war. 
Nicht Tiag avll^umog wie bei Proiagoras^ sondern 6 av&Q(07ios ist hei 
Sokrates das Mass aller Dinge, jenes föUt ihm mit i} vg, dieses mit 
o ^og zusammen. Mit dem Standpunkt« der Sophisten verglichen er- 
scheint der Sokratische als Objektivismus; an dem vorsophistiscben 
gemessen macht er das Hecht des Subjektes geltend. 

2. Die beiden Bestimmungen, dass im Subjekt alle Wahrheit 
liegt, aber nur sofern es allgemeines ist, machen sieb ia der Metbode 
dee Sokratea 80 geltend, dass einerseits alles Lernen nur als Erinne- 
nmg, alles Lehren als Entbinden des (oder als Schöpfen aus dem) 
Leraenden gefasst, zngleich aber dies festgehalten wird, dass nur im 
gemeinsamen Denken, im Gesprftcb, wo die EinzelaDsichten eich nen- 
traliaereo, die Wahrheit gefooden werde. Damm ist die ünwisseiiheit 
des SoktatM, die ihn zum fortwährenden Ansfri^en bringt, nicht ein 
(noch dazn AnCdg Jahre wiederholter) Scherz, sondern Toller Emst; 
die dialogische Form des Philosophierens hat bei ihm dieselbe Not- 
wendigheit, wie bei den die Ansicht Terg9tteraden nnd alle VerstSn- 
digung leugnenden Sophisten die monologische. Der tptXoXoyog, cpM- 
TcuQog, der Uafrachtbare, der nicht gebären kann, wohl aber entbinden, 
ancht nach dem, was ans dem Menschen herausgebracht wird, wo er 
seine Vereinzelung aufgiebt, d. h, er will nicht Meinungen, sondern 
Wissen. Als das Eigentümliche der Sokratischen Gesprächsführuug 
giebt daher Aristoteles mit Recht an, dass die Induktion der Weg, die 
Begriffsbestimmung das Ziel sei. Von dem Einzelnen wird aus- 
gegangen, in demselben aber nachgewiesen, dass es nicht festzuhalten 
sei, nnd so, besonders durch jene berühmte Ironie, zuerst die Rat- 
losigkeit hervorgebracht, infolge der die einseitigen Bestimmungen weg- 
gelassen, und im günstigsten Falle die allgemeinen Gattungsbegriffe 
gefunden werden, die mit den dazu gesuchten spezifischen Differenzen 
die konkreten Begriffe und bestimmten Definitionen geben, die Sokrate» 
an die Stelle der Ansichten setzen will, von denen das Gespräch aus- 
ging. Wo dch, wie sehr oft, kein positives Besnltat ergiebt, sondern 
nnr das negative der Batlosigkeit, da kann es kommen, dass der Mit- 
imterredoer sidi wie geneckt vorkommt, nnd meint, Sokratea habe ihn 
nnr konfhs machen wollen, selbst aber wisse er das Bessere. Er irrt, 
ganz ebenso wie wieder die Skeptiker irren, die den Sohntu zn den 
Ihrigen zahlen. Das Wissen, das sie leugnen, ist der leitende Stem 
bei seinen üntersncbongen. 

3. Geht man Ton dem Wie seines Forschens zum Inhalte des- 
selben über, so ist ihm, wie dem Anasagora» nnd den Sophisten, das 
Wozu die Hauptsache. Damit streitet nicht, dass nach den besten 
Gewährsmännern er stets gefragt habe; %i i'xaaiov «t»^, das Wozu eines 
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DiDges sagt eben, was es eigentlieh ad, ebenso worin es seinen 6mnd 
babe. Darum fordert SolaraUt flberall die Berfleksiehtignng des Zwecks; 
er tadelt den AnaMjfaraM, dass er nnr die GrOnde der Natnrerscbei- 
nangea angebe, und wo er selbst die Natnr betraobtet, wie in dem 
Gesprftcb mit Ärittodemot bei Xenophon (das freilieb spAteren Ur- 
sprunges sein könnte), geschiebt es ganz teleologisch. An diese Natar- 
betrachtung schliessen sich dann die Aussprüche Aber den alles be- 
herrschenden und ordnenden Weltverstand, dessen Verwandtschaft mit 
dem vovg des Amuagorait auf der Hand liegt. Im Ganzen aber in- 
teressiert ihn die Natur wenig: Bäume und Felder lehren ihn nichts, 
aber Menschen, und darum ist für ihn die Hauptfrage die, wozu der 
Mensch da ist und handelt. Hier stellt er nun, ganz wie er der 
Meinung der Sophisten das Wissen entgegengestellt hatte, so dem, was 
nur für Einen oder den Aaderen Zweck ist, d. b. dem Nützlichen, das 
Gute entgegen oder das, was Zweck ist an und für sich. Damit ist 
die Philosophie, die bis auf den Sokrates nach einander Physik und 
Logik (teils als Mathematik, tbeils als Metaphysik), endlich aber beides 
gewesen war, xur Ethik geworden; nnd der Erbe des Sokrates kann 
tnssprecben, was seitdem nnerschfitterliebea Axiom geblieben ist, dass 
Logik, Pbjsik und Etbik die wesentlicbea Teile der Pbilosopbie dnd. 
Das Gate ist dem Sokratei ebenso sebr Objekt des Wissena wie In- 
balt des Tbons. Wie es nftmlieb für ibn unvereinbar ist, das Qnte 
an wissen nnd es nicbt ni thun, ebenso erklftrt er es fttr nnmGglicli, 
daa Gnte zu tbnn obne Bindcbi Das Wissen ist so mit dem Wesen 
der Tagend eins, dass er ansdrfieklich sagt: Niemand könne wissenüioii 
bdse sein, nnd wissentliches Fehlen stehe höher als unwissentliches. 
Darum wiederholt er immer, dass die Tugend imarrifirj sei und, in 
80 weit überhaupt etwas lebrbar ist, gelehrt werden könne. Sein 
xaXoxdyadüVy das ihm mit der Glückseligkeit zusammenfällt, ist ge- 
wolltes und erkanntes Gutes. Die glückliche Naturanlage ist ihm des- 
wegen ebenso wenig schon Tugend, wie ihm die auf Gewohnheit be- 
ruhende Zucht und Sittlichkeit genügt. Vielmehr fordert er eine, die 
sich der Gründe des Handelns bewusst ist, und dieselben auch Andere» 
mitteilen kann; keine fremde Autorität hat zu bestimmen, sondern nur 
die eigene Einsicht. Der Tugendhafte hat mit den Gesetzen des Staates 
gleichsam einen Vertrag geschlossen, den er hält. Wenn dieses Betonen 
der eigenen Einsicht Manche dabin gebracht hat, vom Subjektivismus 
der Sokratiscben Ethik, ja von ihrem sophistischen Charakter an 
sprechen, so darf doch nicht flbersehen werden, dass mit derselben 
Energie er stets gegen die Sophisten, welche das Belieben oben an 
stellten, dies festhält, dass das Gute in der Gesetzlicfakttt bestehe, 
in der Übeieinstimmong nicht nnr mit dem geschriebenen Gesetx, 
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flondem ineb der Sitte und dem HerkemmeD. Wie enui ee ihm damit 
ist, ]iat er gezeigt, indem er gestorben ist trea den YaterUtadisohen 
Qesetsen, ja QebrftoobeD. Diese beiden Bestimronngen sind in ihm so 
eins, dass man ganz ohne Widerspruch sagen kann : Sokrates folgt, wie 
die Sophisten, nur seinem Belieben, und wieder: im Gegensatz zu ihnen 
macht er die vaterländischen Gesetze zur Norm des Handelns. Ihm 
beliebt nämlich nie etwas anderes, als was sie gebieten. Zu ihm spricht 
ihre Stimme als die subjektivste aller Empfindungen, als Ohrenklingen. 

4. Nennt man die mit objektiven Inhalte erfüllte Subjektivität 
Gewissen, so hat Sokrates zuerst das Prinzip des Gewissens geltend 
gemacht. Das Gewissen ist jener Gott oder jenes Dämonische, das 
jeder Mensch in sich vernimmt und welches eben das Mass ist aller 
Dinge. In ihm selbst gestaltet sich*s aber so, dass steh damit zugleich 
ein warnendes Vorgefühl verbindet, das ihn durch ein eigentdmliohes 
«Zeichen" Ton schädlichen, aber sittlich gleichgUtigen Handlungen ab- 
hält. Das sichere Sicbgefaenlassen, das ihn so anziehend macht, liegt 
darin, dass er ganz seinem natürlichen nnd dttüchen Genins folgt; wo 
Seiknan den Sokn^ befragt, ist er am besten bersten. Freilich, weil 
in ihm die Tugend geniale Yirtnontfit ist, deswegen zeigt er sie mehr, 
als dsss er sie zn besehreiben wdsste. Wo er es thnt, ist es immer 
die Selbstbeherrsehnng (bald iyxQdisca, bald eto^p^ooim^ oder iSo^Ca)^ 
die er preist, sei es nnn, dass er sie ganz formell bestimmt als bei 
sich selbst nnd mit sich eins sein, sei es, dass er mit Rflcksicbt auf die 
natürlichen Triebe die Bedürfnislosigkeit göttlich nennt und von dem 
Weisen fordert, er solle Herr und nicht Sklave der Lust sein. Weil 
dies alles aber nur verschiedene Erscheinungen der awg^Qotrvvij sind, 
deswegen betont er, dass es nur ein Gut und eine Tugend gebe, sowie 
nur ein Gegenteil derselben: die Unwissenheit, worunter er ebenso wohl 
Bewosstloeigkeit als Uogewissheit Tersteht, 

§ 65. 
e. SohioksaU 

JMntf ObMratimii rar Iw emiM et tur qnetqmi diftointancM d« la egndui- 
aation de Sociele ITSS, ii den Mtfnelni de TAeedteie des luaripHou, T. 47B, ISOt. 
P. W» Ftrthkmmtr, Die Athener md Sokreftee ete^ Berlin 18S7. 

Dass das eigene Oewisssn entscheiden soll, was Beciht ist und was 
nieiht, das ist eine Neuerung fOr den Standpunkt der antiken Sittlich** 
kmt. So lange diese noch unerschttttert, werden ihre BeprSsentanten 
nicht angstlich jede neue Begnüg als gefiUirlich ansehen. Und wieder, 
so lange nur heigelanfene F^dlinge den ^ismus predigen, so lange 
hat dies nicht fiel anf sieb. Anders aber, wenn Überall Zucht und 
ffitte wankt, nnd nun des eigenen Staates edelster Sohn eine neue 
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Weifliieit verlriiDdigt. Dies raft die BMidäoii derer her?or, die nach 

der guten alten Zeit sich zurücksehnen. Aus der Tiefe patriotischer 
Gesinnung war dies der Fall bei Aristophanes, und so greift dieser, der 
die Person des Sokrates scheint geschätzt zu haben, sein Prinzip auf 
das Heftigste an, and stellt ihn dem Volke vor als den schlimmsten 
aller Sophisten, welcher lehre neue Götter (die Woliien) anbeten, und 
die Sohne überhaupt um ihre Pietät bringe, insbesondere aber den 
Alkibiades zum undankbaren Sohn Athens gemncbt habe. Dieser scherz- 
haft gehaltenen, aber sehr ernstlich gemeinten Anklage folgte — sehr 
charakteristisch geschah dies während der kurzen Periode der Thrasy- 
bulischen BeakUoD — die gerichtliche Anklage, die gerade dieselben 
Beschuldigungen vorbrachte. Ob alle drei Ankläger, der Dichterling 
Meietos, der Uhetor Lyhon nnd der Lederarbeiter Anytos, einer der 
Führer der Volkspartei, nnr am persönlicher Bache, oder oh der Letste 
ans (auch sonst nns belnnntem) Eifer ftr die alte Zeit gehandelt, ist 
schwer zu entscheiden. Gewiss trag zur Yemrteilang des Sokratet bei, 
dass politische Gegner Aber ihn richteten. Aber auch sonst ist sie er- 
klärlich, da hinsichtlich der religiösen Neneningen seine Yerteidigang, 
indem sie sän dftmonisches Zeichen den Tom Staate agnoszierten 
Orakeln gleichstellt, eigentlich die Bichtigkeit der Anklage beweist; 
ganz abgesehen davon, dass Mancher nnter den Richtenden an das ge- 
dacht haben ma^, was nicht erwähnt werden durfte: dass SokraUs, in- 
dem er es verschmäht hatte, in die Eleusinischen Mysterien sich ein- 
weilien zu lassen, die Ehrfurcht vor denselben nicht gezeigt habe, die 
jeder gute Athener vor ihnen hegte, und dass es vielleicht kein Zufall 
sei, wenn ihm so Nahestehende, wie Kuriphlra und Alkildades, das 
Heilige der Eine indiskret profaniert, der Andere gar entweiht hatten. 
Auch der zweite Klagepunkt wird eigentlich, da SokTotes zugiebt, wo 
er besser als die Eltern den Beruf der Kinder erkenne, sie demgemäss 
angewiesen zu haben, zugegeben. So gross und erhaben endlich 
Sokrates erscheint, indem er sich als verdiente Strafe die Erbaltnng 
im Prytaneion zuspricht, so ist dies doch eine Erhabenheit im modemeo 
Sinne, und die Erbitterang der Hichter und des Volkes ist sehr er- 
klärlich. Biese dauert anch nach seinem Tode fort, denn fünf Jahre 
nach demselben hielt es Xmtophon noch für nötig, durch die in seinen 
Memorabilien enthaltene Schatzschrift dem zn begegnen. Das Be- 
nehmen des Sokratet nach seiner Verartölong, die Standhaftigkeit, mit 
der er die darch Freunde gefiriirlos gemachte Flucht ablehnt, endlieb 
sein Tod, der erhabenste, den je ein blosser Hensoh gestorben ist, alles 
dies ist in den wanderschönen Schilderungen Matoä verewigt SokraUt 
trank den Schierlingsbecher Ol. 95, 1 (im April oder Hai des Jahrss 
399 V. Chr.). Er ist eine tragische Figur, weil er durch den Konflikt 
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eines neueu und böhereu i'iiuzips mit einem abgelebten, dem aber das 
Recht des langen Daseins zur Seite steht, untergebt. Er ist eine 
prophetische Natur, weil dieses sein Prinzip das ist, das die Zukunft 
beherrschen soll. 

§ 66. 

An die Stelle des von den Sophisten Tergötterten subjektiven 
Ifeinens und des endlichen Zwecks hat Sokrates das Wissen und die 
Idee gestellt; indem seine Philosophie ebenso Subjektivismus ist wie 
ObjeÜTismmi, ist sie eben Idealismus. Die Idee erscheint aber in ihm 
in ilirer Unmittelbarkeit, ab Leben, der Idealiamna als SokraUa selbst, 
in dem er sich inlourniert hat Darum fiUlt bei ihm die Frage, was 
gut ist, mit dem Befragen seines Genius, die Erkenntois der Wahrheit 
mit der Selbsterkenntnis snsammen; und wie fUlr ihn selbst, so iden- 
tifisiert sieh beides auch fOr seine Gegner: seine Philosophie zu wider- 
legen war nur mOglich, indem man ihn tötete. Nur in ihm aber 
durchdringen sich die beiden Momente, deren Einheit die Idee ist; so- 
bald sie aus der Individualität dieses Tugeudvirtuosen entlassen werden, 
fallen sie auseinander. Dies geschiebt wo er, was in ihm lebt, aus- 
zusprechen versucht. Da spricht er manchmal gerade wie ein Sophist, 
dass unter Umständen Stehlen u. s. w. uns gut und als nicht zu tadeln 
sei, und ein andermal gerade wie der ehrliche Bürger der guten alten 
Zeit, für den nur Gesetz und Sitte der Väter über Recht und Unrecht 
entscheidet. Der Widerspruch existiert nur ausser ihm, wo er sich 
ausspricht; in ihm selbst nicht, denn da ihm nützlich nur das ist, was 
Qesets und Sitte erfordert, kann er ohne Gefahr bloss seinen Nutzen 
Sachen. Gerade wie die in ihm gebundenen Elemente frei werden, wo 
er sie aus sich entlässt, gerade so, wenn er den Sokratismus, den er 
in seine Schüler gepflauat hat, TerlSsst, d. h. stirbt Seine Indindualit&t 
hinweggenommen und es fehlt das Band, welches das EntgegeDgesetate 
Terband: der Sokratismoa zerftUt in einseitige Sokratische Bichtungen. 

IV. 

Die Sokratischeu Schulen. 
§ 67. 

Die kleineren Sokratischen Scholen suchen, was SokraUa gewesen 
war, mit Bewnsstsein zu erftssen, und auf die Fragen: was ist das 
Gute? was ist das Wissen? nicht nur wie er zu antworten: .Eommt 

und seht! philosophiert mit mir und Ihr sollt es erfahren!* sondern 
eine Antwort zu formulieren, wobei der leitende Gesichtspunkt freilich 
immer ist, was auch der Bedeutendste der hierher Gehörigen aus- 
spricht: vom Sokrates zu lernen. Dies ist um so mehr notwendig und 
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also ein Fortachritt, ala nach des Sohraies eigener Forderung überall 
an die Stelle der unmittelbaren Stimme des Genius (des heiligen 
Künstlerwahnsinns) das auf Gründe gestützte Wissen treten soll, und 
also auch der geniale Sokratismus des Stifters dem durch die Reflexion 
hindurch gegangenen, klar bewussten Platz machen muss. Keiner dieser 
Schalen freilich gelingt ee, mehr als nur eine Seite des Sokratischen 
Wesens zu erfiassen. Aber selbst diese Einseitigkeit dient als on- 
erlftssliche Bedingung dem Fortschritte dar Philosophie. Durch sie 
nftmUcli wird klar, was doch aach lom Selbstverständnis des Sokra- 
tiamna gehört, in wie weit derselbe melir als die früheren Standpunkte 
In sieh enthalte. Der Urheber nnd Neuerer weiss nur, dasa er nieht 
auf einem derselben steht; sie befriedigen ilin alle nicht Dass seiner 
nieht nur ein anderer, sondern mehr ist als jene^ wird doreh den Nach- 
weis bewieeen, dsss er, was sie leisten auch, ansserdem aber noch 
Weiteree erreiehe. Indem jetzt die kldneren Sokratischen Schulen 
zeigen, wie viele vorsophistische Metaphysik und Physik und wie viele 
Sophistik aus der theoretischen Seite des Sokratismus gezogen werden 
kann, indem farner durch sie klar wird, wie das Gute des Sohrates 
ebenso wohl logisch als physisch als ethisch gefasst werden kann, haben 
sie dem vorgearbeitet, dass der selbstbewusste Sokratismus sich rühmen 
kann, alles zu verbinden, was bisher gelehrt war über die Gründe des 
Seins, und eine Ethik aufzustellen, die Fiats hat für logische, physische 
nnd ethische Tugenden. Konkreter ausgedrückt: Ohne Megariker, 
Kyrenaiker nnd Kyniker war kein JPUäo, ohne dieeen kein AriMdu 
mOglich. 

§ 68. 
A. IHe Megariker« 

g. Ih SpMust VindidM pMlowiphoro m Btog«toowm tMHatar, l?9i. F»Dtgd»^ 
De Megerieonm doctrlaa, BooMW 1SS7. A iUtfer, Be w e rt cnngen aber die Philoeophi« 
der Megeriachen Schule, im Rhein. Mtueom, II, ISSS. Qiut, HarttHttetn^ Ueber die 

Bedeatcmg der Megariachen Schale iilr die Geichicbte der metaphysischen Probleme, 
in JL't histor.-philos. Abhandlangen, Leiptig 1870. L. PreUer, Phadon, in Erach und 
Gnibera Encyklopädie, III, Bend Sl. ü.v, WikmowUP'Mo^Ueador/, Fhädon roa Elie, 
im Uermea, 14, 1879. 

1. Der Stifter dieser Schule, Eukleides, ein Megariker, nach 
Anderen ein Gelaer, war vielleicht schon, ehe er sich mit Eifer dem 
Sokrates anschloss, in Eleatische Lehren eingeweiht, und hat, als er in 
Megara an lehren anfing, nicht nur die Dialektik des Zmo eifrig geübt, 
aondem auch die All-Einslehre dea Farmenides in einer eigentümlichen 
Wdse mit der Ethik dea Sokratea TenchmolzeD. Mit Ftato befirenndefe» 
aoU er naeh einer nnkontroUierbaren imgahe wie dieeer Dialoge ge<- 
aehriehen haben, Ton denen einige dieselben Titel flihrten wie Flatoniadiew 
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Seine Nachfolger scheinen sehr einseitig die Dialektik dazu angewandt 
zu haben, Verwirrung in die gewöhnlichen Vorstellungen zu bringen. 
Daher der Name Dialektiker und Eristiker,- der ihnen beigelegt ward. 
JSMiika, ein Gegner des Aristoteles, und der streitsüchtige AUxinos, 
deaMQ Hauptwirksamkeit in den Anfang des dritten Jahrhunderts 
ftUt, werden als firfinder neuer Fangschlflsse genannt; Diodaro» Krorun, 
ein mittelbaier ScbtUer des EMiä», hat die Möglichkeit der Be- 
wegung mit neuen Grflnden hestritten. Sü^, etwa ein Zeitgenosse 
Theopkroitt, nnd naoh EuMidtt das herrorragendste Glied der Sehale, 
se^ in den nns ttberlieferten ethisdien Lehren sngleieh die Einflasse 
der Moral der Oyniher. Verwandt mit der Megarischen Lehre war 
wohl die des Bleers Fftaidon^ dessen Schale seit MmtdenuM die 
Eretrische genannt ward, und ziemlich gleichzeitig mit der Megai'ischen 
erlosch. 

2. Dass Euklid zu seinem eigentlichen Gegenstande das Gute ge- 
macht hat, dass ihm Tugend, Einsicht, Gott, vovg u. s. w. nur andere 
Namen dafür sind, zeigt ihn als entschiedenen Sokratiker. Wenn er 
dann aber wieder das Gute das Eine nennt, weil sein Wesen in der 
Einheit mit sich oder der UnveränderUchkeit bestehe, oder auch das 
Sein, indem das Gegenteil des Guten gar nicht sei; wenn wahrschein- 
lich schon er selbst, gewiss aber seine Nachfolger die Bealität des- 
seihen durch Polemik g«gen die Möglichkeit des Werdens und der Be- 
wegung beweisen wollen: so ist es dem Cieero nicht su Terdenken, 
wenn er als Urheber der Megarischen Lehre die Eleaten nenni Dass 
SohatsB Ton der Tugend behauptet hatte, sie sei nur eine, schliesse 
alle Vielheit ans, dass er de oft als Übereinstimmung mit sich selbst 
gesdiildert hatte, macht, wenn man dazu nimmt, wie Bewegung und 
Vielheit als Weehselbegrifife gelten, eine solche Verschmelzung des 
Sokratismus mit der All -Einslehre möglich, in der freilich nur die 
formelle Seite des Sokratischen Tugendbegriffes zu ihrem Rechte kommt 
nnd immer mehr vergessen wird, dass, wenn auch die Tugend Wissen 
ist, daraus nicht folgt, dass jedes Wissen Tugend sei. Die Unter- 
suchungen über das Wissen, der Gegensatz, in den die Vemunft- 
erkenntnis zur Meinung gestellt wird, weil jene es mit dem Einen und 
Allgemeinen zu tbun habe, alles dies ist ganz Sokratisch. Dagegen ist 
es wieder Eleatiscbe Furcht vor aller Besonderheit, welche die M^gariker 
anscheinend — von Vielen, auch von Sehläsrmaeher und ZelUr, werden 
die eiSü/v q>üLo$, die Vertreter der Lehre von den da»fuaa bUi^ im 
Piatonisehen Sophisten als die Anhänger EukUdi angesehen — nicht 
an dem konkreten, die speiifiscbe Pilferens enthaltenden Bi^riff durch- 
dringen, sondern sich bei dem abstrakten, alle Besonderheit ans- 
schliessenden Allgemeinen beruhigen Iftsst IMesen Sinn hat es, wenn 
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nicht dem Kohl, der gewaschen wird, sondern nnr dem Gattongsbegrüf 
desselben Bealität« oder anch nnr dem identisehen Urteil Giltigkeit an- 
geschrieben wird, nnd diesen Qmnd, wenn Flato im Parmenides die 

transscendenten Ideen der Megariker verwirft, zwischen denen und den 
wirklichen Dingen das Dritte, Vermittelnde fehle. Wenn sonst noch 
▼on den Megarikeru erzählt wird, dass sie den Gegensatz von Mög- 
lichkeit und Wirklichkeit geleugnet hStten, so ist dies ein Lieblingssatz 
fast jedes Pantheismus gewesen. Bei iLueu ist er auch so ausgesprochen, 
dass es keine Möglichkeit — dieses Mittlere zwischen Sein und Nicht- 
sein — gebe, und dies ist dann später für ilire Aoalchten vom hypo- 
thetischen Urteil wichtig geworden. 

§ 69. 

Der Vorwurf; den spSter AriMd» den Pythagoreem gemacht hat» 
dass in ihrem Tugendbegriff das Material aller Tugenden, die natfir- 
lichen Triebe, ganz unberfl<toiehtigt geblieben, passt gana auf die Ethik 
der Megariker. Sie ist formalistisch, wie in nenerer Zeit die Wolffisohe 
oder Eantisebe, weil auf die individuelle Yerschiedenheit, die Natur- 
anlage, gar keine Bdcksicht genommen wird. Es ist, als wenn die 
jedenfalls wichtige Entdeckung der Sophisten, dass das Einzelwesen die 
Norm für alles, gar nicht gemacht worden wäre. Ebenso ist, indem sie 
das Eleatische Eine festhalten, ganz ignoriert, dass IleraklU die Be- 
rechtigung des Werdens, dass die Atomiker die Realität des Vielen 
nachgewiesen haben, und dass, wenn mit diesem beiden die Wahr- 
nehmung zu thun hat, diese nicht ohne Weiteres als Wahn und als 
täuschende Meinung verworfen werden darf. Dieser einseitigen Fassung 
des Sokratismas, durch die er aus sdner Höhe über jenen früheren 
Standpunkten zu ihnen herabgezogen, weil zu ihrem Gegensatz gemacht 
wird, muss eigftnzend eine Auffassung en^egentreten, welche gerade das, 
was die Megariker aus dem Sokratismns ausgeschlossen hatten, besondera 
betont. Den Gegensatz zn den Megarikeru bildet die Kyrenaische Schule. 

§ 70. 

B. Die Kyrenaiker. 

Fr. Mtntziw!, Vita Ariatippi, Halae 1719. Am. Wcndf, De philos-ophia Cf renale«, 
Lips. 183S. //. f. Stein, De philosophia Cyrenaica part. prior, de vita Aristippi, Gotting. 
1855. £,1. Zeller, Zu Aristippus, im Archiv f. G. d. Ph., I, 1888. P. Natorp, Arütipp^ 
in Piatons Theatct, im Archir f. G. d. Ph., III, 1890. 

1. Aristippos, in dem üppigen Kyrene als Sohn eines reichen 
Kaufmanns erzogen, kam, vom Kubrae des Solrates angezogen, als ein 
jüngerer, feingebildeter Lebemann nach Athen, und ward so von ihm 
gefesselt, dass er ihn nicht wieder verliess, auch nach seinem Tode» 
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wo er als Lehrer auftrat, stets für einen Sokratiker gelten wollte, ob- 
gleich die meisten Anderen, die sich so Dannten, ihn nicht nur, weil 
er Geld für seine Vorträge nahm, zu den Sophisten stellten. Er hat 
nicht Unrecht, denn wirklich ist es eine Seite des Sokratischen Wesens, 
die er über alles stellt; und wenn auch travestiert, liegt selbst in dem 
Aristippischen *xfo ovx ?ynt.mi etwas Sokratisehes. Von den vielen 
Schriften, die ihm zugeschrieben worden sind, hat manches vielleicbt 
leinen Nachfolgern angehört. Erhalten hat sich keine von ihnen. 

2. Wie alle Philosophen nach Anaxagoroj!, so fragt aaeh Aristipp: 
wom ist alles? Und indem ihn wie den SokraUa nnr der Menwh 
Intereaaiert, werden alle üntersnchnogen nor um des höchsten mensch- 
lieben Zweckes, d. h. am des Goten halber angestellt Was wie die 
Msäsmatik den Zweohbegiiff ansschlieast, wird yerachtet. Auch die 
Logik nnd Physllc sind an sich ohne Interesse, bekommen aber emes, 
mdern sie zn Hilftmitteln filr die Ethik werden. Da nach SokraUa die 
Tugend ein Wissen war, so werden die üntersnchangen über das Wissen 
überhaupt (tzeqI mtnewg) um so mehr den logischen Teil der Thilo- 
sophie bilden müssen, als Irrtümer vielleicht den höchsten Zweck ver- 
fehlen lassen. Das Resultat ist, dass, da alles Wissen ein Wahrnehmen 
ist, die Wahrnehmung aber nur das eigene Affiziertsein perzipiert, wir 
nur von unseren eigenen Zuständen wissen. Diese und ihre Ursachen 
{nd^ij und rdttai) bilden den Inhalt des physikalischen Teils seiner 
Lehren. Alle Znsi&nde werden auf die der heftigen, mässigen und 
fehlenden Bewegung zurückgeführt, und die erste und dritte als Schmerz 
{nttvog) und Apathie der zweiten, welche Lust {^äovi^) ist, entgegengestellt. 
Welcher dieser Znstftnde zn snehoi, welcher zn fliehen sei, das ward 
hl dem eigeniUdi ethisdton Abschnitte des Systems (neql aiQem, m^l 
yencRoy) abgehandelt Die Enfscheidnng flllt sn Gunsten der Lnst 
ans, die fOr das einzige Qnt erkUrt wird; nnr mOchte man darin, dass 
als Gmnd angeführt wird: alle Menschen suchen die Lnst, eine Snt- 
ftmnng von dem »jeder Mensch* des Brotafforoi, und eine AnnSherung 
sn das ,der Mensch* des Sokrate» sehen können. Unter Lust versteht 
Anstipp nur das momentane (iiovoxQovog) Wohlsein, zugleich auch von 
seiner physischen Seite, daher Leibesübungen ihm Tugendmittel sind. 
Der Weise erwählt niemals den Schmerz, selbst wenn er dadurch Lust 
erkaufen sollte. Sein Wahlspruch ist, den Genuss des Augenblickes er- 
greifen, nicht um sich von ihm beherrschen zu lassen, sondern die Lust 
zu beherrschen, wie der Reiter das Ross. Der Leichtsinn, der im 
Genuss nicht an die Zukunft denkt, unterscheidet den Hedonismus des 
Arist^ Ton der abwägenden, berechnenden Glückseligkeitslehre des 
Epihtr nnd seiner Anhänger (s. § 96, 4). Anch hier wird übrigens 
ein Sokratisehes Element darin anerkannt werden müssen, dass Arutipp 

Brdaaaa, Giieh. d. Philoa. L 4. Infi. 0 
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80 wenig als Sokraia$ allein genieeeen mag, und die Kamt, nuft 
Meaflehen n leben, Ton ilun am liSdiaton gepriesen wird. Freiliflk 
wenn er yntasebt: wie ein Fremder, so Itetont das wieder die Genäse* 

Seite des Umganges; and die Aristippische Freude an der Geselligkeit 
wird NiemuuJ mit dem Eros des Sokrates, der auf das geiueinscbaft- 
liehe Philosophieren geht, identifizieren. Ebenso wenig abdr auch mit 
dem isolierenden Egoisnaus der Sophisten. Selbst wo Aiistipps Äusse- 
rungen ganz, mit den Sophistischen übereinstimmen, neutralisiert er 
sie, durch andere, die zeigen, welchen Eindruck er von Solrates er- 
fahren hat So weun nach ihm nichts Yon Natur, aUee nur daroh 
Satzung Recht ist, wird dies dadurch ungefiUirUch, dass er sagt, der 
Weise würde, wenn es keine GesetM gftbe, gerade so leben, wie wo 
es dergleichen giebt. Überhanpi lassen viele uns Aberliefoie Charakter^ 
zfige dee Jridipp in ihm einen Mann erkennen, der manchem K^fniker 
und Stoiker als Togendmoster bitte dienen kennen. 

S. Die Naobfolger des Arid^ scheinen sich bald Ton ihm an 
entfenen lind dem spateren Standpunkt der I^ikoreer ansunahem« 
Viele derselben haben dann selbst Schulen gebildet, die nach ihnen 
genannt werden. Ausser dem jüngeren Aruftipp, einem Tochtersohn des 
Stifters der Schule, wird Tlieodoros, der .Atheist*, nebst den Theo- 
doriacis genannt, der über die momentane Lust die mehr reflektierende 
Freude gestellt und der, wie noch mehr Eiienrnros, der möglichenfalls 
sein Schüler war, die Mythen in blosse Geschichte verwandelt bat. 
Bägesias und die Hegasiaci haben im Gegensatz za Aridipp die Schmerz- 
losigkeit als das Höchste gepriesen und konsequenter Weise den Tod 
fiber das Leben gestellt. AnnikerU und eein Anhang scheinen sieh 
wieder dem nisprdnglichen Hedonismns mehr angenähert an haben. 
Doch werden ancb sie Toa Vielen gaas an den Bpikoreem gesteUfc. 

§ 71- 

Die Verwandlung der Sokratisehen Ethik in Logik sowohl ala i& 

die Sorge fQr physisches Oeeand- vad Wohlsein zieht dieselbe von 

ihrer Höhe herab. Wer ihren Gegensatz gegen solche Einseitigkeiten 
behauptet, wird insofern sieb den wahren Sokratiker nennen dürfen. In 
dem Bekämpfen je einer dieser Einseitigkeiten muss notwendig eine 
Annäherung je an die andere hervortreten, und der Tieferblickende 
müsste dabin gelangen, Beiden nicht nur Unreclit, sondern auch Kecht 
zu geben, und mit Bewusstseiu zu vereinigen was Jene lehren. Wo 
der hierzu nötige Tiefsinn mangelt, wird nur das Negative, dass Beide 
nicht im Rechte sind, festgehalten werden. Dadurch wird aber der 
Sokratismos, der ihnen entgegengestellt wird, in einer andoren Art ein- 
seitig: Sekr€A$Bt indem davon abstrahiert wird, was VorsopbistiBolies und 
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Sophistisches in ihm sich findet, ist abstrakt aafgefasst, und darum ist 
der Sokratismos der Kyniker ein abstrakter und übertriebener, nach 
JFIaio tarn «rasender* Sokratianraa. 

§ 72. 

C. Die Kjniker. 

Auff. WUh. \^nck«lmann , Antitthenis fragmenU, Zürich 1849. C. Chappuia, 
Antistht-ne, Paris 1854. Ad, SlüUer, De Antistheni» Cvnici vita et scriptis, Marb. 1860. 
J-rrd. iJümmUr, Aotisthenica , Halls 1888. Ders.^ Akademika, Glessen 1889. Gott/r. 
iupjie, Zur Oetehichte der CTBlfcheii Sekt«, Im Arehir t G. d. Ph., IV, 1891. £J. 
Ntrit», f 16, Aam, 

1. Aniisthenes, der Sohn eines gleichnamigen Atheners und 
«D«r thrakischen Mutter, kam erst, nachdem er sich unter Gorgias 
zum Sophisten und Rhetor ausgebildet hatte, zum Sokrates, an dem 
ihn nichts so fesselte, wie die gottühnliche Bedürfnislosigkeit. Diese 
aber auch so sehr, dass, als nach des Sokraies Tode er im Gymnasio 
Kynosarges — daher der Name der Schule — als Lehrer der Philo- 
sophie auftrat, er nnr mit seinen Schälem ¥om Sokrates zu lernen be- 
hauptet«. Sein starrer, von Sokrates so fein gerügter Tugendstolz läsat 
es ihn mur zu einer übertriebenen Kopie des edelsten der Sterblichen 
bringen. Von den sehr vielen Schriften, die ihm beigelegt wurden, hat 
•eben das Altertum ihm die meisten abgesprochen. Der Rhetor scheint 
sieh in dtnen sehr geteigt an haben, die ihm «irUich angehörten. 
Aoaser ihm werden als BeprSsentanten seines Standpnnktes genannt: 
Dioyene» Ton Sinope, den TielleiGht ihm aufgebürdete AnekdMdien 
noch mehr znm Moster nuTeraehSmter Bohhelt gemacht haben, als er 
es verdient, und nSchst diesem sein Schüler Krates, durch welchen die 
Kynischen Lehren in die Stoa hinübergeleitet werden. 

2. Hatte die Erziehung zum Sophisten dem A7iti«t/ietu's nahe ge- 
legt, wie Aristipp auf die subjektive Befriedigung das grösste Gewicht 
tu legen, so hinderte wieder der Umstand, dass Gorffias Eleatisch ge- 
bildet war, Tor jedem einseitigen Individualismus. Darum ist ihm 
weder wie dem Protagoras, was jeder Mensch, noch wie dem Aristipp, 
was die Menschen im allgemeinen, sondern das ist ihm der höchste 
Zweck, was das Allgemeine im Menschen, was die Vernunft fordert. 
Dies und dass die Tugend nnr eine ist, dass sie in der Einsicht, ihr 
Gegenteil in der Unwissenheit besteht, dasa sie lehrbar ist, ist in völliger 
Übereinstlmnrang mit SobvUi gelehrt, und stimmt gut dasn, dass stete 
als anf das erste Erlbrdemis anf die Sokratische Kraft hmgewiessn 
wird. Sobald aber nfther bestimmt wird, was denn dieses vorgehaltene 
Mnsterbild eigentlich ist, wird es klar, das AntUthetiet an dem SohaUt 
nnr das wahrgenommen hat, was Megariker mid Eyrenaiker ausser Acht 
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Hessen, nncl wieder daes, wo er mit ibnen libereiiistimint, er nicht zu 

Terbinden vermag, was jeder von beiden hervorgehoben hatte. Das 
Letztere zeigt sich besonders in dem, was wir von seinen logisch eu 
Untersnchungen wissen. Indem die Megariker nur den Gattungs- 
begriffen, die Kyrenaiker nur den Gegenständen der Wahrnehmung 
Realitilt zuschrieben, haben sie sich in das geteilt, was des Sokrates 
konkreter Begriff in sich enthalten hatte. Anfi^then^.^ fühlt dies; indena 
er aber nun verlangt, man solle nie vom Einzelnen Allgemeines aus- 
sagen, sondern einerseits in identiscbea S&tzen sprechen, andererseits 
die Dinge aufweisen, kommt bei ihm nie zusammen, was SokraieB so- 
wohl in der Induktion als anch der Definition verknüpfte. Das snersfc 
Bemerkte wieder, dass er nur einer besebrftnkten Anffiusnng dessen 
fihig gewesen sei, was SokraU» war, das leigt sieh ganz besondera ia 
seinen eigentlich ethisehen üntersnohongen, zn denen er, wie ea 
scheint, ohne sich viel mit Physik sa beschftftigen, übergegangen ist, 
8. Der Soh>at$9, von dem JtdütUnei lernen will, ist nnr der, 
welcher atlen Strapazen trotzt, vor die SilberUden tritt, um sich za 
fronen, dass er so Vieles nicht brauche, keine Scbnhe trägt o. s. w.; 
den Sokrates d£^egen, der au Agathons TalVl mit solcher Sicherheit dem 
Geuuss sich hingeben kann, den hat er nie gesehen, und darum meint 
er, Sokrates thue immer das, was ihm schwer werde. Der Kampf 
gegen Sinnenlust, der novog, wird im bewussten Gegensatz zu Aristipp 
als das wahre Gut, die Lnst dagegen als das Übel bestimmt, welches 
der Weise zu fliehen habe, um, sich selber genügend, mit sich selbst 
umzugehen. Zu dieser Anti-Aristippischen Formel musste freilich 
AntisUienes kommen, da das Leben in der Gesellschaft nur daraus her- 
vorgeht, dass der Mensch sich nicht genügt. Auch das in den sitt- 
lichen Gemeinschaften: daher werden hier Ehe, Familie, Vaterhud zu 
dem Weisen gleichgiltigen Dingen; ein moralischer Bgoismns, der 
schlecht zn der Leidenschaft passt, mit der sem Heister an seiner Stadt 
hing. Ja selbst der Hedonismns beschämt ihn, wenn an den Ton beiden 
adoptierten Satz, dass alle Gesetze nnr dnrch Satzung gelten, Aristijyp 
die Yersieheruug knüpfte, der Weise bandle immer in Übereinstimmung 
mit ihnen, ArOist/tmea dagegen die Tugend der Befolgung der bürger- 
lichen Gesetze entgegengestellt. Wie den natürlichen Trieben, ebenso 
wird auch dem gewöhnlicheu Meinen die Vernunft entgegen gestellt; 
daher die negative Stellung, die Ardistheiiea allem Dämonischen und 
Mantischen gegenüber, oft sogar im bewussten Gegensatz zu Sokrates 
einnimmt, die ihn dahin gebracht hat, in den Mythen der Volksreligion 
bloss Allegorien zu sehen, und zwar moralische, wie manche Sophisten. 
Es ist hier namentlich an die moralisierenden Kommentare zur Odyssee 
nnd znm Theognis zn denken. 
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§ 73. 

Die allgemeine objektive Vernünftigkeit, als welche Anaxagoras 
(wenigstens auch) den vovq gedacht hatte, ist durch die sittliche Ge- 
nialität des Sokrate» in ihm subjektiv {ovdQwjrog nach JMytagwas) ge« 
Vörden, so dass, wenn er seinen eigenen Genius befragt, der Gott 
danuf antwortet, wenn er seiner Lost folgt, die Yemnnft befolgt wird, 
ond er als höhere Einheit Aber jenen beiden Philosophen steht Wo 
jene Genialitftt sich mrficksieht, da &llen die beiden Momente so aus- 
einander, dass die Megariker das erstere (yovq dtog, IV), also den In- 
halt des Sokratiscben Wollene betonen, die Kyrenaiker dagegca das 
sweite, nnd darum alles in den Gennas {rßovr, xaqd) setzen, der bei 
SokniM immer das Wollen des Vernünftigen begleitet. Ihre Einseitig- 
keit konnte Antisüienea tadeln, konnte im Gegensatz zu den Megarikern 
das Recht der Subjektivität, den Kyrenaikern gegenüber den objektiven 
Inhalt des Guten festhalten. Indem er aber nicht vermochte. Beides 
gun/. Lils Eins zu fassen, war auch, was er mit Bewusstsein reproduzierte, 
Dicht der ganze Sokratei^, sondern nur eine Seite desselben. Diese 
Versuche aber, die einzelnen Seiten des Sokrates bestimmter zu fassen, 
sind nur Vorspiele dazu, dass sie alle zusammengefasst werden, und so 
der Idealismus, der in Sokrates nur gelebt hatte, als bewusster und be- 
griffener Sokratismus dargestellt wird. Auch in der Hinsicht als be- 
griffener, dass sein Zasammenhang mit der Vergangenheit erkannt wird. 
Hatten die Megariker gezeigt, för wieviel Eleatische Metaphysik die 
Sokratische Lehre Platz hat; hatte Asrüüpp auf ihre Berflhmngspunkte 
mit PrcAagora» und also mit Heraklitisoher und Atomistiseher Physik 
hingewiesen; hatte endlich ÄnHdhmM bewiesen, dass man Sokratiker 
sein und dennoch ein Dialektiker bleiben kdnne, in Weise des durch 
Zmion und EmpadokUs gebildeten Gormas; so bleibt dies alles unver- 
gessen. Zugleich wird aber auch noch die letzte der vorsophistischen 
Weltanschauungen, die Pythagoreische, in bewusster Weise dem Sokra- 
tismus einverleibt. Der Repräsentant des allseitig begriffenen Sokra- 
tismus ist Plato, bei dem es darum kein Zufall ist, wenn er alle seine 
Untersuchungen an die Person des iSokralea^ in dem die Philosophie 
persönlich geworden, anknüpft. 

T. Piaton. 
§ 74. 
Piatos Leben. 

D&y. LagH,f Lib. III. Olj/mpioden et Anonymi, VttM Platonb, Mch in Diof, 
LiJbtn cd. 2Nidbf., Appendix, p^ 1 — 14. K» Fn Bvmmm^ OeeehiefaM and Syitene der 
PUtonlMhen FlinoMphie, I, Heidelbeig 18S9. K, SMart, Fkloe Leben, Leipsig 187S. 
OL Bkü, La tie «t l'oeavw de Flatoii, S Bde., Pftris 1SS9. 
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1. Ari$tohU», wohl eni ip seiner spftteran Jagend JPtaUm sa- 
benaimt, in Athen als der Sohn des Aniton und der P^tiktionä OL 
88« 1 oder 87« 3, d. L nm 427 oder 429 t. Chr. geboren, nnd zwar« 
wie ApoUcdor nnd spAtere Verehrer, die daran allerlei Fabeln an- 
gesehloeseo haben, behaupten, im Hai, wo man Apollons Gebnrt in den 
Thargelien feierte. (Am Tage mher, dem Feste der Artemis, pflegten 
dieselben des Sokrat^s Geburtstag zu feiern.) Aufwachsend mitten in 
der künstlerischen und wissenschaftlichen Herrlichkeit, welche des 
l^erikUs vierzigjährige Wirksamkeit seiner Vaterstadt gebracht hatte, 
dabei aber steter Zeuge der Übelstände, die eine ausgeartete Demokratie 
im Gefolge hatte, wäre er wohl Aristokrat geworden, auch wenn er 
sieht von beiden Eltern her zu den vornehmsten Geschlechtern und 
seine nftchsten Verwandten nicht znr Oligarchen- Partei gehört hätten. 
Dazu bun, dass die Männer, die anf seine Entwicklung den grfissten 
Einflass hatten, vor allen SokraU»t der Demokratie nicht hold waren. 
Sein Dorismas ist ebenso wenig ein Beweis Ton geringem Patriotismns, 
wofür NUtukt ihn erUSrte, wie die Anglomanie MonieaqidtM nnd andrer 
Fhmaosen im achtzehnten Jahrhundert dies war. Dass Bido, ab er 
das gehörige Alter erreicht hatte, wie alle Übrigen die Kriegsdieostei 
die gerade notwendig wurden, mitgemacht habe, ist kaum sn bezwdfeln, 
obgleich die speziellere Angabe des AfUUKuno§ nnd Adkn, dass er 
drei Feldzüge mitgemacht habe, den Stempel einer die Sokratisehen 
Feldzüge nachbildenden Erfindung trägt. Teils unkontrollierbar, teils 
wenig wahrscheinlich sind die meisten der zerstreuten genaueren An- 
gaben über seine Lehrer und seine Jugendentwicklung. Der künst- 
lerische Charakter seiner Darstellungsform macht jedoch den wesent- 
lichen Gehalt der Berichte wahrscheinlich, in denen von den poetischen 
Versuchen seiner Jugend geredet wird. Gewiss ist, dass er um sein 
zwanzigstes Lebensjahr ein begeisterter Schüler des SokraUs warde. 
Schon vor dieser Zeit hat er höchst wahrscheinlich die Lebren der 
Ionischen Philosophen nnd des Anaxagonu kennen gelernt, insbesondere 
Unterricht vom HeraUiteer Kto^Um erhalten. Nach Arütetdet muss 
er anch Fythsgoreisehe nnd Bleatische Lehren wenigstens oberflftchlich 
gekannt haben, ehe er sich dem hingab, den als seinen eigentlichen 
Lehrer er stets gefeiert hat. 

2. Nach der Hinrichtung des Seh^aUs, die ihn mit Widerwillen 
gegen jedes politische Treiben erfOllte, begab er sich nach Megara 
znm EuUidy nnd ward hier veranlasst, sich gründlicher als bisher mit 
der Eleatischen Lehre zu beschäftigen. Es folgten dann Reisen in für 
uns unsicherer Folge: nach Agyten, (vielleicht auch nach) Kyrene, wo 
er sich mit Mathematik beschäftigt haben mag, nach Italien und 
Sizilien, wo er mit Pythagoreero in nähere Berübraog trat and allem 
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Anschein nach rieh flp«i!dler dem StadhuD Fythagoniidlieii Philo- 
sophie hingab. Ein vielleicht darch den ihm befreundeten Diim etil'« 
geleitetes Verhältois zum älteren Diomisios konnte natürlich keine Dauer 
haben. Infolge des Brochs verliess Plato Syrakus und ward dann (in 
verK;hieden erklärter Weise) in Agina seiner Freiheit beraubt, deren 
Wiedererlangung er dem Dazwischentreten des Kyrenaikers Annikeris 
dankt. Vielleicht erst nach seiner Rückkehr eröffnete er in Athen, zu- 
erst in dem Gymnasium des Akademos, seine Schule, die später in den 
erkauften Garten am Hügel Eolonos verlegt ward. Die beiden Unter- 
brechungen abgerechnet, welche zwei fruchtlose Beisen nach Sizilien 
feiaohMten (die erste mOgliohenfalls in der veigeblicben Erwartung, 
da« ei trreichbtr lein werde, 4en Jttngefon Ditm^ftSM ftr Mine philo« 
aopUaeben Obernragangen mit BlnsdilaB der poUtiaehen in gewinnen, 
die swelte, nm IHnmt^mo9 mit IHm iMiflShnen), bat Aafo «einen 
l4bi«rberaf bis an seinen OL 106, 1 (848/7) erfolgten Tod fortgessbit. 
Ober die immroBtttwiddimg semer Lehrtbitigkeit nnd ihre Form sind wir 
Bidit sieher unterrichtet. Aber ee ist kaum zu besweifdn, dass er 
neben den von Aristoteles aus der späteren Zeit dieser Lehrtbfttigkeit 
bezeugten Vorträgen die von ihm in seinen Schriften meisterhaft ge- 
handhabte dialektische Gedankenföhrung benutzte, wohl auch gelegentiick 
ao seine Schriften anlehnte. 

§ 75. 
Piatos Schriften. 
1. Die Schriften dee PUuo, die uns ohne Ausnahme überliefert 
sind, sind exoterisehe, d. h. niefat fttr die Sehnle, sondern einen ge- 
bildeten Leserkreis bereehnet, nnd swar Dialoge, m^ oder minder 
seigiUt^ gearbdiet nnd Ton mimiseb-dramatiseber Seh8nheit, jeder für 
M dn Ganzes nnd alle doch wieder Glieder dnes grosseren Ganzen. 
Die nntergeschobenen ansznseheidon ist von Je das Bestreben der Kritiker 
gewesen, die nieht immer, weil sie den SCandpnnkt Flatos zn ideal 
oder wieder zu untergeordnet fassten, vor Einseitigkeiten sich gehütet 
haben, so dass mancher sogar Schriften, die Aristoteles als Platonisch 
zitiert oder andeutet, bezweifelt hat. Von solchen Zweifeln sind nur 
wenige unter den 35 seit dem Altertum uns als Platonischen über- 
lieferten Gesprächen verschont geblieben. Immerhin dürfen der Gorrnas, 
PItädoy Phädrus, Protarforns, die Republik, das Symposion, der Theäld 
und Timäita als unzweifelhaft, die Apologie, der EuiJii/dem, Etdhyphro, 
der kleinere Uippias, Kratyhi'^, Kritias, Kräo, Laehes, Lyds und Meno» 
auch der Charmides, die Gesetze und der Menexenm als höchstwahr- 
scheinlich echt gelten. Überwiegende Wahrsoheinlichkeit spricht — 
trotz der seit dem Beginn unseres Jahrhnnderts Ton hehreren Forsehem, 
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insbesondere m C Sekaanekmidt (Die Sammlung der Fktonüehen 
Schriften, Bonn 1860) und Ih, ü^bmotg (Untereuohangen über die 
EohUieU nnd Zeitfolge Flatonieeher SeliriAen, Wien 1861, und in Bd. I 
seiner Qeeeliiehte der Plülosuphie) erhobenen Bedenken — aneh ftr die 
Bchtbeit des PMs6tv, IhUHhu und SophisUs, ja selbst für den darch 
keine Aristotelische Äusserung gestützten i'a/v/it/ia/t.^. Dass die übrigen 
whn für unecht zu halten sind, bedeutet für die Rekonstruktion der 
Platonischen Philosophie wenig. Ausser diesen Schriften Plaioa sind 
noch, wenn auch lückenhafte Nachrichten über einige esoterische, d. h. 
nicht dem Inhalte, sondern der Form nach auf die Schule beschränktea 
Vorträge besonders durch Aristoteles zu uns gekommen, auf welche gleich- 
falls Rücksicht zu nehmen ist. Die unter Plaios Namen flberlieferten 
13 (bezw. 18) Briefe sind ausnahmslos als nnterschoben anzusehen. 

2. Schon im Altertum sind Venuche gemacht worden, die Bato* 
niscben Dialoge in eine systematische Ordnung zu bringen. Der 
seltsame EinfiOl des Alezandrinischen Grammatikers AnäophanM, de 
in Trilogieen susammenzustellen, ist nicht ganz dnrchgeflihri, und ver- 
dient nur Erwähnung, weil einige Ausgaben des Plato diese Ordnung 
befolgen (die Aldina, die Basler, die Tauohuitzsclie Stereotypausgabe), 
Pfir die Anordnung des zu Tiberius Zeit lebenden 7'UrasjjUos, welcher 
den Dialogen auch ihre zweiten Titel beigelegt hat, nach neun Tetra- 
logieen, lässt sich anführen, dass wenigstens zwei solche Tetralogieen 
unzweifelhaft von Hato selbst bealjsiehtigt waren. Ältere Handschriften 
und Ausgaben befnigen diese Ordnung, von den neueren die C, F. Ha^ 
manns. Endlich ist die Anordnung des Sei^anos nach Syzygien an- 
zuführen, welche in die lange Zeit allein zitierte Ausgabe des Bemicu» 
Stephanus (Paris, 3 ToL 1578) und von da in die Bipontina übergegangen 
ist Die Ausgabe Ton M. Schang (Ldpz. 1875 f.) ist nooh nioht ToUendet 

3. In der neueren Zeit hat man gefnut, dass eine Anordnung der 
Platonischen Schriften nur Wert habe, wenn sie auf üntersuchungeii 
über die Genesis und den Znsammenhang seiner Lehren sich stfitae; 
und die Bhre den Anlang gemacht zu haben gebührt Jhmemann 
(System der Platonischen Philosophie, 4 Bde., Leipz. 1792—95), wenn- 
gleich sein Unternehmen daran scheitern musste, dass er auf die chro- 
nologischen Daten in J'lato selbst alles zu gründen suchte. Epoche 
machend für die Anordnung der Platonischen Schriften wie für ihr 
Verständnis wurde die Übersetzung des Hato von Schldermadier (Platoas 
Werke, Berl. 1804-1828, 6 Bde.), der in den begleitenden Ein- 
leitungen die von ihm ang^ebene Reihenfolge, sowie ihre Zusammen- 
stellung in drei Gruppen: versuchende, dialektische und darstellende, 
rechtfertigt. (Diese Reihenfolge befolgt die Ausgabe von /. BMtr). 
Mit Bficksicht auf Bddei»ma^ wurden das Werk Ton J9>. AMt (Platona 
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Lebeo mid Schriften, Leipz. 1816) und das viel besonnere, oft aber hjper- 
kritttche Ton Soeher (Ueber Flatoe Schriften, München 1820) JutütaL 
Was der Letstore Temioiii hatte, bestimmte Zeitpiinhte fBstaistellen, 

welche dazu dienten, Schriften yerscbiedener Perioden zu unterscheiden, 
gelang viel besser A'. F. Hermann (Geschichte der Platonischen Philo- 
sophie, erster und einziger Band, Heidelberg 1839), welcher die Heise 
nach Megara und den Antritt des Lehramtes als solche Punkte be- 
stimmte. Obgleich von einem ganz anderen Prinzip ausgehend, indem 
Sf'Jtleiermacher in der Reihe der Dialoge einen Lehr-, Hermann einen 
Lern -Kursus Piatos nachweisen will, zeigt doch Hermanns Anordnung 
sehr viele Berührangsponkte mit der Scbleiermacberschen. Die wich- 
tigsten Abweichongen betreffen den Parmenidea und Phädros, deren 
eisterem Hermann die Stelle anweist, wie vor ihm JZdUr in seinen 
Platonischen Stadien, nnd deren swdter nach ihm, wie schon Soeher, 
StaBbitttm and Andere behanptet hatten, als Programm beim Antritt 
des Lehnunts geschrieben ward, nnd also in die dritte Periode gehdrt 
(Oberiiaapt berOhrt sich Enmumn oft mit dem, was sich in den Ein- 
kitangen findet, mit denen SiaBbaum seine kritische Ausgabe der 
sftffltlichen Platonischen Dialoge [3. Aufl., Erf. n. Leipz. 1846 IT.] be- 
gleitet bat). Zum grösseren Teil gebilligt, zum Teil verworfen wird 
die Hermannsche Ordnung in den wertvollen Einleitungen, mit welchen 
K. Steinhart die 1850 bis 1866 erschienene Übersetzung des I^lato 
von Hier. Müller (8 Bde., Leipzig) ausgestattet hat. Alle diese ver- 
schiedenen Ansichten werden sorgfältig berücksichtigt und an einzelnen 
Punkten modifiziert von F. Stu^emild Die genetische Entwicklung der 
Platonischen Philosophie (2 Bde., 1855—60). Von der den Dialogen zu 
entnehmenden Lebensentwicklung des Sokrates aus kommt Ed. Münk (Die 
natOrliche Ordnung der Platonischen Schriften, Berlin 1857) zn einer 
eigenartigen Ordnung. Das Letitera gilt auch Ton üdmweg (Untei^ 
sachuigen Aber die Echtheit nnd Zeitfolge Platonisch« Schriften, . . 
Wien 1861)« Anch die an der Spitse des folgenden Paragraphen ge- 
nannten Schriften von Mekdk nnd RSthing gehen auf die Ffage ftber 
die Ordmmg der Dialoge nfther ein. Namentlich ist der swoite Band 
der Bibbingsehen Schrift ganz ihr gewidmet; nnd in seiner oft sehr 
strengen Kritik der sich an Hermann anschliessenden Arbeiten sucht 
er wieder Schleiermacher mehr gerecht zu werden. Bic/i. Schöne (Heber 
Piatons Protagoras, Leipzig 1862) und Gust. Teichmüller (üeber die 
lieiheüfolge der Platonischen Dialoge, Leipzig 1879; ders., Literarische 
Fehden im vierten Jahrhundert v. Chr., 2 Bde., Breslau 1881, 84) sind 
durch Rucksichten auf die Gesprächsform der Dialoge zu wesentlich ver- 
schiedenen Anordnungen gelangt. Auch die zahlreichen spraobstatis- 
tiscben Unteisachangen, die W, DiUenbersf§r dnrch seine Ähhandlnng 
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tter dl0 ipncUidMB KriMfln ftr die Cbmologle der Pktomeebei 
Biiloge (HermM, Bd. 16, 1881) eiogelaitel hat, lieben nielit n eidlem 
Kriterien fllr die Reihenfolge geftthrt Ab wehneheinlicii darf gelten, 

dass der Charmides, der kleinere Hippias, Laches und Lysis, wohl auch 
die Apologie, der Eatbyphro und Krito, selbst der Protagoras dem 
fermutlich um 391 verfasaten Thefttet voransgehen, und dass nur wenige 
von den übrigen ihm ebenfalls vorausgestellt werden können. Die Ein- 
heit der Abfassung der Kepublik ist seit den Untersuchungen A. KroUm 
(Der Platonische Staat, Halle 1876; Die Platonische Frage, Halle 1878) 
ein Gegenstand des Streites geworden. Proben einer musterhaften 
Analyse Platonischer Dialoge, insbesondere des Gorgias, Theätet, En- 
thydem und Sopbistes bat Herrn. Bordtz geliefert (Platonische Stadien, 
3. Aufl., Berlin 1886). Man vgl. aneh H. ümmr, ÜBser Platonteit, in 
den Nachr. d. QMt 0. d. 1892. 

§ 76. 
Plates Lehre. 

Fm Btmdt, Initia philotophiM PktonicM, Logd. Bat, 1825, 2. A«i., lS4t. 
Bi. ZAr, ntnakdm Mko, TIMbc« IMe. JK Mkkdk, DIt FUloMpUe FImUm, 
• Bdft., lUtaHtw lS»e. eo. J7. V. Mi, 8i«bta BlIelMf au OiMhieki» dtt PlMiMua, 
GetHng. I8et, 84, 75. Sipmd IZftMiy, OmiiImIw Dtnldkuig dar WtoMechea 

Ideeolehre, 2 Bde., Leipsig 1863, 64. Georpe Grote, Piaton aod the oth«r Companione 
of Socrates, London 1865; New Ed. 1885. Dav. F^ipers, UnterdDchnngen fiber dat 
Sjetcm Platonü, I, Die Erkenntnisstheorie Piatons, Leipzig 1874. Ck. B^tMrd, Flattm, 
8* Philosophie, prcc., d'an apcrfa de »a vie et de kti ecrite, Paris 1892. 

1. Ehe die Dialektik, Physik und Ethik, in welche die Platonischen 
Untersuchungen so natargemlfle ler&Uen, dasi dieae Bii^iiog dee 
Systems die Platonieehe genannt werden nauss, möge er sie nur an» 
gedeatet, mSge er ne aaedrflcklich ale die wahre behauptet haben, ehe 
flie daigeetellt w«rd8D, eind die in den TenehiedeDiten Dialogen tar- 
. atrenten üntermehongen la betiaefaten, welehe den piepfideirtiaehen 
Zweok haben, den Leeer sn dem Flatenieehett Standponkt an erheben. 
Die negatire Aufgabe darin iat, den Standpunkt des Lesen äli un- 
haltbar naehmweieen, wedareh derselbe gleiehsam loni Anhinftpunkto 
wird, der den Sprung möglich macht (Rep.). Wie jeder philosophische 
Schriftsteller, so setzt auch liato in uUeu seinen Lesern die allgemeiü 
herrschenden Vorstellungen, in den philosophisch gebildeten die Bekannt- 
schaft mit der Philosophie dos Tages voraus. Da nun als diese für 
die Meisten die Lehre der Sopbisten und nur für einen kleinen Kreis 
die des Sokrates und der Sokratiker galt, mit welchen letzteren ihn 
Pietät gegen den Meister, dankbare Achtung gegen manchen Schüler 
verband, so besteht die negative Seite seiner propädeutischen Unter* 
sudinngen in der offenen Bek&mpfiiDg der gewöhnliehen Yorstelinngen 
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lud der Sopbistik* mid in dar mebr Yenteekfcen Pudemik gegen den 
Sokntia^go Staadpimki 

t. Did Mangelhaftigkeit der gewöbnliehen Vorstellang von ihrer 
theoretischen Seite wird so nachgewiesen, dass das Vertrauen zu der 
sinnlichen Wahrnehmung (ata9rj(rcg im Theaet. und Parm.) erschüttert, 
und gezeigt wird, dass ihr Gegenstand ein stets wechselnder sei 
(Theaet.), sie also keine feste Sicherheit, sondern höchstens Wahr- 
scheinlichkeit (elxaaca ßep.) gewähre. Nicht viel anders ist es da, wo 
vermittelst der Erinnerung mehrerer Wahrnehmungen (Phäd.) das ent- 
steht, was Flato bald mit der sinnlichen Wahrnehmung unter den gemein« 
scbafUicheD Namen do^ stellt, dann aber als höhere oder riehtig» 
Yorstellong Ton jener nntmeheidet, bald aber schlechtweg do^ mmL 
Alf Gewinheit ist svur grONer als die der Wahmehmoog» aber ekher 
ist dieselbe doch nieht, ds das BemuatseiB der Grflnde mangelt, und 
mn atoa Btnaa nnr als Tbstawfte gelten Usst In dieser jtitfaf (Bep.) 
oder höheren So^a das zn sehen, was wir Er&hmng nennen, daxa sind 
wir mn so mehr bereehtigt, als JPIato selbst (Qorg. 465. A; eC Pbftdr. 62) 
sie als kfkmi^Ut mal j^tßrj der tixvf}, welche die Grfinde kennt, ent- 
gegengestellt, und gerade wie später AristoteUa dem, der nur diese 
io^a hat, die Fähigkeit des Belehrens abspricht, höchstens das Über- 
reden zugesteht (Tim.). Das Ziel aller dieser Erörterungen ist, ein 
Inewerden an den bisherigen Vorstellungen hervorzubringen, jene Ver- 
wunderung (Theaet.), ohne welche Keiner zu philosophieren anfangt. 
Ganz ähnliches Misstrauen sucht er nun hinsichtlich des praktischen 
Bestandteils der Vorstellung hervorzurufen. Die gewöhnliche Tugend, 
das gewöhnliche fSr gut und seblecht Erklären ist Werk der Qewohn* 
heit, und bildet den Gegensatz zur philosophischen oder selbstbewussten 
Tilgend (Ueno, Phftdo). Das inatinktartige Halten an der Y&ter Sitte, 
die geniale Staatsknast «nes PtriUsM, sie sind, wie der heilige Wahn- 
sinn, d«r Uber den Biebter kommt, ein glfleklidier ZnüüL Bs fehlt die 
Sieberbflit, dass ein soleher Bootinier tugendhaft bkiben, oder sdne 
fltaatskwnst weiter fortpflaman werde (Fk«tag. Ueno). Dam kommt, 
dms ebem soldien Abgericbtetoein das ahgeht, was allein einer Hand- 
lang Wert giebt: die Einsicht, dass und die Vollbringung, weil sie gnt 
ist. Im gewohnlichen Sinne heisst tapfer auch, wer aus Furcht kämpft 
(Phädo), die echte Tugend dagegen fällt so mit dem Bewusstsein der 
Gründe zusammen, dass solches Wissen, wie schon Sokratf.a gelehrt, 
sogar das Böse adelt, seine Abwesenheit das Beste verdirbt (Hipp. min.). 
Wie also die theoretischen Ansichten des gewöhnlichen Bewusstseins 
ohne Wahrheit, so sind seine praktischen Grundsätze ohne Wert; und 
der theoretischen Verwunderong entspricht die praktische, welche das 
BSogestAndnis enthUt, dass man nicht wisse, was gnt sei 
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3. Bifl SU diesem Irremaeheii an dem, was bisher theoretisch und 
praktisch gegolten bat, gehen die Wege Ffatoa nnd der Sophisten so 

wenig auseinander, dass er nicht nur oft sicli der sophistischen Waffen 
bedient, sondern ausdrücklich (Soph.) der Sophistik eine reinigende 
Kraft zuschreibt. Weiter aber bekämpft er sie, weil sie aus diesem 
negativen Resultat die Folgerung zog, dass der absolute Subjektivismus 
die einzig haltbare Ansicht sei. Nicht, wie Protaaoras will, das 
Natürlich -Individuelle (das Schwein) im Menschen, sondern das All- 
gemeine (der Gott) in ihm, die Vernunft sei das Mass aller Dinge« 
Diesen Objektivismus macht er gegen die Sophisten im Theoretischen 
ebenso wie im Praktischen geltend. Ecsteres, indem er stets den Gegen- 
satz des Meinens nnd Wissens nnd die Bealität des letzteren betont. 
Er zeigt, dass es nach Protagora» gar keine Wahrheit nnd gar kein 
Wissen gebe, dass aber dnroh diese Behanptang er sich in Widerspruch 
setze mit der Yemnnft, weil nnn Ton Einem nnd Demselben Entgegen- 
gesetztes werde ausgesagt werden kennen, nnd mit sieh selbst, weil er; 
der doch verspreche zur Herrschaft über die Dinge zu fuhren, jetzt 
behaupte, man könne den Dingen gar nicht beikommen (Theaet.). 
Ebenso bekämpft er zweitens die praktischen Irrthümer der Sophisten, 
besonders in den Personen des Gor^jioA und Hippias. Der Unterschied 
zwischen Belieben und vernünftigem Wollen wird urgiert un<l gezeigt, 
dass, wo die Lust zum alleinigen Prinzip des Handelns gemacht wird, 
man zu dem Widerspruch mit sich selbst komme, dass gerade die Un- 
lust gewählt wird; die wahre Lebenskunst habe ein anderes Ziel (Gorg.). 
Ebenso dass, wenn der Staat nicht anf Gerechtigkeit, sondern anf Ge- 
walt, d. h. Unrecht gegilhidet wird, man das Trennende zum Yef^ 
emigenden mache (Bep.). Die Doppelstellnng PUdau der Sophistik 
gegendbsr, dass er wie de die HOrar verwirrt, aber nm eines anderai 
Zweckes willen, iSsst ihn wiederholt die Sophistik als Kamkatar der 
wahren Wissenschaft bezeichnen (Gorg., Soph.). 

4. Bis dahin werden dem liato Solrates und die Sokratiker be- 
stimmen müssen, und darum hat er ein Eecht, die bisher entwickelten 
Lehren dem Sohrates in den Mund zu legen. Darin aber, dass in 
einigen Dialogen nicht Sohrates das Gespräch leitet, und in diesen nicht 
das Ethische behandelt wird, muss man einen leisen Tadel des Meisters 
finden, dass er sich so sehr auf das Ethische beschränkt habe. Ver- 
hinderte ihn hier die Pietftt, oflfener aufzutreten, so fand eine solche 
Bäcksicht den Sokratikem gegenflber nicht oder doch weniger statt« 
Im Theaetet ist die Polemik gegen den ProtagoraM zngleioh gegen 
den ArMpp gerichtet; es wird ihm nachgewiesen, dass er hUiter dem 
Meister znrfickbleibe, der ja (Iber der ^'Sd ein Wissen annehme, das 
mit Begriff nnd Erklämng begleitet sei, nnd also begründen nnd 
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Rechenschaft geben könne (vgl. Symp.). Bei dieser Gelegenheit wird 
aber auch ein Wink gegeben, dass es über jenem Sokratischen Wissen 
Doch ein höheres gebe. Offenbar ist jenes geraeint, von dem in dem 
möglichenfalls um die gleiche Zeit verfassten Kratylos »geträumt* 
wird: das Wissen durch Ideen. Ganz wie im Theaetet der Kyrenaische 
Standpunkt kritisiert wird, gerade so findet sich im Parmenides die 
ziemlich verständliche Andeutung, dass die Megariker, indem ihnen die 
abstrakten AUgemeinbegriffe allein Wahrheit haben, nicht minder aber 
toch die Eyniker, welche ihnen jeden Wert absprechen, sieh dem vor* 
sokratieeheo Standponkt sa sehr angenfthert hätten. Ebenso werden 
ineh die piakfcisehen Lehren der Sokratiker als mangelhaft nnd ein- 
seitig bekämpft. Bs geechieht diee beeonden im Philebos, wo er den 
SdanOm gegen Kynikar nnd Kyrenaiker kämpfen lässt. Sowohl in der 
Lost ohne Einsidit wird em innerer Widerspruch nachgewiesen, als 
aneh in der Einsicht ohne Lnsi Das Gate, welches die wahre Philo* 
Sophie zu ihrem Objekte bat, das liegt über jenen Einseitigkeiten in 
einer höheren Sphäre. 

5. Zu dem negativen Resultate der bisherigen Untersuchungen, 
dass weder die allgemeinen Vorstellungen, noch die Sophisten, ja im 
Theoretischen nicht einmal Sokratrs, und die Sokratiker weder im 
Theoretischen noch im Praktischen das Wahre ergriffen haben, tritt 
nun als positive Ergänzung die Anweisung hinzu, wie man sich auf 
den wahren Standpunkt erhebt. Die subjektive Bedingung ist der philo- 
sophische Trieb oder das Verlangen, das Wissen ebenso wohl zu ge- 
niessen als in Anderen zu erzengen, eben dämm Eros genannt. Weder 
der Allwissende (ooyo;), noch der ganz Unwissende (aftadijs) bat den- 
selben, sondern nur der jpUooD^og, der sich in dem lEittelznstande 
zwischen Haben nnd Nichthaben befindet Der Eros, dessen Begriflb» 
bestimmnng im Fhädros versncht wird, dessen Terhenlichnng nament- 
lich das Symposion gewidmet ist, ist daher der Sohn der (Wissens-) 
Armut nnd des Reichtums. Der unterste Grad dieses Triebes ist schon 
in der Lust an einer schönen Körpergestalt, einer seiner mittleren in 
dem Verlangen des wahren Erotikers, in schönen Seelen Durst nach 
Wahrheit zu erzeugen, sein höchster endlich in dem Verlangen an- 
zuerkennen, welches darauf geht, durch Eingreifen des Schönen an sich 
in immer neuer Selbsterzeugung sich Unsterblichkeit, dieses Abbild der 
göttlichen ünveränderlichkeit zu erringen. Weil dieser Trieb nicht- 
wissendes Wissen ist, deswegen wird er auch als Vergessenbaben ge- 
dacht ; und es ist schwer zu entscheiden, wie viel in jenem prachtvollen 
Mythos des Fhädros die einzige Weise sich selbst Uar za werden, wie 
viel bewnsste Allegorie ist Der von den Sophisten (£kä^dmaa n. A.) 
karrikierte Satz, man lerne nur, was man schon wisse, kommt hier sn 
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Ehren. Der philosophische Trieb ist der angeborene Keim, worans 
Kunst, Sittlichkeit, Wissenschaft hervorgehen. Er kann aber und moss 
genährt werden. Schon jedes Lernen nfthrt den Geist, daher ist der 
Philosoph notwendig lernbegierig, freilich nicht schau- und hörbegierig, 
denn die sinnliche Wahrnehmung belehrte ja nicht, überredete nur; 
seine Lernbegierde geht vielmehr auf das Schdne. Alle Beseh&ftiganif 
mit dem Schönen nährt jenen Trieb; daher die Musik, diese Yor- 
Wraitong snr FhUoMphie ab dor wahroB Hmik (Bep. Phaedo). Weiter 
kraunt dan die Hatlmnatik« weil sie von dem Sinnlicheii absehen 
lehrt, obgleich ihr Gegenetaad nur noch ein Mittlerea swiBohen dem 
SfBDlidien «ad den Ideen, so daae rie, obgleich eehon ein Wissen, dodi 
niebt das hMste Ist, sondern das reflektierende, anf VoiaassetEangen 
berohende Denken, die duknua m ihrem Organ hat (Rep.). Vor aUem 
aber bildet die Ergänzung zu dem angeborenen Wissenstriebe die 
dialektische Kunst, deren Wesen ausführlich und im Gegensatz zu den 
Methoden anderer Philosophen uud zu anderen Wissenschaften be- 
schrieben wird. So namentlich im siebenten Buch der Republik. 

6. Als Kunst der Gesprächfflhrung steht die Dialektik im Gegen- 
satz zur Rhetorik der Sophisten, welche nur lehrt des Redners Einzel- 
ansicht überredend darstellen, während im Gespräch als dem gemein- 
schaftlichen Denken und gegenseitigen Überzeugen das AUgemeingiltige 
erlangt wird. Was dabei hervortreten soll, ist der allgemeine Begriff; 
dämm ist das Kombinieren des Einsdnen die Sache des Dialektikers, 
der rieh darin ak Sjmoptiker aeigt (Bep. Phftdr.), Mittel nnd zoglndi 
Eon^T für die B^flbbildnng ist das antinomisehe Verlüiren (H 
mn^iaifDg ekomür), wo eine Begriflbbestimmnng an den Konsequenzen 
geprdft wird, die rieh ans der hypotfaetidien Annahme derselben oder 
ihres Gegenteils ergeben. Nieht sowohl die mehr snbjekttve Ironie des 
SöknOm als das Verfahren des Eleaten Z«no wird im Parmenides 
nnd Sophisten als nacbahmungswürdiges Beispiel hingestellt, dabei 
aber immer gegen Sophisten und Eristiker polemisiert, bei welchen 
dieses Verfahren nicht Mittel, sondern Zweck ist die auch nicht in den 
Begriflfen selbst die Widersprüche entdecken, sondern durch heran- 
gezogene Annahmen sie, und -/war nur an die erscheinenden Dinge 
heranbringen. Das Hinaufsteigen zu der richtigen, in der Definition 
ausgesprochenen Begcübbestimmung (mn'o/copj) ist aber nicht das 
Letzt«. Vielmehr muss, wenn sie gefunden ist, nach in ihr selbst ent- 
haltenen Gründen die dnroh den Begriff gesetzte Sphäre in die sie er- 
schöpfenden Arten zerlegt werden. Die begriibmftsrige, am besten 
didiotomische Eüiteilnng (SttU^mg) ist dämm ebenso sehr Sache dm 
Dialektikers, wie es die ZnrAokfilhmng anf den gemeinsehafffidiea 
Begriff war. Wfthrend der Eristiker TOn Einem snm Andern springt. 
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steigt der Dialektiker allmählich durch alle Zwischenstufen vom Einen 
zum Vielen herab. Was dann endlich das Verhältnis der Dialektik 
zur Mathematik betrifft, so geht jene darauf aus, alle Voraussetzungen 
aufzuheben, um das Prinzip zu gewinnen, während diese sich nie von 
Qiihewiesenen Voraussetzungen frei macht. 

7. Nur dort, wo er dialektisch geschult ist, wird aus dem Triebe 
zu philosophieren die wirkliche Philosophie: dialektisch philosophieren 
htamt wabriiaft oder recht philosophieno (Soph.). Der Eros allein 
madlt 66 also nicht. Bedenkt man nan, dass im Symposion Sokraim 
geradezu aU der Eros eelbrt gefeiert wird, eo bewost dies, im JPUoo 
die dialektiaehe FortbUdmig und BegrOndnng det SMntiemiit als den 
dgenÜiolMn Fortnoliritt ansieht, den er ro madiett babe. Es maebt 
difls aber femer erkUrlioh, wie Bah dazu iLommen konnte, das 
dialektisebe YedUnen dem wabren Wissen gkiefa sn setMo, demgemflss 
man^^mal Dialektik nnd Fbüoeopbie ah gleiebbedentende Work» zn 
brauchen, und dann wieder sieh des Wortes Dialektik zn bedienen, um 
den Teil seiner Lehreu zu bezeichnen, welcher die Begründung für die 
übrigen enthält. Im letzteren Sinne wird dag Wort hinfort hier ge- 
nommen. 

§ 77. 

Flatos Dialektik. 

J. Fr. Herbart, De Pktooici ^t«B«tit ftmdftinenlo^ 1S09, hl W. W., XII. Fr. 

Ad. Treudelenhurij, Piatonis de ideis et nmneris doctrina ex Aristotele illastrata, Lipr. 
1826. Herrn. Co/ien, Die Platonische Ideenlehre, in Zlschr. für VTilkeqisychol. , IV., 
1866. Ders.y PIntons Ideenlehre nnd die Mathematik, Uoiv.-Progr. Marbg., 1879. H. 
Jacluottf Piatos later theory of ideas, im Journal of Philology, X, XI, XIII, XIV, XV 
(1883 ffJ. A. Auffahrt, Die Platonische Ideenlehre, Berlin 1883. Dav. Feipers, Onto- 
kgk PlslOHiM, Leipzig 1SS8. JU, ÜUfar, Üeb«r (He üvlmelMUlmg «law dqypdtCB 
Gütttlt 4«r Umlahf« ia dm FIttmi. Sckrifkvn, io d«n B. dar BnUiiar Akad., ISST. 

1. Das Studium der Megarisehen und Eleatischen Lebren, mit 

denen sich Flato nach dem Tode des Sokrates ernstlicher beschäftigte, 
musste ihm die vom Parmenültts so energisch behauptete Solidarität des 
Wissens mit dem Sein (s. oben § 36, 2) und die daraus sich ergebende 
Notwendigkeit ontologischer Untersuchungen um so mehr nahe legen, 
ah das Beispiel der Kyrenaiker bewies, dass jede Annäherung an 
Heraklitisches Leugnen des Seins selbst Sokratiker in Gefahr brachte, 
sUee Wissen in ein Meinen zu verwandeln, und überhaupt der Sophistik 
m mfoUen. Ss ist daher begreiflich, dass er im Theaetet, dem 
Programm seiner dialektischen üntersachnngen, den Sophisten und 
Kjrensiiceni, naebdem ibr Sensnalismos anf den HemUitisoben «flttss 
»Oer Dinge* znrflckgeflttirt ist, die Ansksbten der Eleaten entgogeii- 
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stellt Nicht aber als solche, welche die ToUe Wahrheit besSssen. 

Schon darin, dass diese Gegner der «Fliessenden* gleichfalls mit einem, 
später voü Aristoteles (s. Seit. adv. Math. X) adoptierten Spottnamen 
als die »AUverfestiger" bezeichnet werden, ist angedeutet, was nachher 
ausdrücklich, in Übereinstimmung mit dem vermutlich um die gleiche 
Zeit geschriebenen Kratylos behauptet wird, dass es gar kein un- 
bewegtes Sein gebe, indem alles an Veränderung und räumlicher Be- 
wegung und also Vielheit Teil habe, so dass, wie jeder Satz ah Ver- 
knflpfaog eines ovo^a und g^fjut, ein anbewegliches und bewegliches 
Element in sich habe, ebenso auch die wahre Erkenntnis keines der 
beiden Temachlässigen dürfe. In beiden Dialogen wird übrigens dieser 
höhere SUadponkt ?on Flato nur angedeutet: ihm trftnme davon, 
sagt er. 

2. üm diesen höheren Standpunkt su finden, musste mit der* 
selben Strenge, wie bisher der Heraklitiseh-Eyrenaisehe, der Bleatisch* 
Megarische Standpunkt kritisiert, und mussten beide genauer yerglichen 
werden. Dies geschieht nun so, dass die Ged&nkenbestimmungen, auf 

welchen der Gegensatz beider beruht, in der dem Zeno eigentümlichen 
antinomischeu Weise erörtert werden, wobei natürlich nicht Sokrates, 
sondern Eleaten als Leiter des Gesprächs erscheinen, darum aber auch 
die Sokratische Weise, in einem wahren Gespräch die Sache zu fordern, 
verschwindet, und dem Dozieren von einer, dem blossen Zunicken von 
der anderen Seite Platz macht. Ausserdem unterscheiden sieh diese 
Untersuchungen von denen im Theaetet daduich, dass in ihnen die 
gnoseologische oder psychologische Seite vor der ontologischen zurück- 
tritt. Im Parmenides (dessen Echtheit freilich nach dem Früheren 
nicht ansser Zweifel steht) sucht Plato zu zeigen, dass der Eleatismus 
(und also auch die Megarische Lehre), wenn er in Zenonischer Weise 
Annahmen durch daraus folgende Widerq^rflche widerlegt glaubt, mit 
s^nen sigenen Waffen zu schlagen sei; da seine Annahme, dass das 
alle Vielheit ausschliesseode Eme wirklich sei, zu gerade ebenso vielen 
Widersprochen führe, als die entgegengesetzte (der Terschiedenen Phy- 
siologen), dass es ein solches Bine nicht, sondern nur sein Oegenteil 
gebe. Dass die Einleitung und der erste Teil des Gesprächs nach den 
Ideen zu suchen verspricht, ist in jener an tinomischen Untersuchung 
nicht vergessen ; denn die Frage, wie sich das Eine zu dem Vielen (die 
höchste Idee zu den vielen ihr untergeordneten, und jede derselben zu 
den Einzelwesen) verhält, ist wirklich Kardinalfrage für die Ideenlehre. 
Ausserdem wird in dem ersten Teil entwickelt, warum die Ideen nicht 
als ganz von den Einzelwesen getrennte Allgemeinbegriffe zu fassen 
seien, und im zweiten, freilich nur sehr im Fluge, darauf hingewiesen, 
dass der Vereinigungspunkt des Einen und Vielen, der mit dem der 
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Ruhe und Bewegung zasammenföllt, als zeitlos («momentan* ) zu fassen 
sei. Denselben Gegenstand wie der Parmenides bebandelt der 
Sophist. Dass hier ein unbekannter (nicbt ein wirklicher« sondern ein 
Platonisch idealisierter) Eleat das Gespräch leitet, scheint für das 
Weitergehen dieses Dialogs, und also mehr für die Stein/utrt^^che An- 
ordnung beider Dialoge als für die Zellers zu sprechen. Die Ausdrücke 
sind etwas modifiziert: neben dea im Parmenides gebrauchten kommt 
Ufib Bube und Bewegung, besonders aber Selbiges ond Aoderes vor, 
was mehr auf Eorrelata als auf kontradiktorisch Entgegengesetztes hin- 
weist Das Resultat bestätigt auch, dass sie sich so verhalten, dass 
kons ohne das andere gedacht werden dflrfe, und dass eben deswegen 
nach dem Einen im Vielen, nach dem Selbigen und Bebanranden in 
dem gesneht werden muss, dessen Wessn ist, immer Anderes an sein, 
d. b. im Verftnderlieben nnd Bewegtoi. Wenn anch meistens in 
sehenhafter Weise, wird an dieses Besnltat antinomischer Untersachnng 
ein Yersneh diefaotomiscber Zerlegung in Arten geknQpft, die ja (,s. oben 
§ 76, 6) jene zur vollständigen Dialektik ergänzte. 

3. Jenen Koincidenzpunkt zu suchen, dazu hatten, indem sie ihn 
nicht befriedigten, die Megarisch - Eleatischen Lehren den FUdo ge- 
bracht; ihn zu finden, dazu verhalf ihm die gründlichere Bekanntschaft 
mit den Pythagoreern. Schon im Phädros erscheint seine Lehre ganz 
begründet und zu einem vollständigen System abgeschlossen. In ihm 
giebt er zu verstehen (wobei man, falls eine so späte Abfassung des 
Dialogs angenommen werden dürfte, an die bloss mündliche Tradition 
der Pythagoreer denken könnte), dass ihm die schiiftstellerische Thätig- 
kfiit nicht mehr genfige, erklärt aber anch, dass nnr der ab Lehrer 
aolMen ddrfe, der die ganie Natur erforsoht habe. Nicht nnr aber 
im Besitz einer Physik, sondern aneh in dem seiner Ideenlebre findet 
man PltOo fiberall, wo doh entscbisdene Innren des Pytbagoreismns in 
ihm naebwelsen lassen; dämm ausser im Fbftdros im Symposion, 
nnd namenilioh im Phftdon. In keinem seiner Dialoge aber tritt die 
Begrfindung derselben und der Znsammenhang mit den firfiberen Unter- 
suchungen 80 deutlich hervor, wie im Philebos. In der Streitfrage, 
ob das Gute in der Lust oder in der Einsicht bestehe, stellt sich 
Schrates, der, weil es eine ethische Frage, hier das Gespräch leitet, 
zuerst auf die Seite Derer, welche sich für die Einsiebt erklären, geht 
dann aber dazu über zu zeigen, dass, wenn man in Ky nischer Weise 
die Einsicht zum Gegenteil der Lust mache, dies ebenso einseitig sei, 
als wenn die Anderen übersehen, dass Lust ohne Bewusstsein, und also 
ohne Einsicht anm(Sglich sei. Der ethische Gegensatz der Lust und 
Einsicht wird dann auf dieselben logischeu Gegensätze zurückgeführt, 
am die es sich im Parmenides und Sophisten gehandelt hatte, auf den 
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d08 Vielen und Einen, des Werdens (yiifm^) und Seins (ovaCa), Aber 
auch bei dieser Eleatisohen Fsssnng bleibt JPUoo nicbt sieben, sondern 
reduziert sie anf die Pythagoreisebe Formel (s. § 32, 2) des Un- 
bestimmten nnd der Begrenzung. Wie in der bestimmten Zahl beides 

vereinigt ist, so behauptet nun Plato trotz alles Vorzugs, welchen er 
dem zweitgenannteu Mumeute einräumt, dass Jie \Vuhrheit nur in 
einem Dritten, einer Einheit beider, also einem f.uxwv oder einer /icxrij 
ovala liege, welche ihrerseits zu ihrem Prinzip (amov) den rotJ^, dieses 
Höchste und Vierte habe. Abgesehen von dem Resultate, welches 
diese Sätze für die ethische Hauptfrage ergeben, dass in der Reihe der 
Güter dem vov^ die höchste, der Einsicht aber als dem ihm Ver- 
wandteren eine höhere Stelle angewiesen wird als der Lust, ist ihre 
Bedeutang für die Dialektik diese, dass in ihnen, ziemlich klar aus- 
gesprochen, die ganze Summe der Platonischen Ideenlebre entbalteii ist. 

4. Das Eine nftmlich in nnd über dem Vielen, das Sein in imd 
über don Werden, das Selbige in nnd über dem Wechselnden, das, 
welehes als ein Bestimmtes Eines ist, aber eben als Bestimmtes nicht 
ohne Anderes, Vieles oder Nichtsein gedacht werden kann, das ist das, 
was FUOo mit den aUerferscbiedensten Namen bezeiehnet, bald ala 
ovT(i)q ov nnd ovüiäy bald als Xoyog, bald als oM *a9' oM, bald als 
das avio tü...., wo das die Ergänzung bildet, von dessen Idee die 
Kede ist, bald als das avi}^ t'xaatovj bald als o ri lau oder als das 
o iduv bxadwVi bald als ytvogy bald als eiSo^j bald als eldog voiit6\\ 
bald als Uta. Der letzte Name, obgleich er, wenn in der Vielzahl 
gesprochen wird, am seltensten vorkommt (u. A. Rep. Vi. 507 B.), ist 
der, welcher später sich am meisten eingebürgert hat. Wo wir Ideen 
sagen, sagt Hato meistens eUfi» Was Halo unter Ideen versteht, ist 
schon dadurch angedeutet, dass er sagt, es gebe so viele Ideen als ge- 
meinschaftliche Namen. Verbindet man damit, dass er das, wozu man 
gelangt, wena man Ton den indinduellen Unterschieden abzieht, Idee 
nennt, so kann man sagen, die Platonischen Ideen sind, wie anch der 
Name andeutet, Arten oder Gattungen, kurz Allgemeinheiten. Sieht 
man weiter, dass was den Tisch zum Tisch, den Menschen zum 
Menschen macht, oder wodurch das Grosse gross, das Kleine klein ist, 
seine Idee genannt wird, so iSsst nch der Herbartscbe Ausdmok, die 
Platonischen Ideen seien reine Qualitäten, gleichfalls hören. Rein 
(elhxQtveg) sind sie um so mehr zu nennen, als jede nur ein einziges 
Was angiebt, während in den Diugen sie mit anderen vermischt, d. h. 
verunreinigt ersclieint. Dieses dem Gleicbuamigeu gemeinschaftliche 
Wesen darf aber nicht als Produkt nur des abstrahierenden Verstandes 
als eine blosse Vorstellung genommen werden, sondern es subsistiert, 
bat Üealität; ja da die Eiuzeluen (die Thiere z. B.) vergehen, das AU- 
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{emeise aber (das Tlii«r} besteht, so Ist die Idee, obglddh nicht nimlioh 
wahndunbar (hier oder dort), sondern ein wt^Tov (also jenseits oder 
Tielmehr Uber der Welt des Teritaiderliehett, h toTup vmqovqavifp 
TgL 82, 4), doeh das eigentlich {oytmg) Reale, das allein Sabstanzielle, 

an welchem Teil habend die einzelnen Dinge allein existieren. Damit 
a^er, dass die Idee das Allgemeine in einer Klasse von Individaen be- 
zeichnet, ist ihr Wesen noch nicht erschöpft. E3 muss zugleich die 
Änaiagorisch-Sokratische Zweckbestimmung mit hineingenommen werden, 
da die Idee eines Dinges nicht nur angiebt was, sondern auch wozu es 
ist Darum nennt Hato die Ideen naqadsCypuaa und giebt ihnen zum 
Priozipe den vovg, die zwecksetzende Macht; sie sind die Bestimmungen 
der Dinge im doppelten Sinne des Wortes. Wenn daher Herbart für 
dea Platonismus die mathematische Formel aufstellt, er sei der Qaotient 
4fls Bleatiamas und HeraUitisrnns, so Tsrgass er das Hineinmolti- 
fliaeiea des Hai^t&ktors, des Sokratismos. 

5. Ist aber jede Idee nicht nur das gemeinsdiaflliehe Wesen und 
inbre Sein der unter ihr befiusten EinzelireBen, sondern auch ihr 
2week, so erklären sieh die yerschiedenen Ausdrücke, deren sich FUOo 
bedient, um den ganzen Kuiuplex der Ideen, den loitog vorjtog wie er 
ihn nennt, zu einer Einheit zusammenzufassen. Im Phädon wird mit 
ausdrücklieber Anknüpfung an den Anaxagords davor gewarnt, die 
Bedingungen der Existenz der Dinge für ihren Grund (ainov) anzu- 
sehen; denn dieser liege in ihrem Zweck. Die Zwecke nun der ein- 
zehien Dinge werden dort mit den Worten: das Bessere, das Beste, d. h. 
als das relativ Gute bezeichnet, dagegen der letzte Zweck, in dem sich 
alle Zwecke konzentrieren, als das ayadw, d. h. als das nicht kompa- 
ntUr, sondern schlechthin GKite. Nach dem eben Qesagten ist dies 
abo das oZitov, der Grund und das Prinzip aller Zwecke. H81t man 
Bsn ftst, dass die Ideen Zwecke sind, so sind sie alle dem höchsten 
Zwedn, dem Guten, als ihrem Prinzipe untergeordnet. Als die Idee 
der Ideen, darum als die Idee seUeehlhin wird nun wirklioh Yon FUdo 
das Gute, oder auch die Idee des Guten überall hingestellt. So be* 
sonders in der Republik. Es (sie) ist ddium i'ruizip {aqxh) 
weil es (sie) Endzweck desselben ist. Es bewegt alles, weil alles nach 
ihm, dem Unbewegten strebt. Im Philebos wird nicht Idee des 
Guten gesagt, sondern vuvg (auch ooyta und Zevq kommt vor). Wie 
beim Sokrcdes und bei den Megarikern, so ist auch bei Plato vovg und 
tt]fa$ov ganz und gar dasselbe. Wenn man darauf Gewicht gelegt hat, 
dass im Philebos der vovg als der Herrscher (ßaacXsvg) des Himmels 
oad der Erde bezeichnet wird, so muss man bedenken, dass im Staat 
Ato fon der Idee des Guten sagt, dass sie in der himmlischen Beginn 
bttnefae (ßaaUeoBi). Waren nun die Ideen die Zvms lanm, so ist das 
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Gttto oder die Idee des Gaten das wtag w; waren sie die ovoito», e» 
ivird sie al« über ihnen stehend Mitwva %^ awUag sein. Daas JPtata 
diese höchste Idee aneh Ih genannt habe, branoht man, namenüioh 
wenn man an die Hegariker denkt, nicht an besweifeln. Gerade wie 
die unter «ner Idee stehenden Binselwesen durch Teilnahme an ihr, 
so haben alle Ideen durch Teilnahme an der Idee des Guten (oder 
durch ihre Gegenwart, nagovcCay in ihnen) wahres Sein, so dass sie 
als die Sonue bezeichüct wurden kauu, durch welches alles Wachstum 
uud Sein hat. 

6. Indem bei Ptaio die eine Idee (der Endzweck) sich in einer 
"Vielheit von Ideen (Zwecken) manifestiert, hat er in seine Dialektik 
alles aufgenommen, was die bisherige Mt^taphysik geleistet hat, und 
ist eben damit über sie hinausgegangen. Wie Pythagoreer und Eleaten 
sucht er nach dem einen und wahrhaften Sein und findet es. Zugleich 
aber hat er jenen Begriff mit dem vovg des Anaa:affor<u und dem 
Guten des Sokrate» als Eins gesetzt. Damit hätte er noch nicht 
mehr geleistet als die Megariker: er hfttte eine ethische Monas, den 
«hsoluten Zweck als alleiniges Sein. Jetzt aber haben die Unter- 
suchungen im Parmeqides, Sophisten und Philebos die Berechtigung 
der Yielheit gleichfiüls nachgewiesen; und durch die Hereinnahme diese» 
Heraklitisoh-atomistischen Moments wird jene Monas su fioMt^, da» 
blosse 9r zu Mdtg, welcher Namen er sich ausdrflcklich bedient, wenn 
er von Ideen spricht, natürlich ohne den ethischen (Zweck-) Charakter 
aufzugeben. Alle diese Ideen (Einheiten) sind durch ihre Unter- 
ordnung unter die höchste, sie alle befassende Idee ein System, ein 
lixiov (Organismus), und eben deswegen können (Phileb.) an diesem 
Inbegriff, gleichsam als Seiten desselben, die Wahrheit, Schönheit uud 
Symmetrie unterschieden werden. Unter dem Guten also ist nichts 
anderes zu verstehen, als das Princip aller, der natürlichen sowohl als 
der sittlichen Weltordnung. Dieser eine Weltzweck ist als das w wmg 
der Gegenstand der Dialektik, indem sie lehrt, von den Ideen, diesen 
Bestimmungen der Dinge, zu dem Guten, dieser Bestimmung aller 
Bestimmungen oder der Bestimmung des Alls auficusteigen, 

7. Kaeh JFUOiot eigner Erklärung mnss aber der Dialektiker nicht 
nur ?om Binzeinen zum Allgemeinen hinau&teigen, sondern auch um- 
gekehrt aus diesem jenes ableiten, und so ist die Frage zu beant- 
worten: wie wird ans dem einen yovjwvy dem Guten, der ganze wtng 
(in späterer Zeit «oo/io^) vor^rngt der ganze Komplex relativer Zwecke? 
Schon uns scheint, da wir bei solchen Ableitungen von erster , zweiter 
n. s. w. Ordnung sprechen, die Zahl dazu unentbehrlich zu sein; wieviel 
mehr dem 2 'lato, der mit Hilfe der Pythagoreer zu seiner Ideonlelire 
gekommen war, ja im Philebos geradezu die bestimmte Zahl als eia 
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solches Mittleres zwischen Unbestimmtem und Grenze erwähnt hatte. 
Aas den Nachrichten bei ArUtoteUa, welche aorgftltig TOn Irendelen- 
hwg, ZMtt, BrandiB, SusemUd und Anderen zusammengestellt sind, 
geht hervor, daag namentlich in spftterer Zeit Flato es liebte, die 
Ideen mit Zahlen zu heieicbnen. Daee diese Zahlen als Ideahahlen 
Ten den gewöhnlichen unterschieden wurden, dass Ton ihnen gesagt 
Wörde, sie wiren nicht snmmirhar, sie stfinden in Bangordnnng, ver- 
hidten sich wie Tersehiedene Potenzen n. s. w., das ist erUftrhar. Die 
wdteren Kachrichten zeigen grosso üehereinstimmnng mit den Pytba- 
goreern; denn das ihr amtgov bei Ftato fitxghv xal juiya heisst, wird, 
wer an das unendlich Grosse und Kloine denkt, kaum eine Aenderuug 
nennen. Die zugleich geometrische Bedeutung der vier ersten Zahlen 
ist ganz Pythagoreisch, höchstens die Auffassung des Punktes bei Mato 
eigentümlich. Gleiches gilt von der Zusammenstellung der vier ersten 
Zahlen und der Erkenntiiisgrade (vgl. § 32, 4. 5). Wie die be- 
sonneneren Pythagoreer mag wohl auch Plaio in seinen Deduktionen 
flicht über die Zehnzahl hinaus gegangen sein. Übrigens geht mit 
der veränderten Bezeichnung offenbar eine modificirte Ansicht Hand 
in Hand. Das grossere Verlangen, die Kluft zwischen Einheit und 
Vielheit, daran anschliessend die zwischen Ideen nnd sinnlicher Existens 
ansraflUlen, ist selbst ein Beweis, dsss die letztere in Achtung gestiegen 
ist, hewdst also eine grSssere Entfomnng vom Eleatismas. Freilich 
dsss dieae durch immer wachsendes Pjthagoeriesieren bewerkstelligt wird, 
enthftlt etwas dem Bfidcfkll wenigstens Aehnliches. Wie dem sei, 
man wird kaum behaupten dfirfen, dass alles, was Arütcidm yon Ftaio9 
Zahlenlehre referiert, ganz mit dem fibereinstimme, was sich in seinen 
Dialogen findet. 

8. Bei der oben (sub 1) in Erinnerung gebrachten Solidarität von 
Sein und Wissen müssen die Ideen als die ovimg ovm es auch sein, 
welche die Sicherheit der Erkenntnis ermöglichen. Die Objekte der 
Wahrnehmung gewährten dieselbe nicht; sie als ein Mittleres zwischen 
Nichtsein und Sein bewirkten bloss den Augenschein, und höchstens 
Glauben an sie (vgl. § 76, 2). Die Erkenntnis der Ideen und ihrer 
KoDcentration , des Guten, giebt allein Yolle Sicherheit Da sie die 
voi^xa waren, wird dieses Erkennen «otv, auch voritng genannt. Damm 
ist Objekt desselben nur das, welches nnd in sofern es Teil hat am 
Guten, nnd die Idee des Guten wird eben darum die Sonne genannt, 
welche die Dinge sichtbar (d. lu erkennbar) macht Es folgt von selbst 
dsraus, dass die philosophische Betrachtung teleologisch oder Tielmehr 
optimistiadi sein muss. Zwischen diesem Wissen und den beiden Graden 
der do^a steht, bald mit dem höheren zusammen unter den gemein-» 
sefaaftlichen Namen imtntlfir^ gestellt und dann als Mvota von jenem 
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•nnterschieden, bald aber selbst iman^tn] im Ge^i^ensatz gegen den vovg 
genannt, das diskursive Denken, wie es namentlich in der mathematiscben 
Erkenntnis, dann aber auch dort sich zeigt, wo eine Theorie in Stand 
settt, den Grund der ErscheiniiDgen anngeben. Im Gorgias wird sie, 
nie spftter von Äriaotdn, t^p^ genannt. Ihr Objekt steht als das 
Sempiteme swischen dem Ewigen, womit sich die vo^, und dem 
Terg&ngliehen, womit sich die ÜHSa beschflftigt. In dem berOhmten 
Gleichnis Yon der H9hle (Eep. YD), das nebenbei noch andere Bc- 
siehnngen haben mag, zeigt das Sehen der Ton der Sonne gewoifenen 
Schatten der Blldsftnkn, das der von der Sonne erleachteten Md- 
werke selbst, das der ebenso erlenehteten Originale jener Bildwerke, 
endlich das Schauen der Alles erleuchtenden Sonne selbst, diese 
Stufenfolge. 

9. Aber nicht nur das höchste oder eigentlich alleinige Sein u.mI 
Gewusste soll das Gute sein, sondern auch das, durch Teilnahme an 
welchem allein der denkende Menschengeist es imd alles Übrige zu 
erkennen vermag. Nicht nur der Dinge Wachstum und Sichtbarkeit, 
auch des Auges Sehkraft soll die. Sonne geben, die das höchste das 
höchste voritov, endlich auch das vorjnxov, und im Philebos vovg 
genannt, die bekannte Aristotelische Definition (s. unten §. 87, 8) sehr 
nahe legt. Dass derselbe Name {vovg) das Objekt unseres Wissens und 
unser Wissen selber bezeichnet, ist erUfirlich, da Flato unser Wissen 
so an jenem Einen Teil nehmen Ifisst, wie unsere Seele Teil ist der 
Weltseele, unser Edrper des WeltkSrpers (Phileb.). Ist aber jenea Bine 
die Krone und der Inbegrilf der Ideen, so versteht sich*s wieder ▼on 
selbst, dass das Erkennen der Ideen ans uns selbst geschöpft wird, 
die sich in unserem Innern offenbaren. Zur Erklärung dieses Faktums 
ist die Präexistenz der Seele und das dem irdischen Leben voraus- 
gehende Anschauen der Ideen, an welche der Anblick jedes Schönen 
die Seele wieder erinnert {avd/ntfrjaig)^ von der der Phädros und andere 
Dialogen sprechen, nicht nötig. Eben darum aber, und weil die Pnl- 
existenz sehr oft mit der für Plato unzweifelhaften Postexistenz in 
Kausalzusammenhang gebracht wird, endlich aber, weil Plato an einer 
Stelle, die gar nicht von der Wiedererinnerung bandelt, entschieden 
behauptet, die Zahl der existierenden Seelen nehme weder in noch ab, 
woraus doch folgt, dass die gegenwärtig zur Welt kommenden Seelen 
Torher schon existierten, wird man schwerlich behaupten können, dass 
Alles was jener prachtvolle Mythus und Phftdros enthält, blosse Ein-» 
Ueidung sei. Vieles darin ist nachweisbar Pythagoreisch. Die Summe 
der Platonischen Dialektik Hesse sich kurz so zusammenfossen: Die 
Ideen geben den wechsehiden Erscheinungen Halt und der Erkenntnis 
Sicfaerhdt. Man gelangt au ihnen durch Ausgleichung der fundamentalen 
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Gegensätze. Sie gipfeln nnd wurzeln zugleich in der höchsten Idee, 
dem Guten, diesem eigentlichen Prinzip alles Seins und alles Wissens, 
von dem aus sie systematisch abgeleitet werden können nur mit Hilfe 
der Zahlen. Sie leben im Geiste des Menschen, dessen wahres Er- 
kennen darin besteht, dass er ihrer bewosst wird. 

§ 78. 
Piatos Physik. 

A, Jkkkkf De Flatoniea corporii muiidMii fobriea, Hdd«lk 1609. Dtr»*, Ueber 
^ BiMmif dar WdtMela, in Dmib» vaA Ortumr» Stndtan, III, imd aadem; wieder 

»bpedrnckt in Bd. III seiner Gm. Kleinen Schriften, her. von F. Asrherson, Lcip*. 1866. 
J. J. Fries, Piatons Zahl (Rep. 546), Heidelberg 1823. Herrn. Bonilz, Dispat. Platonicae 
doae, Dresden 1837. H. Marlin, Krudes sur Ic Timec de PlatoD, Paris 184!, 2 Vol. 
Herrn. Sieheck, Piatons Lehre von der Materie, in seinen § 16 ciiierten Unterbuchungen. 
J. Basafreund f Ucbcr das zweite Prir.ctp des Sinnlichen oder die Materie bei Plato, 
Leipsig ISSS. Cf. BaetmüttTf in teinem $ 16 cUierten Werk. — Jos. Steifer, Die Pla- 
loaiidie Fijebologie (Platcm. Stadien, m Innebroek 18TS). 

1. Wenn die Dialektik das Gute als das alleinige Wissensobjekt 
erwiesen hat, so kann auch die Physik nur die Aufgabe haben, das 
Gate in seiner sinnlichen Erscheinung zu betrachten. Da aber die Er- 
scheinungen von der Wahrnehmung perzipiert werden, so kann natürlich 
eine so strenge Deduktion, wie in der Dialektik, hier niibt erwartet 
werden. Daher die ausdrückliche Erklärung, dass man sich hier oft 
mit dem Wahrscheinlichen begnügen, Mythen anstatt der Beweise 
gelten lassen müsse. Zunächst entsteht die Frage: was bt das, was 
ZQ dem Guten oder dem Komplex der Ideen hinzakommen muss, damit 
es Natar, d. b. Gates in simüiober Brscbeinnng sei? Natflrlieh mass 
dies Ptfldikate bekommen, die denen des Gnten entgegengesetzt sind, 
nnd so wird es denn als das blosse Mittel, als das Viele nnd niemals 
Seiende, als das Ordnnngslose, als das rastlos Bewegte, als das der 
Ideen Ledige, nicht Wiss- sondern nar Verstellbare, das aXo/ov be- 
seiehnet, das sich zn ihm, dem Iv als das fuxghv «o» jU£/a, za ihm 
dem stets Selbigen als das immer Andere verhalte. Dass unter diesem 
Prinzipe, das seit Aristoteles ganz allgemein tUiy, Materie, genannt 
wird, diesem awainov der Welt nicht ein bestimmter Stoff zu ver- 
stehen sei, beweisen die negativen Prädikate: qualilätslos, gestaltlos, 
unsichtbar u.a., die ihm beigelegt werden. Was aber dann? Nach 
Aristotele», und damit stimmten P/a/m eigene Erklärungen im TimSos, 
ist es der Kaum. Vielleicht sagt man noch besser: die Form der 
Äusserlichkeit, so dass es nicht nur die Form des Neben-, sondern auch 
des Nacheinander, ;jber durchaus nicht Zeit oder das gemessene Nach- 
einander besagte. (Hält man dies fest, dass hier das Neben- und 
Nacheinander nicht als geordnetes zu denken, so begreift sich, wie 
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Ideen, welebe Einheiten und rein dnd, durch die n einem Dinge, 
d. b. WH einem chaotischen Zosammen vieler Ideen werden können). 
Die Hanptaache ist, daas nnter jenem ixiuayelov, wdchee dorch das 

Hineintretende zu wirklicher Gestaltung wird, durchaus nicht ein irgend- 
wie bestimmter Stoff zu verstehen ist, sondern blosse, des lohalts 
harrende Form; eben darum ist es für sich genommen das Nichtseiende» 
es ist nur eine gewaltsame Abstraktion (rd% loyLdim ctTnov). Wenn 
daher der Dualismus des Plato zwar nicht ein so grober ist wie der 
des Ana,Tng(yras, SO kann doch aurh er, wie das fjanze Altertum, weil 
ihm der konkrete Schöpfuugsbegriff mangelt, den Dualismus nicht über- 
winden. Er bleibt Dualist, weil er nicht nachzuweisen vermag, warum 
die Ideen in die sinnliche Erscheinung treten. Dass er einen Znsammen- 
hang auDimmt zwischen dem Grunde, der die eine Idee (des Guten) in 
eine Vielheit von Ideen spaltet, und dem, warum eine jede Idee sich 
wieder in einer Vielheit von Dingen zeigt, das geht klar daraus herror, 
dass er hier wie dort die Ausdrücke mm^, fUMqoif aal fUyOf vpX^dog, 
fiidelkSt liCiMfiiq n. s. w. braucht; und ist auch ganz erklärlich, da, 
wenn es nicht viele Ideen gebe, nnnliche, d. h. an vielen Ideen parti- 
zipierende Dinge unmöglich w&ren. Aber dsss ohne Weiteres mit der 
Vielheit der Ideen anch schon die Vielheit der Abbilder einer jeden 
Idee abgeleitet, und also im i'aimenides, Sophisten und Philebos schon 
die sinnliche Welt konstruiert sei, ist nicht zuzugeben, obgleich wichtige 
Autoritiitcn dies hinsichtlich des Parmenides und Sophisten, fast alle 
vom rhilebos behaupten. Richtiger möchte es sein, in dem ansiQov 
des Philebus mir die ideale Grundlage dessen zu sehen, was im Timäiis 
jenes ist, also die Ausdehnung überhaupt, zu der eine nähere 
Bestimmung {niffogj hinzukommen muss, wenn man wissen soll, von 
weicher Ausdebnnng die Hede ist, ob von der einen Qualität, die ge- 
steigert, oder eines Begriffes, der erweitert, oder eines Baumes, der 
gewachsen ist. 

2. Der eben hervorgehobene Punkt ist es, bei dem sich der 
Mangel der Platonischen Lehre zeigt, welche im Pbftdros die Ideen in 
einen flberweltlichen {vmqovqamog vgl. § 77, 4) Ort versetzt. Wegen 
dieser ihrer Transscendenz vermdgen sie nicht von selbst in die dips- 
seitige Welt einzugreifen, sind energielos, blosse Objekte des Schauena, 
nicht sich verwirklichend. Was sie von selbst nicht vermögen, das 
kann, soll es andere geschehen, nur durch eine hinzutretende Macbt be- 
wirkt werden; und diese ist die Gottheit, welche so der Werkmeister 
der Dincre ist. Die Behauptung, dass bei Plato die Idee des Guten 
mit der Gottheit zusammenfalle, ist nur insofern richtig, als in seiner 
Dialektik er wirklich keiner (iottheit neben jener Idtc bedarf. Der 
Endzweck des Alls ist, da der Zweck Grund war, zureichender Grund 
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der Ideen, wenn auch nicht nachgewiesen ist, warum der Ideen gerade 
80 viele sind. Eben darum ist auch das mnov im I'hilebos nicht von 
der Idee des Guten unterschieden, und die Bezeichnung vovg für die- 
selbe von Sokraiss und den Megarikeru herübergenoramen. Ganz 
anders aber gestaltet sich, wie trotz der herrschend gewordenen Ansichten 
über die Identität des Guten und der Gottheit, be^^onders im Anschluss 
an den Tinaäos angenommen werden kann, die Sache, wo Hato zur 
Physik ubergeht. Je greller der Gegensatz zwischen dem Guten als 
ov övnag und der Materie als dem ittgov und also ftij ov, desto mehr, 
je weDiger grell, desto weniger bedarf es eines Dritten, nm den Ein- 
tritt jenes in diese sn erUftren. Damm bedarf Aptäatdtt (s. § 87, 9) 
nnd aneh die Emanationslebre der Nenplatoniker (s. § 128, %) nicht 
mebr, woM aber bedarf die Pbysik des JPtato eines Dens ex machina. 
Dabei ist der Unterschied, ob man sagt: Gott ist bei HtOo dn anderes 
Wesen als das Gnte, oder: er ist nnr eine andere Seite an der Idee 
des Goten, nur für den wichtig, welcher mit Fragen snm Ftato tritt, 
zu deren Verständnis, und also mehr noch zu ihrer Beantwortung Jahr- 
hunderte vergehen mussten, z, B. nach der Persönlichkeit Gottes. Die 
Ideen, diese ewigen Urbilder, schaut Gott, er schaut sie aber so wie 
der Poet seine Ideale, indem er sie zugleich erzeugt (Hep.), und pflanzt 
nun dieselben der Materie ein. Die Bezeichnung für Gott, dass er sei 
o^v ifvtjaiy für die Materie, sie sei Iv yiyvemt t6 yiy\'6u8vov, ist 
ebenso erklärlich, als dass Gott die Rolle des Vaters, der Materie aber 
die der Mutter oder auch der mfltterliohen Amme, jenem des aluov, 
d. h. den Grundes, dieser des trwaCnov oder der Bedingung übertragen 
wird. Der nicht sowohl seitliche als logische Grund nnd Anfiwg der 
Welt ist dem Hato, dass das Gnte dnrch Vermittelnng der selbst 
guten nnd neidlesen Gottheit, die alles rieh mSglichst fthnlich machen 
will, der Materie eingepflanzt oder eingezengt wird, und so die Welt 
entsteht Darum ist rie der vfcg tioyorsvr}s der Gottheit, ist eumv 
w ^09, weil de, wie die Gottheit, gut ist; sie kann for ihrem Ent- 
stehen der znkfiDftige, nach demselben der wahrnehmbare (der zweite 
geschaffene) Gott, jedenfalls aber selige Gottheit genannt werden. War 
der ganze Komplex der Ideen ein ^vjov didiov oder votjTov, d. h. ein 
ewiger oder intelligibler Organismus genannt worden, so wird, indem 
jetzt vernünftige Zweckmässigkeit (vovg) dem an sich Ungeordneten und 
also oAoyor, in welchem nur äussere Notwendigkeit herrscht, als ihrem 
Leibe einc^epfianzt ist, das Ebenbild jenes ersteren Organismus ein s^wov 
iwovv genannt werden müssen. Überall in diesem Organismus sind 
daher diese beiden Momente zu unterscheiden : das Göttliche, die Zweck- 
mässigkeit, und dann wieder das blosse Notwendige, das jenem als un- 
erlSssliche Bedingung dient 
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3. Ffir das erste HiDeintreten zweokmissigeD ZnsammeDhsnges In 
die ÜDordnuDg bedurfte Mato einer die Ordnung setzenden Oottheit. 
Aber noch der Bestand dieser Verbindung scheint ihm, zwar nicht der 
immerwahrenden Dazwischenkunft der Gottheit, die er leugnet, wohl 
aber eines vermittelnden Gliedes zu bedürfen. Ausserdem dass die 
durch gleiche Termini angedeutete Ähnlichkeit der Aufgaben den Ge- 
danken nahe legte, so wie dort, wo die Vielheit der Ideen abgeleitet 
ward, so auch hier, wo erklärt werden soll, wie jede der vielen Ideen 
wieder in eioer Vielheit existiert, die Hilfe der Zahlen in Anspruch za 
nehmen; ansserdem femer« dsss ja wiederholt die Zahlen als das 
Mittlere zwischen dem voi^nv nnd tUa^iimv beseiebnet waren, hat wohl 
anch dies den FUdo bestimmt: dass er wie aUe Mensehen an dem 
mathematiseh Begelmissigen eine Frende hatte, die der an einer iweck- 
mfissigen Ordnung nahe verwandt ist Knri: die von Zahlen beherrschte 
Harmonie wird Ton ihm so dem Yermittelnngsgliede gemaeht, wodurch 
zweckmftssige Ordnung als vovg an die Änsserlichkeit als das üStut 
gebunden wird, Dass sie in dieser Mittelstellung gerade so genaant 
wird wie das, was im menschlichen Individuum den Leib mit der Ver- 
nunft verbindet, nämlich .Seele*, ist erklärlich; und unter der Welt- 
seele PlatcKs ist si'hwt rlich etwas anderes zu verstehen als die das All 
beherrschende raathemulische OrdnuuG^ oder die in ihm waltenden 
harmonischen Verhältnisse. Dann aber ist es auch ganz begreiflich, 
warum Plato die Weltseele als eine aus doppelter Natur zusammen- 
gesetzte bezeichnet, und sie darstellt als eine Zahlenreihe, deren sieben 
Glieder sich wie 1, 2, 3—4, 9—8, 27 verhalten, so dass, wie Bdekk 
nachgewiesen hat, die Elemente des astronomischen, wie die des har- 
monischen Systems in der Gliederung einer diatonischen Tonleiter aus 
ihnen, künstlich genug, abgeleitet werden kSnnen. 

4. Auch die weitere Darstellang, dass die so geschaffene Welt- 
seele die Perm zweier, nicht in einer Ebene liegenden Kreise mit ge- 
meinschaftlichem Mittelpunkte erliulten habe, von denen der innere, in 
sieben Kreise gespaltene in einer, der äussere, unzerspaltene in der 
entgegengesetzten Richtung sich bewegt, ist. wenn man an den Fix- 
sternhimmel, die sieben Planetenkreise und die an die Weltaxe be- 
festigte Erde denkt, ganz erklärlich. (Gruppes Versuch, Mato viel aus- 
gebildetere astronomische Vorstellucgen zu vindizieren, ist von Böekh 
mit Erfolg bekämpft worden). Vermittelst der mathematischen Ordnung 
ist es möglich, dass die sinnliche Welt Erscheinung der absoluten 
Zweckmassigkeit, des Guten, darin der Gottheit fthnlich, und Yerm5ge 
dieser Gottäbnlichkeit, so weit ihre Natur das erlaubt, der gOttüchen 
Eigenschaften teilhaft wird. So wird die Welt, weil sie es der eigent- 
li^en Ewigkeit nicht werden kann, wenigstens des bewegten Abbildes 
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der Ewigkeit, der Zeit teilhaft, in der das ruhige Ist der Ewigkeit 
zum War und Wirdsein ausgedehnt ist. Damit aber Zeit sei, werden 
an die Planeten die Weltkörper angeheftet, vor Allem Sonne und Mond, 
die darum vorzugsweise Organe der Zeit heissen. Aber auch anderes 
kommt vermöge ihrer GottähDliobkeit der Welt zu. So die Einheit, 
80 die Vollkommenheit in Form und Bewegung. Die Kugelform ist 
die bdchste aller Formen. Alles umfassend erhält sich die Welt in 
aehSner Selbatgenllgsamkeit, indem im Ereialanf aller Dinge sie von 
steh selber zehrt« nicbia Fremdes einatmet; endlich ist die in sieh 
selbst znrfiekkebrende Bewegung die YolUiommenste, wdl ein Abbild 
des bei sich selbst seienden Denkens. 

5. Treten in den letzten Sätien Eleatisehe AnUXnge hervor, so 
dort, wo nicht mehr wie bisher die ganze Welt, sondern die eine Seite 
derselben, das rnjua betrachtet, und namentlich wo mehr in das 
Detail gegangen wird, neben den Anlehnungen an die Pythagoreer auch 
die an die Physiologen. Es giebt kaum irgend einen bedeutenden 
Lehrpunkt der Früheren, den liato nicht aufnähme. Wodurch er aber 
sich von ihnen unterscheidet und zugleich mit sich selbst, der doch die 
Grundbegriife der früheren Naturphilosophen (im Parmenides z. B.) 
bekämpft hatte, in Einklang bleibt, ist die durchweg teleologische Be- 
gründung der ganzen Physik. Und zwar ist es eine Teleologie, deren 
Ziel der Mensch als Träger der sittlichen Ordnung ist. Obgleich der 
Timftoe der Form nach eine Fortsetzung des Staates ist, so ist doch, 
wie JPtato selbst erklftrt, das sachliche Verhältnis dies, dass der TimAos 
zeigt, wie der Mensch ins Dasdn gerufen, der Staat dagegen, wie er 
aasgebildet wird. In Jenem soll gezeigt werden, wie die Welt, diese 
nnbewnsste Erschonung des Guten, endlich bei dem Menschen, dem 
bewussten YoUbringer desselben anlangt. Teleologisch Ist sogleich die 
Ableitung der Elemente ((TwixeTa): Feuer und Erde sind notwendig 
als Mittel der Sicht- und Tastbarkeit; zwei aber bedürfen eines Ver- 
mittelnden, ja zweier, weil die Dreizahl nur Fläche und erst die Vier- 
zahl ganze Körperlichkeit ist (vgl. § 32, 4). Das beste, ja das mög- 
lichst harmonische Verhältnis unter diesen ist die stetige Proportion, 
so dass sich in der alles umfussondon Welt das Feuer zur Luft wie diese 
zum Wasser und wieder dieses zur Erde verhält. Da die primitive 
Materie bei Fiato nur die Form der Bäumlichkeit ist, so muss er die 
Unterschiede jener vier aus Baumfigurationen ableiten. Wie die Pytha- 
goreer weist er jedem dieser Elemente seine eigene Raumform zu; nur 
unterscheidet er ach von ihnen darin, dass ihm der Äther nur feinere 
Luft ist, und besonders dadurch, dass er der stereometrisohen Kon- 
struktion der Elemente eme planimetcisohe als Begrflndung Toransschickt 
Da nämlich die Seitenflächen der regehnSssigen K9rper (Tetraeder, 
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Oktaeder, Ikohaeder, Würfel; das Dodekaeder ftllt bei ihm für die 
Elemente aus) entweder Dreiecke sind oder in solche bestimmter Arten 
zerfällt werden können, so lässt er den Raum zuerst in lauter Dreiecke 
zerfallen f ein planimetrischer Atomismus, bei dem die elementaren 
Baumfonnen der Pytbagoreer zu solchen zweiter Ordnoog werden. Dies 
macht es ihm möglich, den Übergang des einen Elementes in das 
andere im Qegensati sam EmpMdet nicht nar anzunehmen, sondern 
anschaalich in machen. Dagegen sdiliesst er sich dem EmpMlM an 
im Leugnen des Leeren, nnd die ünmOgliehkeit desselben benntrt «r 
so oft znr ErUfining gewisser Erscheinungen, dass er der Urheber der 
Theorie vom Aorror vaem genannt werden kann. An AmuBogaro» und 
die Atomiker erinnert, dass es die gleichartigen Tdlchen sein sollen, 
die sich finden. Diese Anziehung des Gleichartigen dient ihm zugleich 
zum Ableiten des Schweren und Leichten, das er mit dem Dichten 
und Dünnen identifiziert, da, indem ja der Himmel die Erde umgiebt, 
er ebenso wohl oben als unten ist, dieser Unterschied also der früheren 
Physiolofren ihm keinen Sinn hat. Ans der Verbindung der vier 
Elemente entstehen die verschiedenen Stoffe, die besonders nach den 
Wirkungen betrachtet werden, die sie auf die Sinnesorgane äussern. 

6. Das ebea Gesagte ist schon ein Beweis, dass Plato sich für 
das Unorganische weniger interessiert als fär das Lebendige. Wie die 
Welt nimlich, nm dem dnroh sich selbst Lebenden mögliehst thnlich 
TO sdn, selbst ein Lebendiges sein mnsste, so mnss sie auch alle Arten 
von Lebendigem befiusen. Damm snnSehst Unsterbliches. Das sind 
die Gestirne, die gewordenen Gottheiten {ßwl a^axol »eA y'^^O» 
die das Volk als Götter verehrt : die Fixsterne als die ganz in sich 
befriedigten, darum ruhigen; dann die rastlos kreisenden Planeten; end- 
lich die Erde, die ehrwürdigste der Gottheiten, die innerhalb des 
Himmels erzeugt sind, sie, deren Kinder die olympischen Götter und 
dann weiter die Dämonen sind. Als entstanden sind alle diese Götter 
zwar nicht ewig oder von sich aus unsterblich, aber sie werden nie 
aufhören. Ihrer Tbätigkeit ist das Hervorbringen des Sterblichen, 
welches die Luft, das Wasser und die Erde bewohnt, übergeben; nur 
mit der Ausnahme, dass im Menschen der Keim des Unsterblichen vom 
ersten Werkmeister abstammt, der eine bestimmte Zahl von 3eelen 
schn^ nnd dann, sich selbst snr Bnhe setasend, sie den jüngeren Göttern 
znr Bekleidung mit einer gröberen Seele nnd einem Ldbe flberliess. 
Dieser Leib nun ist hinsichtlich setner Bestandteile gleichsam ein 
Bttrakt ans dem, was die ganze Welt ist, hinsichtlich seiner Form 
wenigstens in seinem edelsten Organ eine Wiederholung des Weltalls; 
und so ist, da es sich mit seiner Vermmft und Seele gerade so verhält, 
der Mensch die Welt im Kleinen. Ihm zu dienen ist die Bestimmung 
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Übrigen, der Pflaoten, dass sie seine Nahrung seien, der Tiere, 
daas sie tmwfirdigen Menschenseelen nach dem Tode zum Wohnort 
dienen. So teleologisch wie hier alles Übrige, wird auch der Mensch 
betrachtet. Die rein physikalischen Erklärungen werden nicht ver- 
worfen, aber für unzureichend erklärt, sie lehren nur die Bedingungen 
kennen, unter denen; nicht den eigentlichen Grund, warum ein Organ 
fungiert. Viel mehr Gewicht als darauf, wie das Sehen zu Stande 
kommt, legt FUuo darauf, daas ea den Zugang zum böcbateu aller 
Güter, zum Wissen eröffne. 

7. Wie im Weltganzen femfinfbige Zweckmässigkeit mit starrer 
Notwendigkeit Yerbonden war, so erscheint in dem Menechen daa Xo^ta- 
wtet» fi^ag, die an das Hanpt gebundene Yemunft, Terknttpft mit der 
auf Befiriedignng der notwendigen Bedfirlhiaee gehenden Begierde (im' 
^ijuMav), die ihr Organ an dem ünterleibe hat Wie zwieohen 
beiden Organen die Brust sich findet, so ist anch der Temdnftige nnd 
begierliche Teil der Seele durch den im Henen thronenden &vfio$ Ter- 
bottden, jenen thatkräfligen männlichen Teil der sterblichen, von den 
zweiten Göttern bereiteten Seele, dessen Bestimmung ist, Werkzeug 
des Unsterblichen im Menschen, der vom obersten Werkmeister kom- 
menden Vernunft zu werden, und auf ihren Befehl die Begierden in 
Zaum zu halten, der aber freilich oft gerade den letzteren dienstbar 
wird. Dass diese Triplizität in der Seele, welche wegen der Aufgabe 
des Timäoä in diesem Dialog nur von ihrer praktischen Seite betrachtet 
wird, ganz der theoretischen Dreiheifc von Wahrnehmung, Vorstellung 
und Wissen korrespondiert, ist von Plato hinsichtlich der ersten und 
dritten sehr oft, hinsichtUch der mittleren seltener und mehr indirekt, 
aber doch anch ansgesprochen. Da die Seele das eigentliche Lebena- 
prinxip ist, so ist es ein logischer Widersprach, dass sie nicht leben 
sollte. Die Sempitemitftt derselben sowohl als Prä- als such als Post- 
Snatens wird von Haio auf dss entschiedenste behauptet, nnd nament- 
lich im Phfidon nnd der Bepnblik sind die wesentlichsten Grflnde daffir 
saaammengestellt worden: Ton dem Weltgesetz, dass aus allem sein 
Entgegengesetztes, also aus dem Tode Leben hervorgehe und der Un- 
möglichkeit an, dass ein Einfaches sich auflose, bis zu dem Argument, 
dass der Besitz der ewigen Wahrheit die iiiwigkeit dessen, der sie 
besitzt, verbürge. 

§ 79. 
Piatos Ethik. 

Ad, Trmdelenbwrgt De PlatoDis Fhilebi coiuilio, Berol. 1837. Th«od. Wihrmmmf 
Pialonit d» miiBio boM doetifiM, BrnL 1S48. Fr. Svumiki, U«b«r di« OfllvrtalU im 
AiUbM, im PhiMogaa, Bnppl. II, GMigea ises. JUd, HirMl, U«ber d«B Umw* 
«Utd dtr OMfpoo&Mi nad hsmua&fti io Pl/i BapnbL, im Bmm, VIII, IS74. — Tob. 
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WldmuTf Im twalMn T«U d«r 1 64 gmaam Schrift: Flatd'« L«lur» fon WUkn, Im»- 
bniek 1879. — A. i&oAn, Der PlatoniidM SiMt, Hall« 1876. X, F, AnMim, 0i« 

historischen Elemente des Platonischen Staatsideals, !n s. Gesamm. Abhandlungen, 
Göttinj^en 1849. K. Hildtnhrnnd , Geschichte und System der Staats- und Rechts- 
philosophie. I vl^as klawisehe Altertbam), Leipsig 1860. — C\ Nokts, Die Siaaulehre 
Piatos, «Jena 1880. 

1. Wenn die ganze Philosophie, so miiss natürlich auch die 
Ethik nur das Gute betrachten. Hier aber wird es betrachtet, wie 
es den Inhalt des menschlichen Wollens bildet, and das giebt, was 
mao wohl das höchste Gut, dessen Verwirklichung man Tugend zu 
nennen pflegt Auch in der Bestimmnng dieses Gates stellt sich JPtato 
Aber die einseitigeo Anfhssungen der Früheren. Gegen die Hedoniker 
«rkUUi er sich im Thefttet so seiir, dass er &st daran hersnstreift, 
die Finoht vor der Lnst anznrateo. Dieser zwdten Einseitigkeit aber 
tritt er im Philebos entgegen, wo er gegen b^de Übertreibungen dies 
geltend macht, dass nnr das SehQue und also Ksssrolle gat sein 
könne. Alles Mssslose und Übertriebene in dieser Hinsicht gilt ihm 
als Krankheit der Seele; ihre Gesundheit sieht er in der durch Einsicht 
bedingten Lust, in der Glückseligkeit, die mit der Tugend zusammen- 
fallt, weil diese um ihrer selbst willen gewollt wird. Dieses normale 
Verhältnis, die wahre Tugend, ist weder Naturgabe, denn .Niemand 
ist von Natur gut", noch ist sie Produkt der Willkür, denn da würden 
alle tugendhaft sein, indem niemand freiwillig böse ist, sondern wie 
hinsichtlich der Philosophie überhaupt gezeigt war, so muss auch bei 
der wahren (d. i. philosophischen) Tugend der sittlichen Anlage die 
Kultur nachhelfen. Die Tagend will gelehrt sein, und die Erziehnng 
ist in Flaioa Ethik einer der wichtigsten Punkte. 

2. Sokraiu hatte diese, dem fjihQov c^unov entsprechende Tngend 
in seinem Leben ohne HArte und Übertreibungen dargestellt, dabei 
aber Gewicht darauf gelegt, dass die Tagend, weil Einsicht, nur eine 
sei. Auch aus der Begril&bestimmung der Tugend sacht Hato den 
abstrakten Charakter zu entfernen, und flrast daher dieselbe als konkrete 
Einheit, d. h, als einen Inbegriff oder ein System von Tugenden. Bs 
sind dies die berühmleii Kaidinaltugendeu. Jm Pro tag o ras werden 
uocli fünf Haupttugenden augegeben. Indem im Eutyphron die eiue 
dieser Tugenden, die oacurtjg, auf die Gerechtigkeit reduziert wird, ist 
es erklärlich, wie im Symposion bloss von vieren die Rede i<ein 
kann. Diese nun werden (Rep.) so mit der Piatonischen Psychologie 
in Verbindung gesetzt, dass durch die Ternünftige Regelung des 
XayKTrtxov die aoq)la im Gegensatz zur umqCa, des Ovfioeidk^ die wßdqCa 
im Gegensatz zur öuXUi, endlich des im^iuintuw die mtpqwfwni im 
Gegensatz zur äxolaaUi entsteht. Die vierte Tugend, die iumoiiv^, 
welche in dem richtigen VerhSltnisse aller jener Momente besteht» 
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kann deahulb die formelle, sie kann aber auch die allumfassende 
Tagend genannt werden, wie deim im Staat sie als Gesundheit der Seele 
bezeichnet wird, und die Ethik sich als die Erforschung des Gerechten 
ankündigt. Dabei ist es bei jener Indentifikation von Heiligkeit und 
Gerechtigkeit kein Widerspruch, wenn dazwischen z. B. im Theaetet, 
im Pbädros, ja im Staate selbst bei Gelegenheit der Erziehung, 
besonders aber in den Gesetzen das allergrösste Gewicht gerade auf jene 
und die mit ihr zusammenfallende Gottahnlichkeit gelegt wird. Da 
neb Fiato die Tagend in der fiethftügong der eignen Nator besteht, 
oder dessen, was einer allein oder am besten kann, so macht die Be- 
thitigong dessen, was zum Menschen macht, also des Xofmutev^ znm 
Togendhaften. Damm ist die Tngend ^Qovr^fris, In ToUer Entfaltung 
ist sie Gerechtigkeit, ihre tiSchste Stufe die Weisheit, die sieh in der 
Philosophie, d. h. der YemQnftigkeit des ganzen Menschen manifestiert. 

3. Das Weitere aber ist, dass JTiato nicht dabei stehen bleibt, 
das System der Tugenden an dem isolierten Einzelwesen darzustellen, 
sondern sie im Staate, wo sie im vergrösserten Massstabe zu seheu 
sind, betrachtet. Der Staat ist ihm der Mensch im Grossen, und der 
Parallelismus zwischen seiner Anthropologie und seiner Physiologie des 
Staates zeigt sich überall. Die gesetzgebende und richtende Thätigkeit 
im Staate ist ihm ganz dasselbe, was die hygienische und thera- 
peatische bei der Behandlung des Menschen: dort wie hier handelt es 
sieh um Scbnts der Gesundheit (Gerechtigkeit). War aber der Mensch 
die Welt im Kleinen, so ergeben sich auch die Parallelen zwischen 
politischen und koemischen Verhftltnissen und Gesetzen von selbst. 
INe ethischen und politischen Au^ben gehen so zusammen, dass 
dnmal nur die Tugenden der Bmzelnen den guten Staat ermSglichen, 
sndrerseits nur der gute Staat der ganzen Tugend Spielraum giebt und 
ne möglicii luaciit. Das sittliche Leben in einem guten Staate ist die 
höchste denkbare Sittlichkeit. Pinto beginnt seine Untersuchungen mit 
der Frage, warum (nicht wie) der Staat auch nur als Notstaat entsteht, 
üfld findet den Grund in den verschiedenen Bedürfnissen, welche zu 
einer Teilung der Arbeit, und darum also, wenn auch in minimo^ 
sdion dazu fuhren, dass Jeder seine Stelle einnehme und das ihm 
Zukommende thue, worin eben die Gerechtigkeit besteht. Viel mehr 
aber als in dem Notstaat realisiert sich die Gerechtigkeit in dem 
«gsnischen (Vernunft-) Staat, der wie ein einziger gerechter Mann 
«scheint, indem der Dreiheit der Seelenfanküonen die drei Stände der 
jfmitaucwtatf der htUovqoc (manchmal auch «pvAaxef genannt) und der 
«inons? (gewöhnlich ^hjoug\ d. b. der Nähr-, Wehr- und Leit- oder 
I^histand entsprechen, deren Gerechtigkeit sich so zeigt, dass der 
Me besonders die Mässiguug, der zweite die Tapferkeit, der dritte 
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die Weisheit repritoentieri (Im Torfibergehen weist JPIato darauf hio, 
dasB diesellM Dreihelt sieh ethnologisch in den Ph9niciern, Skythen and 
Hellenen erkennen lasse). Nicht nur die persönlichen Yerhältnissü uud 
Erfahrungen des Jiaio, sondern auch seiae Metaphysik, deren Summe 
war, dass das Einzelne wertlos, mussten ihn zu eiuer antidemokratischen 
Politik führen. DemgemSss bestimmt er die Aristokratie als die 
allein vernünftige Verfassung des Staates, wobei es ihm aber als ein 
unwesentlicher Unterschied erscheint, ob derselbe eine monarchische 
Spitze hat, ob nicht. 

4. Je mehr üoto einsah, dass an dem ^oismus der partikalaren 
Interessen Athen sn Grunde ging, nm so mehr schien es ihm not- 
wendig, diesem seine Quellen abzosehneiden, nnd Einriehtangen sa 
ersinnen, bei denen die Menschen gewöhnt würden, steh Aber die 
Qanxheit, deren Glieder sie sind, sn Tergessen. Zn dem Letstaren 
schien das Anf wachsen In ganz bestimmten Stftnden, welche nicht die 
Gebart, sondern die das Talent berdcksichtigende Begiernng bestunmt, 
ein gates Mittel »i sein. Das Brstere wieder schien am sicherstea 
erreicht za werden, wennn alles Mein nnd Dein, daher das Privateigentum, 
die Privathäuslichkeit, das exklusive Eigenthum an Weib und KinJ 
u. s. w. bei den aktiven Bürgern, den Verteidigern und den Wächtern 
des Staates aufgehoben wird. Dies sind die leitenden Gesichtspunkte 
bei seinen, schon damals von Vielen verlachten Vorschlägen, von denen 
übrigens keiner rein aus der Luft gegriffen ist, sondern zn denen er 
Annäherungen in der Verfassung fand, die er überhaupt, ohne ihre 
MAngel zu verkennen, am höchsten stellte, in der Spartanischen. Da 
gab es Heloten und Periöken, zu denen er seine Arbeiter macht; da 
gab es Speisegenossenschaften; da gab es mehr gelockerte ßhen; da 
worden die Kinder lirdh ganz Kigentam dea Staates; da gab es 
arsprfinglich ein Verbot des Geldes a. a. w. Alles dies wird non mit 
an Übertreibnng streifender Konseqaenz dnrchgefülhrt, nnd dem ein- 
gerissenen ^ismos gegenüber gefordert, dass der Mensch lediglieh 
Bürger sei. Da dies nnr dort geschehen wird, wo die Liebe zum 
Wahren (Gnten) die dorchdringt, die an der Spitze des Staates stehn, 
80 ist die Erziehung dieser, der Wächter, ein Hauptpunkt in der 
Politik J'latos. Mit der Musik beginnt dieselbe, die Gymnastik folgt 
ihr erst nach. Daran schliessl sich die Mathematik in allen ihren 
Teilen. Endlich im dreissigsten Jahre erfolgt die Einführung in dio 
Dialektik, durch welche geschult, nach fünfzehn Jahren praktischer 
Übung in Krieg und Staatsverwaltung, die Funl/.igjährigen in die 
Staatsregierung eingreifen, nicht aus Lust, sondern weil das Wohl des 
Staates dieses fordert. Alles, was irgendwie die Begierden und Leiden- 
schaften aufregt, muss ans der £rziehnng entfernt werden, daher die 
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dramatischen Aufführungen und ebenso die Erzählung der Götterfubeln, 
aus welchen die Dramen gebildet wurden. Die zuerst befremdende 
Erscheianng, dass fremde der «Dichter unter den Philosophen* die 
Kanst gegen die nätzliche blosse Kunstfertigkeit (die texvr^ fiifiritfofiivii 
gegen die ^iiao/iimi und jw^oowto) zarflcksetzt, erklärt sich aus der 
nttUofaen Yerwildemng, die Hato bei den Theaterbesnoliern wahrnahm. 
Wie ein Staat, in dem die Philosophen herrschen, sieh im Frieden 
gestaltet, wie er die giOeste Gerechtigkeit nnd Glückseligkeit Tereint, 
das hatte PUoo in seinem Staate gezeigt; der Bruchstück gebliebene 
Kritias sollte an dem Beispiel Athens in dner fingierten Urzeit zeigen, 
wie ein solcher Staat aneh im Kriege sich bewfthrt, nnd einen viel 
grösseren (Atlantis) überwindet, in dem mehr orientalische Pracht nnd 
Sinnlichkeit herrscht. 

5. Plato sieht sehr gut ein, dass eine Aristokratie nur möglich 
ist bei einer geringen Ausdehnung des Staates. Er verlangt daher, 
dass die Wächter nicht nur durch ihre Einwirkung bei den Ehe- 
schliessungen die Vortrefflichkeit, sondern durch Ehe- und andere 
Yerhote die Zahl der Geburten controlieren. Abgesehen von mathe- 
matischen Gründen, welche bei Gelegenheit der sprichwörtlich gewordenen 
schwierigen Piatonischeu Zahlen angedeutet werden, scheint ihm (aller- 
dings erat in der spftten Schrift über die Gesetze) die Zahl Ö040 die 
beste für die Haasstftnde zn sein. Die VemaehlSssignng der notwendigen 
Bfidniehten auf die normale Yergr^tesernng des Staates n. dgl. lässt 
anch den besten Staat entarten, nnd nebsn der anaführlichen Physio«- 
logie des Staates giebt Hato andi eine kurze Pathologie desselben: die 
Entartongen des Staates entsprechen ganz den tmsittlichen Znstftnden 
des Einzelnen. Dem leidenschiitlich Shrgeizigen entspricht die Oligarchie, 
iü der die Kelchen herrschen; dem von Begierden hin und her Ge- 
rissenen die Demokratie mit ihrer Gleichheit und ihrem blossen Schein 
der Freiheit. Endlich wie bei dem dxtlatJrog sich zuletzt eine einzige 
Begierde des ganzen Menschen bemächtigt, so endet überall die Demokratie 
in der Tjrannis, der schlechtesten Staatsform, wie das aristokratische 
Königtum die beste gewesen war. 

6. Und doch hat gerade die schlimmste aller Entartungen des 
Staates, die Gewaltherrschaft, etwas dem Plato Willkommnes. So 
wenig er nämlich zugiebt, dass sein Staat absolut unausführbar, SO 
sieht er doch ein, dass der gegenwärtige Zustand Athens die Bedingungen 
za seiner Yerwirklichnng nicht darbietet. Ein nenes GesoUeoht, erzogen 
km Ton der gegenwärtigen Generation, wftre allein fthig, einer Ter- 
fimng, wie ne JFtato sich denkt, sich freiwillig zn unterwerfen. Da 
aber um in eine solche Erziehung ihrer Kinder zu willigen, die heutige 
Generation vernünftig schon sein müsste, so scheint aus diesem CSrkel 
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nur das herauszuhelfen, dass ein weisheitsliebender Gewaltherrscher 
alle diese Einrichtungen mit Gewalt einführte. Vielleicht schwebte 
dem Plato vor, was Pisütratos für die Solonische Verfassung geworden 
war, als er den Versuch machte, den jüngeren Dionysias der \\'eisheit 
sa gewinnen. Das Fehlschlagen dieses Versuches Hess ihn nicht aa 
dtr Ausführbarkeit leiDer Yoncbläge verzweifelo. Dass eie auch ohne 
dieaen Tyrannen als dm» ex machina den gegebenen Verhältnissen 
ang^aast werden kdnnten, das sollten wohl die Werke darthun, die 
ap&ter ala der Staat aei ea gaBohrieben« aei ea entworfon wurden. In 
dem im Anachlosa an den Kvttiaa geplanten Hermokratea aoUte 
tielleieht geseigt weiden, dasa mindeatena in deriaeli oiganiaiertan 
Staaten« wie die doreh BmnokraUi verbundenen aisUiaehen Stftdte 
waren, dnrch weise Beformen das Ziel erreicht werden k9nne. ünd 
als habe jPfaio, je älter er wurde um ao mehr gewflnacht, die Keime 
zum Besseren, die in Sizilien ansinstrenen er nicht mehr hoffen durfte, 
in grösserer Nähe aufgehn zu sehn, macht er endlich in den Gesetzen 
den Versuch zu zeigen, diiss selbst in seiner so verdorbenen Zeit, 
wenn bei Gründung einer dorischen Kolonie zugleich Rücksicht genommen 
werde auf attische Bildung, ein Staat entstehen könne, der zwar nicht 
der in der Republik geschilderte Vernunftstaat sein werde, wohl aber 
der zweitbeste, ein Gesetzstaat nämlich, in dem gute Gesetze die Stelle 
der das Gesetz unnütz machenden philosophischen Herrscher vertreten. 
Die Nacligiebigkeit gegen die schlechte Wirklickeit, die sich in 
der Schilderung dieses Geaetistaates zeigt, und die su üuer not* 
wendigen Folge eine populär reflektierende, inm gemeinen Be- 
wuaataein sich herablassende Darstellung hat, iat nicht nur ala eine, 
durch HaioB Er&hrungen auf dem politiachen Gebiete bewirkte und 
darum auf dieses Gebiet beschränkte anxuseben. Yielmebr geht de 
Band in Hand damit, dasa er immer mehr die Unmöglichkeit einaah« 
auf rein dialektischem Wege zu den einzelnen Ideen und von dieeen 
zu den Dingen tn gelangen. Das Verlangen , die Kluft zwischen dem 
Idealen und Kculcu u\ füllen, das ihn dabin brachte (§ 77, 2) bei 
der in der Sidvoin wurzelnden Mathematik Anlehen zu machen, läsat 
ihn auch hier seine Anforderungen herabstimmen. Was die Gesetze 
im Vergleich zur Republik vor allem bezeichnet, ist eine trübe, oft 
an Bitterkeit streifende Weltansicht, die sich zuletzt sogar zu der 
lieilich nur kurz angedeuteten Annahme einer bösen Weltseele, d. h. 
einer neben der die Welt beherrschenden Ordnung alles verwirrenden 
Unordnung verirrt Das Misstrauen in die Ausführbarkeit der Ideen, 
die der Athenische Gesetzgeber (Hato) dem Kretenser und Lake- 
dämonier entwickelt, erzeugt diese Stimmung. Und doch hat der 
Gesetzgeber hier schon auf vielee Terzlcbtet, waa er in der BepubUk 
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noch gefordert hatte. Die Güter- und Weibergemeinschaft fehlt; es 
fehlt die an Eaaten erinnernde Trennung der Stände« die hier durch 
«ine auf Census beruhende Vierklassen -Einteilung Tertreten wird. 
Anderes, das bei einer besseren Ansicht von den Menschen er von 
ihnen erwartet hätte, wie die Teilnahme der höheren Klassen an den 
Wahlen, findet er notwendig durch Androhung von Strafen dem 
fingierten Staate sichw sa stellen« Überhaupt wird eine solche Maaae 
von Gesetzen gegeben, dass es ersichtlich ist, wie Weniges Plato 
glanbfc der Genialittt der Begiereoden überlassen m dürfS^n. Man 
kann doli, wenn man die Gesetxe mit der Bepnblik yergleiebt, kanm 
wandern, wenn immer wieder sieh Stimmen erbeben, die den ersteren 
(wenigstens einigen Teikn dersslben) den Flatottisefaea Ursprung ab« 

7. Aber selbst in den Stimmungen, in welchen des resignierende 

Einschiebsel (?) des neunten Buches der Republik oder in welchen die 
Gesetze geschrieben wurden, kommt Hato nicht zu der entsagenden 
Verzweiflung, die mit dem Glankos im zweiten Buche des Staates als 
Begel ausspricht, dass die Ungereclitigkeit zum Wohlsein führe, der 
ganz Gerechte aber nach Misshandlungen aller Art auf den Kreuzestod 
gefasst sein müsse; sondern den Missklang zwischen dem, was sein 
soll und was ist, löst ihm die nach dem Tode zu erwartende Ver- 
geltung. Die Möglichkeit derselben stand ihm durch seinen Un- 
eterblichkeitsglauben fest Umgekehrt aber wird, wie spftter bei Gotro 
nnd bei Km^, die Notwendigkeit einer Vergeltong jenseits ihm zu 
einem nenen Beweise fOr die UnsterhUehbeit, welehe in der Bepnblik 
besottden so b^grfindet wird, dass, wenn selbst die Krankheit nnd das 
Tttdwben der Seele (das B6se) sie nicht so Gmnde richtet, dies dnroh 
Krankheit nnd Verderben eines Anderen, des Luhes, noeh weniger 
gesebehen kOnne. Ausser der Bdohnung also, die in der Tagend selbst 
liegt, wodurch es unmöglich wird, dass der Tugendhafte je ganz elend 
«ei, hat sie auch die Folge, dass wenn der neue Kreislauf des Lebens 
begmüt, der wirklich Tugendhafte sich das Los erwählen wird, welches 
ihn wahrhaft fördert. Dass es nicht der Götter, sondern des Menschen 
eigne Schuld ist, die über ihn dies oder jenes Los verhängte, dies 
dient nicht nur zum Trost für manches Missverhältnis, sondern auch 
zur Erklärung desselben. Die gegenwärtige Lage des Menschen ist 
seine eigne Wahl, die er demgemäss traf, wozu er in einem früheren 
Leben geworden war. Die zweite Hälfte des zehnten Buches der 
Republik kann als der erste Versuch einer Theodicee bezeichnet werden, 
in der dureh die behauptete Prft- nnd Pestexistens der Seelen die 
Gottheit TOT allem Anschän der Ungerechtigkeit so wie eines wiU- 
kArliehen Bfaigreifens in die SphAre der Freiheit sicher gestellt wird. 

8* 
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Der rarallelismus der uatürlicliea und sittlichen Welt, der bei PLaia 
sehr oft hervortritt, macht hier eiüer wirklicheu fiarmoüie Platz. 

§ 80. 
FUtos Schule. 

B, EmiUt Xenokimlw, «Im BMiidlung d«r Lehre ud Sanlaiig der Fktgnuoter 
Leipsig 18M. 

Als Akademie naeh dem enten Lehrorte, als ältere spiter 
wegen des Oegensatne za Modifikationen dee Platonismns bezeidmet, 
kam nach PUao$ eignem Wunsche seine Schale nnter die Leitnng semes 
Scbwestersohnes Spmuippos, Acht Jahre spftter (Ol. 110, 2) fibemahm 

dieselbe Xenokrcä^s, der ihr fünfundzwanzig Jahre vorstand. Das Hervor- 
treten der Zahlenlehre, dabei ein gewisser gelehrter Zug, der diesen 
beiden Männern gemeinsam ist, würde, wenn man mehr von Flatos 
mündlichen Vorträgen, namentlich aus seiner letzten Zeit wüsste, vielleicht 
weniger als Abweichung von ihm erscheinen, als wenn man bloss an 
seine Dialoge denkt. Bei dem Betonen des Mathematischen muss das 
teleologische Element zurücktreten. Daher der dem Speusfppos früh 
gemacht« Vorwurf, er sei blosser Physiker. Die Einteilong der Philo- 
sophie in Dialektik, Phjsik and Ethik, die dem XmokraUt sageechriebcn 
wird, liegt bei dem Platonischen l^ysteme so nahe, dass man kaom 
glauben kann, dsss Jfato sie nicht selbst ausdrücklich sollte angegeben 
haben. Wenigstens einen grossen Fund wird man im entgegengeeetstea 
Palle kaum darin finden ddrfen. Die Annahme eines Neutralen zwischen 
dem G^nten und Bösen weist auf einen besonnenen, nicht mit jeder 
Einteilung zufriedenen Mann, wie ihn schon der »des Sporns bedürf- 
tige* Schüler verhiess. Ausser diesen beiden sind Herahiides aU5 
Pontus, Pldlippos aus Opus, der Herausgeber der Platonischen Gesetze 
und Verfasser der Epinomis, Hestiaios aus Perinth und der spätere 
Astronom Exidoxos aus Knidos als mündliche Schüler dos Plato zu 
nennen. Folemon, der dem XenokraUs in der Leitung der Akademie 
folgte, Kraies und Kremtor gehören schon der folgenden Generation an, 
die durch Xenokrataa gebildet war. Schüler des KraMot war der 
Chrfinder der neueren Akademie ArkemlaoB (s. § 101). 

§ 81. 

Was der griechische Geist der Menschheit Air alle Zeiten fiber- 
liefert hat, der Sinn ffir Schönheit und Wissenschaft, das konzentriert 
sich mehr als in irgend Einem in Bido, Der Flatonismus ist die 
griechischste aller Erscheinungen, indem er alle bisherige Philosophie m 
sich aui^enommen hat, und also nicht, wie die Ionische oder Eleatiscbe 
Xehre, eine bestimmte Stammeigentümlichkeit, sondern das gesamte 
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Griechentum in sich abspiegelt. Eben darum kann er auch erst dort 
auftreten, wo das Leben nicht nur in den Kolonieen loniens oder Gross- 
grieehenlands , sondern wo das frische Leben Griechenlands überhaupt 
welkt und erstirbt. Alle Sehnsucht nach der vergangenen Herrlichkeit, 
die wie eine elegische Klage aus Platoa Schriften herausklingt, kann 
das Rad des Schicksals nicht aufhalten. Griechenlands Zeit ist ab- 
gelanleo. Seiner Hand das Weltscepter zu entwinden and 80 den Über- 
ging desselben in die Hände Borns za yennitteln, dazu war die ephe- 
mere Herraebaft einea Volks bestinimt, das, grieehiaeh und dodi ao 
QDgiieehiach, den B5mem ihr kommendea Weltreich ▼oigetrftQmt hat» 
Bäippf der den Grieehen den Böhm der Unhealegbarkeit entrisa, aein 
grSsMrer Sohn, der, indem er die Schfttze griechiaeher Bildung dem 
Orient Preis giebt, das wahre Palladium Grieehenlanda, daa Bewasataein, 
die geistige Elite txx sein, den Griechen ranbt: sie beide haben dem 
Griechentuui den Todesstoss versetzt. Einer Zeit, in der dies neue 
Prinzip zur Geltung kommt, kann die Weltformel eines Philosophen 
nicht mehr genügen, der einen durch seine Kleinheit grossen Staat 
träumt; sie bedarf eines solchen, der einen König zu erziehen vermag, 
zu dessen Füssen drei Weltteile liegen, der selbst wie sein Zögling 
den Orient nicht zu gering achtet, um in ihm zu residieren, so Nichts 
zu schlecht findet, um es zn erforschen, der das Erobern und Aufhäufen 
aller Schätze des Wissens nicht für einen Baub an philosophischer 
Oenialität h&lt. Der dichterisch schaffende P/oto mnaa von dem emsig 
aRmmelnden AriMdu abgeltet werden. 

9 8^ 

Ancb hier aber mnaa, neben der welthiatorischen Notwendigkeit 
emea neuen philoaophiachen Sjatema, ana dem Flatoniamna aelbst dar- 
gethan werden, dasa über ihn hinans-, und zwar inm Anatoteliamoa 

fortgegangen werden müsse. Ersteres ist geleistet, sobald gezeigt ward, 
dass die Forderungen, die Pküo selbst an das wahre System stellt, 
von ihm nicht erfüllt wurden; letzteres, wenn sich zeigen sollte, dass 
ArUotelea sie mehr erfüllt. Im Programm zu seinen dialektischen 
Untersuchungen verspricht Hoto, über alle Einseitigkeiten, insbesondere 
über den Gegensatz der Physiologen und Metaphysiker hinauszugehn, 
die er als Anhänger des Vielen und Einen bezeichnet. Wenn er 
nnn mit den BeprAsentanten der einen Einseitigkeit, den Eleaten, niclit 
einen der anderen, z. B. den Anaximandiro» oder Anaxiinmn, za ver- 
mitteln aneht, sondern den HmMU, dem nach Platoa eignem Vorgänge 
(a. ohen § 41) die Stelle einee metaphyaiaohen Physiologen angewieaen 
Word«, 80 wire, aelbst wenn dem Bato die Yermittelang gelangen wftre, 
daa metaphysiaehe Moment bevorzagt, daa phyaiologiache verkfirzt worden. 
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Nun tlMT IttDii iiiiB0rdMii niebt geleugnet werden, dasi in der Ter- 
Schmelzung Eleatischer nnd Heraklitieeber Lehren das Bienttsehe Element 

von riato viel mehr betont wird, so das3 ganz wie bei den Eleaten 
die Materie das Nichtseiende, darum aber auch die Physik, wenn auch 
nicht geradezu Lehre vom Schein, so doch ein wahrscheinlicher Mythus 
bleibt u. s. w. Was Wunder wenn Aristoteles, der die Eleaten nicht 
magf bei dem die Physik Lieblingswissenschaft ist und der darin den 
Antvtimandrot und BeraAlü so ausbeutet, dass ScJdeiermadier den 
Vorwurf der Pligiate an dem Letzteren auch auf den Ersteren hätte 
ausdehnen können , wenn dieser auf die Platonische Lehre von den 
jenseitigen Ideen als auf eine Einseitigkeit herabblickt, und mit den- 
selben Worten sie beurteilt, mit denen Fiato sich Aber die einseitig 
Eleatisehen Megaiiker gsAnsiert hatte. 

VI. 

Aristoteles« 
§ 83. 

Leben des Aristoteles. 

Dio^. La?rt., II, 4. 'ApiatotrXorj^ ßio« xat' 'Afipiövtov (Ammonii rita Ärisrotelis). 
'AptotOTtXoo^ ßio^ Kai 0!>YYP^K}^°'^^ abxoü (Anonyni vila Aristoteli«). Beide a. a. in 
der Didotocben Aasgabe des Uiog. Laert. ; die pseado-ammoniuische vita noeh in swei 
mdem Bedaktiooeo. Premeitd Batndif DIicairiOBnm peripatatiotnun tont IV, BmXL 
1S81, Pol. Ad, Stakr, ArUtotelia, 1 IM«., Halle 1830, SS. O, OnU, ArUtoOe, «d. 
hf A, Bmk and Q» Cr, MUimUtm^ % Bde., London 187S n. S. A, Gnmt^ Arirtotalaa, 
(Xxford 1875 (deatech von /. /«neteowi, Berlin ISYe). 17.«. lübaeMirs-AMMa^, 
Ariatotelee and Athen, Berlin 1893, e. 10. 

ArUto%9Ut, des Aiiibcimadbt Sohn, ist Ol. 99, 1 (884/3 ?. Chr.) 
in Stageiros, schon damals Stageira genannt, einer thratisohen, nachmals 
makedonischen Stadt geboren; wie sein Vater so war andi sein Grossrater 
Maeham Ant, nnd dieser Bemf mag, wie die Sage von der Abstam- 
mung von AtütpiM wahrscheinlich macht, langst in der Ftoiilie sich 
fortgeerbt haben. Macht dies die frdhe Neiguog snr Natnrwisssnscfaait 
trfclftilieh, so wieder der Umstand, dass Nikomaelios Leibarzt bei 
PliiUpps Vater gewesen war, die spätere VerLiuduug mit dum make- 
donischen Konigshause. Früh vaterlos, kam der 17jährige Aristoteles 
nach Athen und, allerdings vielleicht erst nach Hatos Rückkunft von 
Syrakus, zu dem um 45 Jahre älteren Plato, der in seinen Vorträgca 
damals wohl stark pythagorisierte. Die spätere Polemik des Aristotelea 
gegen die Platonische Lehre (eine Fortsetzung des schon frühe gezeigten 
Hanges, weiter zu gehen als der Lehrer, der den «Zügel* für not- 
wendig hielt), welche Veranlassung gab, dass ArisioteUs so oft ein un- 
dankbarer Schüler genannt worden ist, hat meistens die Lehre HaUm 
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lam G^egenstandft wie sie in diesen Tortrt^en, nicht wie sie in den 
Scbriften Hnfo» entwiekelt wurde. In der Bhetorik, im Gegensats za 
J»okraU$, wenn aneh wohl dareh die Bedeknnst desselben geschult, ist 
Arutotelet TU Plato8 Lebzeiten Lehrer gewesen. Mit XßiiohraUa ging 
er Dach liatoa Tode zum Hemmas, Tyrannen von Atameus, dessen 
Brudertochter (oder Schwester) später seine Frau ward. In Mytikue, 
wohin er vielleicht nach dena Sturz des Hermeitu, vielleicht schon etwas 
früher gegangen war, vielleicht auch in dem wieder zum Aufenthalt 
erwählten Athen, erreichte ihn um 343 die Aufforderung Philipps, die 
Erziehung des 13jährigen Alea-aruhr zu übernehmen. Bis zum Jahre 346 
war Ariatotde» hier mehr als ein gewöhnlicher Prinzen -Erzieher, und 
blieb dann noch weitere Jahre in Makedonien, da, wenn auch seine 
Katargeschichte nicht gerade bestätigt, dass sein Zögling ans dem Orient 
ihm seltone Tiere zugeschickt habe, das Verhältnis mit ihm sehr gat 
war. Brst als KaÜiäheMBf des AriMdu Neffe, als Anhinger der alt- 
giiechischen Partei in Baktra ein Opfer des königlichen Sfisstranens 
geworden war, scheint es sich getrdbt zu haben; da aber hatte AruMdn 
(fßoX 835) seinen Wohnsitz in Ifakedonien mit dem in Athen Ter- 
tauscht, wo er dem Lyceum oder der Feripatelaschett Schule Torsteht, 
die den ersten Namen von dem Tempel des Apollon Lykeios, Tor 
welchem, den zweiten von den Säulenhallen desselben erhalten hat, in 
welchen AristoteUs seine Vorträge gehalten haben soll. (Wie früher 
allgemein angenommen wurde, soll der Name Peripatetiker entstanden 
sein, weil Aristoteles auf- und abwandelnd lehrte). Nur etwa dreizehn 
Jahre dauerte dies. Als Enrijmedon zur Freude der Gegner Make- 
doniens mit einer Anklage gegen Aristoteles auftrat, entzog dieser durch 
seine Entfernung von Athen dieser Stadt die Gelegenheit, .sich zum 
zweiten Male an der Philosophie zu versfindigen*. Bald darauf, OL 
114, 3 (322 T. Chr.), ist er in Chalkis gestorben. 

§ 84. 

Schriften des Aristoteles. 

BranHis, De perditis Aristotelis de idei» libris, Bonnae 1823. Ders., Debcr das 
Schicks, d. Arist. Sehr., im Rhein. Mu». 1827, I, ff. Fr. Nie. Tifze . De Aristoteliä 
opcTum Serie et distinctione, Lipj. 1826. Joe. Bernaya, Die Dialoge des Aristotelea, 
Berlin 1853. Leonii. äpengely Verschiedenes ; insbesondere: AristoteUiehe Stoßen, ]n 
den Abh. d. Aka^ d. WIm., Wim ISSS— ISSS. Em. Hntg, Dia mlmw Sohrlftao 
d«f Ariftoldai, Laipa. 1S69. Ed. ZtUtr, Uebar den ZaauniBMihaBg der Ftatoniaehen 
«ncl AriitolallseheD Sehriftan mit dar p«M8nlielien Labrdiiligkait Ihrar Vaif., im Haraua 
Z], 1S7C. VaL Bete, AfiatOlelis qui ferebantar librorum fragmenta. Lips. 1886. Gff. 
Ka&el, Stil und Text der TIoXiTcia 'AiHjvalaiv, Berlin 1893; (dasa Herrn. Dult, in 
das Göttinger gel. Anzeig. 1894, S. 393 ff.). 

Der Gegensatz zwischen Flato und Aristoteles, der, schon im Äusseren 
sich ankfiniügend, in Gemfits- und Denkweise und ebenso im Stil nnd der 
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Behandlung wissenschaftlicher Probleme sichtbar ist, zeigt sich auch 
darin, dass, wie alle Schriften Piatos exoterische, d. b. für ein grösseres 
Pablikam berechnete Kniistwerke, so die späteren dognatisehen Schriften 
des AnMeies esoterische, d. h. Werke der Schule sind. Er hat aller- 
dings auch andere geschrieben, anf die er sich als anf ezoterische 5fter 
beruft; und das rühmende Zeugnis, das Geero den Dialogen des 
Aridotales zollt, sowie die meisterhafte Verteidigung desselben durch 
Bermya haben neuerdings, durch die unverhoffte Auffindung der 
noXmCa 'AdrjvaCmv indirekt eine glänzende Bestätigung erhalten. 
Die meisten der uns erhaltenen echten Schriften scheinen von Aristo- 
teles selbst für den Gebrauch seiner Schüler niedergeschrieben, und auch 
bei wiederholten Vorträgen als Leitfaden gedient zu haben, woraus sich 
die sich kreuzenden Rückweisungen erklären Hessen. Der Zustand, in 
dem die Aristotelischen Schriften zu uns gekommen, ist zum Teil 
schlimm genug, doch aber besser, als dass die von Strabo erzählte Ge- 
schichte vom Schicksale der Aristotelischen Manuskripte von dem 
Exemplare richtig sein sollte, welchem unsere Ausgaben nachgebildet 
wurden. Selbst die Metaphysik würde dann wohl einen noch trän- 
rigeran Anblick gewähren, als jetzt. Wie Tieles verloren gegangen, hat 
ans alten Yeneiehnissen und nach anderen Anzeichen Bnsnäia gezeigt. 
Eine Anordnung der erhaltenen Schriften nach chronologischen Gesichts» 
punkten ist unmdglich, eine nach systematischer Ordnung die einzig 
durchführbare. Die unrichtige Stelle, welche die Metaphysik in allen 
Ausgaben erhalten hat, ist, da sie dem Buche seinen Namen gegeben 
hat, nicht mehr zu indem. Von Ausgaben ist als die Prinseps die 
Aldina, Venet. 1495 — 98, 5 Bde. Fol., ferner die Basler von 1531, die 
griechisch -lateinische Pariser vom Jahre 1629 in 2 BJn. Fol., die ins 
Stocken gerathene von Bulde (Zweibrücken, 1791 flf., iu 8'"), die Aus- 
gabe von JDüOner, Bussemukei> und Hnäz (Paris 1848 ff., 5 Bde.). \or 
allen aber die im Auftrage der Berliner Akademie von /. Bdier und 
Brandis veranstaltete (1831 — 30, 4 B<h\ in 4") zu nennen. Die letztere 
hat durch den vortrefflichen Index AristoteUcus von Banüz, BeroL 1870, 
doppelten Wert erhalten. 

Da (lio beiden ersten Bände der Berliner Ausgabe de» Aristoteles, welche den 
griechischi n Text enthalten fdor dritte enthält eine lateinische Vor*ion, der vierte Auf- 
züge aus den älteren Kommeatatoren , durchlnnfende Seitenzahl hiibcn, so kiir/.t es die 
Angabe der Belegstellen ab, wenn man nach dem Vorgange von Waiiz und Anderen nur 
dto SeilMiialil ugMbt. Bin ▼onoigaetücktN Vmiridnli limUicher AristotelisdMr 
SdirifteD nebit d«r SeiMuahl dtnilben in d«r g«nannl«a Ani^be, wi« «■ hi« folg^ 
mneht es äum Meht, sogleieh. «na der SdteBiaU bei einem Citet n willen, trddier 
Schrift OS entnommen ward. 1* Dm qtlter sogenannte Org;nnon (p, 1—164) enCUlt: 
xarrjoptat a (Categoriac), p. 1—16; ictpl ipfiYjvnoc a (de inteipretatione), p. 16—24; 
'AvaXuttX'i 8' (Analrtica priora et posteriora; und zwar TCp'j-epoE ß', p. 24 — 70, Sjctpet 
ß'i p. 71 — 100). Tosixd O' vTopica VI1I)| p. 100—164} nc^l ooftsxtx&v iXi^cnv a 
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(de SopUslicit fimM»), p. 164->184. DI« daniiif folgenden s. phyelknlieeben 
SelaiAeB, 184— 973, cntlielten: foonri) iatf6aia^ ^' (Fhjiien «ueultello oder andi 
Tbyeion Vm), p. 184— 16T; npl o^vvoB V (de coolo IV), pb 888—918; mplimioMBC 

«od f^opd? ß' (de gener. et corrapt. II), p. 814 — 338; MrtscupoXoYtxid i' (Meteoro> 
logica IV), p. 338 — 390; ttcpl xoa|i,oo a (de mundo), p. 391 — 401; Ttepl <{'üX"'i5 T (^^ 
inima ITT), p. 402 — 435 ; ir.pl a'.aö-rjaiuj-; xal a'.aönfjtÄv, Tzepl fivtjfJLY]; xal ävafivrjaecuf, icspl 
osv&j xai 6-,'p"TjYÖp3£(i>^, mpl svuitvttuv, s.pl jiaxpoßtörrjTo^ noC: ßpayo-iiörrito?, ;repi vto- 
rr^to? xal fi\p<oif ictpt C"»"*)? O'avdttot), icepl avaitvoYj? (Parva naturalis), p. 436 — 486; 
npt xä (ipa IsTOpcai i' (Historia animaliam X), p. 486 — 638; Ktpl Ctpov piopiwv 8' (de 
polib« aidflMiKam IV), p. 688—697; Kspl C<{>ü)v xiv4}<js(u( (de mota aninMlitm), p. 698 
Me 704; Mfl ffOpelac C<^y (do iaoeMn anlmeliaai), p. 704—714; mpl C<^«iV T«veoi40C 
t' (do geneintiono naimoUiun V), p. 715—789. BUimvf folfen im sweiten Beado neoh 
4Ufen kleineren phystkaliichen Abhandlungen (ntpl -jipotfL&xtav, «epl &mooc6v, fooio- 
pafUiytud, nspl 90Tiäv ß*, itepl b^an\uxzl(uv ftxo(>ap.dT(uv, |li'«J)(«vix(i), p. 791—858; ttpoßXi^- 
jurcü Xif]' (Problemata 39), p. 859—967; ntpi diTOfUuv YpafijxÄv (de insecabilibus lineis), 
p. 968 — 972: 'Av^|i,(uv ^i<stiq xai npooTjYopiai (ventorum situs et appellationes\ p. 973. 
Nach ::tp'. CEvo^civo-j«;, ZrjViuvo^ xal TopYioo (de Xenophane, Zenune et Gorgia), p. 974 
bis 980, kommen 3. Ta p-eta lä 'fuaixä v' (Metaphjsica XIV), p. 980 — 1093. 
fiieraof folgen 4. die ethischen Schriften, p. 1094 — 1353, and zwar *H9c»& Ncxopidj^tta 
^ (Wcft ad Nieomeeliam X), p. 1094—1181; 'H4Kx& ii^rj&ka ß' (Magna numdialD, 
^ 1181—1918; *BMi EftM)|iut ^' (Ethioa ad Bodomun VH), p. 1914— 1S49 (die 
4., 9. «ad 6. Boeh, gleieli V- VII der Bth. ad Nicom., liihll); atpl ipifAv mI «onnAy 
(de Tirtotibofl et ritiis), p. 1949—1891. üoXtttxdE (Politica VlIX), p. 1252—1849; 
Otxo'Ktfuxa ß' (Oeeonomica II , p. 1343 — 1353. Hierzu kommen 5. die Schriften über 
Rhetorik and Poetik, p. 1354 — 1462: Tr/v^ pY]Toptx-f) y' (Bhetorica HI), p. 13S4— U20; 
TTTooty.T rpö<; 'AXi^av^pov (Rbetorica ad Alcxandrum), p. 1420 — 1447; «ep: TioiTjtix"^ 
vPoeiica\ p. 1447 — 1462. 6. Aristotelis (jui ferebantnr fragmcnta, p. 1463 — 1569. 

Die hervorragendsten Einxelausgaben der philosophijschea Schriften des Aristoteles 
mdt Organen, reo. «7* jftriiis, Fiaaeot 1597 n. 6.; ed. TA. Woitz, Leipzig 1844 — 46, 
9 foU. — Phjeik, gr. a. denleoh, von C, DranO, Leipzig 1854; üober dae Bimmele- 
gow51be: Uober dae Bntitehen and Vergehen, gr* a. deoteeh, voa C fVonli, 
Leipcig 1867; D« aaitta, ed. X Drmdtkßhmy, Jenao 1888 (ed. II von Or, Btifftr, 
Berlin 1877); od. JB&r. Wallae«, Cambridge 1888. — Metaphysik, ed. Afh. Schweiler 
(Text, Uebenetznng and Kommentar), Tübingen 1847 — 48; ed. Herrn. Bonitz, Bamb 
1S48— 49; die Uebersetzung von Bonitz, her. von Ed. ]yellmann, Berlin 1890. Meta- 
phjsica recogn., W. Christ, Lips. 1886. Kthica Xicom., ill. by AI. Granl, London 
1856—58, 4. Aufl., 1884; instr. G. Jiamsnuer^ Lips. 1878; Politica, her. von Fr. «Sute- 
auU^ Lcipüg 1879, S voll, (mit deutscher Uebersetzang). 

Ari8totelo8* Lehre. 

Fr. Biete, Die Piiilosophie des Aristoteles, Berlin 1835, 43, 2 Bde. H. BoniUf 
MmMSatht Snidioa, I— V, Wien 1889—66. 6. Oroie, Ariilotle, e. $ 88. Rmd. 
Smkm^ Die MeilMdo der AiiitoloUeeben Fortehang, BerUn 1679. O, TadmaXUr^ 
Mea nr OoMlildilo der Begrifie, Berlin 1874. 

§ 85. 

Propftdentisehes. Qliederang des Systems, 

1. Obgleich die, welche den TJaterschied zvischen des PUoo und 
^riMkt Lehm zu dnem nur formellen, und den letzteren zn einem 
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blooen ümarbeiter machen, Tiel la weit gehen, so ist doch gegenüber 
dem eDtgegeogesetsten Eitrem, wonaeh de, wie die Bepritoeuttoten des 
Idealismus mid Bealismns, des Bationalismiis asd Empirlsmiu etnander 
entgegen stehen sollen, jene einseitige Ansieht nieht ausser Acht xu 
lassen; und es thnt der Ehrfoicht vor Jriäütetm kernen Abbrach, er- 
leichtert aber das Yeistiadnis desselben, wenn an mehr Ponkten ab 
dies gewöhnlich geschieht, nachgewiesen wird, dass der Philosoph, dessen 
nicht kleinster Ruhm es ist, sehr viel gelernt zu haben, sehr viel 
gerade von Plato gelernt habe. So wird gleich anfänglich auf das 
zurückgewiesen werden müssen (s. § 7G, 1), wie Ftato die Philosophie 
abgegrenzt hatte, um richtig zu würdigen, wie Aristutehs hier verfuhrt. 
Anknüpfend an das Faktum, dass der Trieb zu wissen dem Menschen 
von Natur inwohne, zeigt ArUtoteles (p. 980 ff.), dass die erste Stufe 
des Wissens die WahrnehmaDg {aXadrimq) sei, welche es mit dem Ein- 
zelnen {xai/ i'xaifwVf Hatot t9vm oder tode) an tbun habe. Durch 
wiederholte Wahrnehmongen nnd daa auf Srinnerang bernbende Wieder- 
erkennen wird daraus die Brihhrnng (iptmiQta, welcher Ansdnick bei 
Pkao schon vorkam). Diese hat es bereits mit einem AUgemeineDt 
einem »adolov in tiran (p. 100), obgleich Yerglichen mit dem höheren 
AUgemmnen des eigentlichen Wissens der Gegenstand der Erfthnmg 
wieder ein einzelner genannt werden kann. Der Mangel der Erfahrung, 
den sie mit tler Wahrnehmung teilt, ist, dass sie nur mit dem That- 
bestande {on), nicht mit den Gründen (Sia %C) zu thun hat. Darum 
geht über beide schon die Theorie, das Verständnis (it'xv»}), hinaus, 
welche ein Wissen um das Warum und darum schon Lehrfähigkeit ent- 
hält. (Bei diesem dritten Grade des Wissens hatte Tiato immer an 
den Mathematiker gedacht, ArütoteUs denkt mehr an den theoretisch 
gebildeten Arzt, sonst entspricht seine «^p^ siemlich der Platonischen 
dcdvoia,) Bleibt man nun bei den zuerst gefundenen Gründen nicht 
stehen, sondern sucht und findet das ihnen zu Qrunde Liegende, die 
Prinzipien (o^xaQ, so entsteht dadurch eigentliches Wissen odffr 
Philosophie. Jrüioidsa macht nämlidi nicht, wie Haio, swischen 
<n>g>ia und ^pUim^Ca einen Unterschied. Da nun vor allem Prinzip 
das Allgemeine ist, unter welchem AfiMdn sowohl das Oemdn- 
schaftliche [xam novro?) versteht, als auch das An sich oder den 
schallenden Begriff (das x«^' uvto), und aus Prinzipien erkennen so 
viel heisst wie: dass es nicht anders sein kann, so sind Allgemeinheit 
und Notwendigkeit die eigentlichen Kennzeichen einer philosophischen 
Erkenntnis (p. 88). Wie nach Plato, so ist auch nach Arütoieles die 
Verwunderunt^, das Gefühl des Nichtwissens und Nichtversteheiis, der 
Anfang der Philosophie, und die Philosophie das Ende von jener. Ist 
aber Yerwunderung ein unfreies Verhalten, so die philosophische Ep- 
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kenntnis finiei, ia welchem das Wissende nnr sich wdss. GevisBer- 
flussen ist das Srhennen das Erkaimte, und der i^m selbst die vorgui 
Op. 431. 429). Die Philosophie Ist aber aueh aoeh in dem anderen 
Sinne frei, dass sie überhaupt nicht dient, darum auch keinem prak- 
tischen Zweck. Darum eutsieiit sie auch, wie Plato das von der Ge- 
schichtsschreibung gesagt hatte, erst dort, wo die Mensehen Müsse 
haben. Nur um des Wissens willen forscht die Philosophie, darum mag 
es nützlichere Künste geben, aber eine bessere nicht. Ja man muss 
sie eine gottliche nennen, in dem doppelten Sione, dass die Gottheit 
sie übt, und dass sie Gegenstand derselben ist. 

2. Wie Plato so grenzt auch AriMdu nicht nur den philo- 
sophischen Standpunkt gegen den unphilosopbischen , sondern auch die 
wahre Philosophie gegen andere philosophische Ansichten ab. Dabei 
aber hat für ihn der sophistische Standpunkt, als Iftngst (durch Plaiio) 
sbgethaa, wenig Interesse. Er behandelt ihn verftohtliob, sieht in dem 
Sophisten nnr einen Oeldmaeher, in seinen Ftogscblfissen nnr Tftn- 
Kbungeu n. s. Sbenso stehen ihm die kleineren Sokratischen Sehnlen 
schon so fem, dsss er sie wenig berticksichtigt. Dagegen ist lllr ihn 
der eigentlich zu bekämpfende Gegner der Platonische Dialektiker. 
Die Dialektik ist ihm keine unwahre, wohl aber eine nntergeordnete 
Kunst, da sie nur versucht, was die Sophistik zu können vorgiebt; die 
Philosophie hat und weiss (p. 1004). Fast mit denselben Worten, mit 
welchen Hato gegen die Cberhebuug der Mathematik gesprochen hatte, 
wirft AriHtofeL's der Dialektik vor, dass sie auf Voraussetzungen beruhe, 
während die Philosophie keine mache, dass eben darum sie nur wahr- 
scheinlich mache, überrede, während die Philosophie beweise und über- 
zeuge. Darum hat es die Philosophie mit dem Wissen und der Wahr- 
heit, die Dialektik mit der Meinung und der Wahrscheinlichkeit zu 
thnn (p. 104). Zar Yonmtersnchnng ist sie nnerlftsslich, aber nnr dort 
gehdrt sie hin; wenn dsber bei JPIato dialektisch philosophieren nnd 
leeht philosophieren glelehhedentend gewesen war, so braucht AriMdu 
kaktaatiimi nnd wmg als synonym. Indem sieh also AriM^ zu der 
J^lektik beinahe so stellt wie Plato sich sn den Sophisten, oder 
wenigstens zn den Sokratikem gestellt hatte, ist ihm die Philosophie 
die auf die Prinzipien, also auf das Allgemeine gehende, nidit f er- 
suchende, sondern beweisende Wissenschaft. 

3. Was die GliederuDg des Systems betrifft, so kann sowohl die 
Nachricht, dass Aristoteles seine Lehren in theoretische und praktische, 
als auch die andere, dass er sie in Logik (mit Einschluss der Meta- 
physik), Physik und Ethik eingeteilt habe, sich auf seine eigenen Aus- 
sprüche berufen. Beide Tereinigen sieb, indem die erstere dahin er- 
weitert wird, dass zn jenen beiden Teilen noch die poetische Wissen- 
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sobaft hinzatreten sollte (p. 145* 1025), dass aber ArüMdes Ton der 
tbeoretiaehefi (die er Yielleicbt alldn PhiloBophie genannt hat), weldie 
die 99ohrfix\ (später Aoytxr genannt) als nQ^ovr^y die ^tHft»^ als 

devviqa (fiXoffoqia und endlich die fnadtjfiauxrj enthalten sollte (p. 1026), 
die letztere so gut wie unbearbeitet gelassen hat, dass ein Gleiches von 
dem dritten Hauptteil des Systems gilt, der das noielv betrachten 
sollte, und dass also jetzt wirklich alle seine Lehrsätze entweder logische 
oder physikalische oder ethisilie sind (vgl. p. 105). In keinen dieser 
drei Teile passen die analytischen Untersuchungen, welche den hohen 
Wert, den Aristoteles auf sie legte, nicht verlieren, wenn man sie, 
seinem eigenen Winke folgend (p. 163. 1005), mit seinen Nachfolgern 
als unentbehrliches Hilfsmittel {oQyavov) der eigentlich wissenschaft- 
lichen (Jntersuchungen ansieht Sie schüessen sich an den eben ge- 
machten üntersohied des sophistischen, dialektischen nnd apodeUttisohen 
Denkens so an, dass in der Schrift von den Elenchen gezeigt wird, wie 
mit den Sophisten nmmspringen sei, in den Ti^iken, wie man zu 
rftsonnieren nnd zu disputieren habe, in (der Hermenentik nnd) den 
beiden Analytikern endUidi, wie sich der wissenschaftliche Beweis ge- 
staltet. Die Schrift Aber die Kategorieen bahnt dann den Übergang 
zu den Untersuchungen der Fundamentalwissenschaft, d. h. zu denen, 
welche Aristoteles schon zur Philosophie selbst rechnet, die er eben 
darum nicht mehr analytische nennt, sondern mit anderen Namen be- 
zeichnet, unter welchen auch der der logischen vorkommt. 

§ 86. 

Die analytischen Untersnchnngen des Aristoteles. 

Ad, Trmtddmhuy, Ebmanta logie« Axlalotel«M, BeroL 18S6, 6. Aufl. ISSt. Dm 
ErttateroBgeo, BerUn 1S4S, S. Aufl. 1S61. C. L, W, Btgdm-f KritiMhe DanteUug 
und y«rgl«idinBg der ArUtokeKNheB and AgdsohoB Dialaktik, I, I , BMuigea l84Sb 

Jlf. Consbrucßi, ^Ernxftv(i^ vaA llMorie dtr lodoktion bei Aristoteles, im Archiv f. 6. 
d. Ph. , V. Herrn. RoMtow^ AnitotcUi de notioniff deflaitknie doctrina, Berol. 1S43. 
C(tr. Küh), De notionia definitione qaalcm Aristoteles constituerit, Hai. 1 84 4. Ad. 
Trendäenbur(,, De Aristoteiis Catcgoriis, Berol. 1833; ders.^ Geschichte der Katcf^ürien- 
lehre, Berlin 184 6 (Historische Beitriifje zur Philosophie, I). H. Bonitz, Ueber di« 
Kategorien des Aristoteles, io den Siisungsber. d. Wiener Akad., hist.-phil. Kl., 185S. 
C, Prantly Gesotiiehte der Logik Im Abendlende, 1. Bd. Leipzig 185S. 

1. Da Aristoteles das Denken und Sprechen nicht so trennt, 

wie es jetzt geschieht, bei ihm vielmehr Aoyo? sowohl Gedanke als 

Satz heisst, da er lerner die Gedanken und also die Wörter (wie Platü 

als Sijhufiara so) als oaomtiam icoi» jrqaynaroiv ansieht, SO ist es er- 

hl&rlich, wie die Regeln, welche er durch Analysis des Satzes findet, 

ihm neben der grammatischen Bedeutung sogleich die logische be< 

kommen. Normen fax das richtige Denken zn sein, endlich aber auch. 
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mit mehr oder minder Konsequenz, als Gesetze des realen Seins gelten. 
IKeaer letzte Gesichtapankt verschwindet zwar nicht, tritt aber sehr 
g^gen die beiden anderen zurück in der kleinen, schwerlich von AHäo" 
ieUt selbst herrührenden Schrift nsqi iqfkifvsias (p. 16—24), was 
inaD, uiatatt mit de inpretatione, besser mit de enonciatione wieder- 
gegeben hatte. Mit wdrtüchem Anschlnss an JPUUo definiert AnaMdes 
den Satz als eine ^ptovi^ tf^/t<mi»$ atam mv^r^ittpf, unterscheidet dann 
aber sogldch Sätze, die keine Behauptung enthalten (z. 6. Bitten), von 
denen, wo dieses stattfindet, nnd also von Biehtigkeit nnd Falschheit 
die Rede sein kann. Diese letzteren nennt er ürteile {koyoc ärwgxxvn" 
xoi oder anotfavaeiQ ^ lat. judicia; als Vordersätze von Schlüssen tiqo- 
rdaEtQ)y und zeigt von ihnen, wie vor ihm liato, dass ein solcher Satz 
notwendig aus einem Nomen {pvo^ia) und Verbura (oi^^a) bestehe, von 
denen jenes das imoxeCfxevov (sub^tans, subjectum), dieses dagegen das 
xanjoQovfievov (praedicatum) ausdrücke. Die Kopula nimmt Aristoteles 
im allgemeinen in das Verbum hinein; erst später ist sie in Rucksicht 
auf die von dem Pbüosopbea nur Üüchtig berührten Fälle, in denen 
das i(fn TQiTov nqoaxatriyoqBtTai und TtQogairjfiaivec (Wv^kacv nva, von 
dem Prädikat losgelöst worden. Ist das Prädikat eine Wesensbeatim- 
mnng des Subjekts, wie in dem Urteil: der Mensch ist zweibeinig, so 
wird ea moS^' mwMifuvov ausgesagt. Gehört es dagegen als acciden* 
teDe Bestimmang zn einem Sabjekt, so dass dieses unabhängig von 
ihm ist nnd gedacht werden kann, so wird es nur h vnox9if»ivip ge- 
sagt. Je nachdem in einem Urteil das Prädikat dem Subjekt zu- oder 
abgesprochen wird (ein MOfr^yogrifia nam oder dno twog stattfindet), 
je nachdem ist es xatdtpamg oder am^atg. Jene heisst wohl auch 
nqomcig xan]yoQixi\ (Judicium positivum), diese ateQiiux^ (j. nega- 
tivum). (Dadurch, dass Aristoteles darauf aufmerksam macht, dass die 
Stelle des Subjekts auch ein ovoiia u6qc(Uov wie ovx - avihayTTog , die 
Stelle des Prädikats ein ^ijfia dogcawv wie ov-iQtx^cv einnehmen könne, 
und dass die ersten Übersetzer «oo^c/ov rait infinitum übersetzten, an- 
statt mit indefinitum, ist mau in der Folge dazu gekommen, neben 
jenen beiden allein möglichen Fallen noch den nerten [warum dann 
nicht auch den dritten?] zu statuieren, den man das Judicium in- 
finitum genannt hat). Ausser dem Unterschiede der bejahenden und 
Temeinenden Urteile betrachtet ArittciUlet auch den zwischen den Ur- 
teilen, die allgemein etwas aussagen (im 

ModoXov, d. h xadohiü omt^HHf aal xam^ms) und denen, die es 
nicht allgemein thun (im «ov »aSoXov fih xa^hnf ^ dm^aCwmiu, 
auch kurz iv luqec). Die Einzelnrteile, in denen »ce^ ixaaw» aus- 
gesagt wird, sind nur in der Schrift mql äQuifVeCag erwähnt. Die 

Verbindung dessen, was von der Qualität und Quantität der Urteile 
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gesagt war, giebt die Regeln über den Gegensatz zweier Urteile. Ein 
bejahendes und ein veroeinendes Urteil sind ebenso wie die in dem 
gleichen Verhältnis stehenden Begriffe amuft/uw (opponta); sie kdnneii 
dies aber avngjanxmg (contradictorie) sein, wenn eines das anders snf* 
hebt, oder aber ivanias (oontrarie, sptter aneh iM SiOfUt^ genannt), 
ao wie eine allgemeine Bejabnng nnd dns el>ensolche Vemeinnng, alsa 
80, dasa ein dritter Ffell nicht aosgesehlossen ist. Hisr Tsrwendst 
Ariticidu sowohl den Sats des sn ▼ermeidenden Widerspmohs («o yi^ 

ttvto) als den des aasgescblossenen Dritten (Ovd^ fvem^v int^antiK 
ivdixsita f hcu oi div), deren Erörterungen allerdings bezeugen, dass er 
sie nicht rein logisch, sondern zugleich auch metaphysisch fasst. An 
die Untersuchung über den Gegensatz der Urteile wird angeknüpft nnd 
mit ihr verbunden die über Modalitnt der Urteile. Jedes Urteil sagt 
entweder ein Stattfinden oder ein notwendiges oder ein mögliches Statt- 
finden aus. Das mögliche Stattfinden (ßwawv oder hSexpfievop) ist 
fttr ihn das nicht notwendige, das, was sein und nicht sein kann, so 
dass das Mix^üdiu vtmQx^tv stets das Mixeadai fii] vtm^xeiv ein- 
schliesst Obglrieh AtiäouUa die Besiehnngen der Modalitftt amftthrlioh 
bespricht, hindert ihn seine Bestimmnng derselben, insbesondere sein 
Begrilf der M9gliohl[eit doch, die Qeltnngsnntersehiede der ürtdle mit 
▼oller Slsrheit darsnlegen. 

2. Die Lehre vom Schlnss betreffimd, so liess nicht nur der Um- 
stand, dass er der erste war, der sie bearbeitete (p. 184) den Aru- 
totsles SO grosses Gewicht auf sie legen, sondern dass auf sie die Theorie 
des Beweises sich gründet, auf die es ja vor allem bei den analy- 
tischen Untersuchungen ankommt. Danim hoisst das Werk, worin er 
den Schluss behandelt, im besonderen Sinne ih dva?.vuxd. Zunächst 
kommen hier nur die ^AraXvTtxa Tigorfga (p. 24 — 70) zur Sprache. 
Sie sind der bestausgearbeitete Teil im ganzen Organon. Nachdem zu- 
erst der Schluss {(tvV.oyktijio^) definiert ist als ein Gedanke (Xoyog)^ in 
dem ans gewissen Voranssetznngen etwas Neues mit Notwendigkeit folgt 
(ßv 9 uSitnm nvav $te((6v u nh »eifthm dvdjpnig mtitßaintu 
9hai)t werden üntersnchnngen darflber angestellt, welche Ur- 
teile nnd wie sie nmget[ehrt werden können, nnd dann die wesentlichsn 
Bestandteile des Schlusses betrachtet Die beiden n^&mmc (prae- 
missae) enthalten die Sxga (extrema) nnd den oQog fti<rog (terminns 
raedius). Die ersteren, der ogog TTQujrog oder («oov /iul^ov (terminus 
major) und oQog iaxawg oder dxQov ilarwv (terminus minor), bilden 
in dem avfiniqaafia (conclusio) jenes das Pnldikat, dieses das Subjekt, 
der Mittelbegriflf dagegen, welcher den Grund der Verbindung enthält, 
verschwindet. £r, als die Seele des Schlusses, bestimmt die eigentliche 
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Natur desselben. Je nachdem er hinsichtlich seines Umfangs die 
mittlere, oberste oder unterste Stelle einoimmt — {diasi fiiaog, ngmof 
oder i<rx<nos, d. h. positione medius, snpremus oder infi[r]mii8 ist) 
je naehdem ergeben sich die drei einzig möglichen ox^juam (fignrae) 
des Sefalusses. Von diesen hat die erste, well sie allein allgemein 
blähende SehlnsaAtie (die zweite nnr n^tife, die dritte nur parti<- 
kidfire) haben kann, den gHMen wissenschaftlichen Wert, da die 
Wissenschaft an& Allgemeine gebt, und der positive und direkte Beweis 
mehr Kraft hat als der negatlfe nnd indirekte. Daher nnd weil die 
erste Fignr die Yerknflpftmg znm Sehlnsssatz mit nnmitfcelbarer Not- 
wendigkeit erkennen lässt, schon bei AriatoteUs das Bestreben, die 
Schlüsse der anderen Figuren auf die der ersten zu reduzieren. Diese 
Reduktion wird von ihm mit allen vier Modis der zweiten und allen 
sechs der dritten Figur durch dvnarQitpetv (conservio) und ayroyaiyfj 
eis dövvawv (reductio ad impossibile) vorgenommen, so dass die vier- 
zehn möglichen Schlüsse der späteren Logiker, so wie ihre Reduktionen 
der zehn letzten auf einen der vier ersten sich bereits bei Aristoteles 
finden. Eine sehr gründliche Untersuchung darüber, wie sich die Sache 
gestaltet je nach der verschiedenen Modalitftt der Vordersätze, zeigt, 
wie wenig Sehen er hatte vor trocknen, aher in die Tiefe gehenden 
üntersQchnngen. An sie schlisssen sich die tber des Anffindsn rich- 
tiger Mittelbegriifo, ttber die Art wie dnrch AnflQsen der Schldsse man 
Lllekan in ihnen entdecken k^nne n. s. w. Sie gehen bis znm Schlnsse 
des ersten Bnohes, nnd ihnen folgen im zweiten solche, die nieht mehr, 
wie jene, der elementaren, sondern der angewandten Logik angehören. 
Es wird da nntersncht, ob nnd wann ans falschen Prämissen ein rich- 
tiger Schluss gezogen werden kann, warum aus einem falschen Schluss- 
satz auf die Falschheit wenigstens einer Prämisse zu schliessen ist, 
welches die Fälle sind wo, und die Grenzen, in denen im Kreisverfahren 
der Schlusssatz zur Prämisse gemacht werden kann, um eine PrSmisse 
zu beweisen, oder sein Gegenteil, um sie zu widerlegen. Der Fehler 
des d^xi ai^eladat (petitio principii, sollte heissen: conclusionis 
oder in principio) wird gleicb&Us betrachtet, nnd dann übergegangen 
zn den Folgerungen, die, ohne strenge Beweise zn sein, doch Glauben 
erwecken. Hierher gehört vor allem die iTtaytop^ (inductio), welche 
er, da vermittelst des Einzeben auf das Allgemeine geschlossen wird, 
mit der dritten Fignr vergleicht. Noch weniger Beweiskraft wird der 
Bemfhng anf das Beispiel (Tta^ädii^fta) eingerinmt, welche er nicht 
streng vom analegisehen Verfthren scheidet, nnd die nach ihm besonders 
dem riietorischen Qebtete angehört, wo sie ebenso die Induktion ver- 
tritt, wie das i¥dvfnifjuz (der Wahrscheinlichkeitsschluss) den strengen 
Schluss (p. 1356). 
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3. Bei Weitem Dicht die Altrundung wie die bisherigen Unter- 
suchungeu zeigen die 'AvakvzLxa vartQu (p. 71 — 100), welche das 
enthalten, was man nicht mit Unrecht seine Wissenschaftsiehre genannt 
hat Da alle wissenschaftliche Erkenntnis eine bewiesene, d. b. nach 
dem bisher Gesagten erschlossene ist, so mnss ihr eine andere vorans- 
gehn« welche als gewiss gilt und anf die sie sich stfitzt Da ist non 
der doppelte Fall mOglich, dau der Ansgangspnnki ein dnrdi die 
Wahmehmnng Ckgebenes ist, und daraus ein Allgemeines gefolgert 
wird, worin das indnktif e Yerfkhren besteht, oder aber dass Tom All- 
gemeinen ausgegangen und zum Binseinen herabgestiegen wird, was 
Arigtoteles als das syllogistische Verfahren bezeichnet. Beide zeigen 
den Gegensatz, duss dort von dem ausgegangen wird, was n^hi, 
TTQwToVf d. h. was für das Subjelit das Erste und Gewisseste ist, und 
zu dem an sich Ersten {(f vtret oder AJyoj, oder ün:/,ujg nqoieqov) über- 
gegangen, hier dagegen der umgekehrte Weg eingeschlagen wird. (Wo 
TiQÜTtqov und vcuQov ohne Beisatz vorkommt ist nifht (f vcec, sondern 
gerade irgo; '^tiaf au suppUeren. Übrigens formuliert ArütouUs den 
Gegensatz des für uns und an sich Ersten auch so: was das Letzte ist 
in der Analysis ist das Erste in der Genesis [p. 1112]). Obgleich das 
indaktive YerfUiren Imchter zu überreden pflegt, ist doch das dednktlTe 
wissenschaftlicher. Dieses letxtere kann nun entweder auf das Dass 
gehn, und dann erzeugt es den Beweis, oder anf das Was, und dann 
fahrt es auf den oQiai^og (definitio). Zunflchst wird der Beweis be- 
trachtet und gezeigt, dass er ein Schlnss aus wahren und notwendigen 
Prämissen sei, eben darum nur auf Allgemeines und Ewiges gehe, in 
jeder Wissenschaft auf gewissen, innerhalb dieser Wissenschaft nicht zu 
beweisenden rriii/.ipii n und Axiomen beruhe, dass und warum der all- 
gemeine und bejahende sowie der direkte Beweis den Vorzug verdiene 
u. s. w. Dann wird zur Definition übergangen, und die Berechtigung, 
auch sie zum syllogistischen Verfahren zu rechnen, dadurch bewiesen, 
dass die wahre Definition den Grund des Definirten (d. h. einen terminus 
medius) enthält. (Die Definition der Mondfinsternis: »Dunkelheit durch 
Zwischentreten der Erde* ist leicht in die Form eines Schlusses zu 
bringen). Zu diesem Bequisit an die Definition kommt dann das 
formelle, das ArutoUiUa mit jener zu Termitteln nicht versucht zu haben 
scheint, dass die Definition ausser dem Genus die specifische Düferenz 
enthalte (p. 1037), was zu seiner Voraussetzung die Einteilung hat, 
welche, so wichtig sie ist, doch nicht, wie bei Pinto, die Deduktion 
ersetzen kann. Positive und uegalive Kegeln hinsichtlich des Definiereus 
schliessen sich daran an. 

4. Das Beweisen aber und das Definieren hat seino Grenzen; denn 
sowohl wenn es sich im Kreise bewegte, als weun es ins End- (d. h. 
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Zweek- und Ziel-) loM ginge, glbe ei kein Wissen. Diese Qransen 
sind für btide zweierlei, indem ee sdclMe giebt, was Aber allem Be- 
weisen nnd Definieren, und wieder eolehes das nnter beidem steht. 
Unter beidem steht der Gegenstand der sinnUchen Wahmehmnng, weil 
« als zafillig nicht bewiesen, als zahllose Merkmale enthaltend nicht 
definiert werden kann (p. 1039). Dagegen gehen Aber beide hinaus 
die allgemeinsten Gattungen und Prinzipien, welche als einfach keine 
Definition gestatten, und die unzweifelhaften Axiome, welche unmittelbar 
gewiss sind. Solche unmittelbare, für den Beweis zu hohe Urteile bat 
jede Wissenschaft. So auch die über alle hinausgehende Grundwisseu- 
schaft, welche, was innerhalb der untergeordneten Wissenschaften unbe- 
weisbar, beweist. Wie das Organ für das Einzelne und Zufällige die 
Wahrnehmung war, so für diese unmittelbar gewissen Urteile der 
9oSg, der also über die ^ttnjfiti, das mittelbare Erkennen hinansgebt 
Sein unmittelbares Erfassen ist ein Anschauen, aber kein sinnliehes, nnd 
Tiehnehr dem zu vergleichen, womit der Mathematiker sich seiner 
Qrondbegriffe bemflohtigt (p. 1142). An diese wM, die nicht weiter 
abnileiten, findet sieh der Geist gerade so gebunden, wie jeder Sinn 
an seine eigentfimliehen Empfindungen. In dieser Spbftre des nnmittel- 
baren Erftssens giebt es nieht, wie bei dem yermittelten Erkennen, ein 
liditigeB nnd fidsohee Wissen, sondern nur ein Wissen nnd Niehtwissen, 
ebenso ist hier der ITntersehied des Dass nnd Was Tersch wunden; denn 
mit dem Augenblick, da dieses Höchste erfasst ist, ist auch seine 
Bealität unmittelbar gewiss (p. 1051; p. 203). 

5. Wenogleich die Forderung widersinnig ist, dass diese ersten 
Grundlagen alles Beweises bewiesen werden sollen, so schweben sie 
doch nicht wie angeborne Begriffe und Axiome ganz in der Lnft; 
sondern als Möglichkeit liegen jene unmittelbaren Urteile in dem er- 
kennenden Geiste, treten hervor vermöge der sinnlichen Wahrnehmung, 
ans welcher der Geist das Allgemeine hervorhebt, so dass also auf 
dem Wege der Induktion die Prinzipien alles apodeiktischen Wissens 
swsr nicht bewiesen, aber klar gemacht werden. Gerade wie Phto, 
den er anch deshalb lobt (p, 1095), behauptet also auch JrüMeUB, 
dan die Wissenschaft ebenso sehr sum Allgemeinen hinauf- wie von 
da zun iSnzelnen herabsteige. Die Induktion, indem sie an das sinnlich 
Wahrnehmbare als an das ffir una Gewissere anknfipft und zu dem 
an sich Gewisseren übergeht, mfisste, um Tollige Bewdekraft zu 
haben, vollstftndig sein. Wäre sie dies, hätten wir eine Kenntnis von 
allem Einzelnen, so bedürfte es keines apodeiktischen Wissens; die 
lüduktion, welche jetzt einem Sohluss dritter Figur gleicht, würde 
dann einem der ersten gleichen. Jetzt aber kann auf dem Wege der 
Induktion nur Wahrscheinliches, nicht Gewisses, nur Gemeinsames, nicht 
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wahrbaft Allgemeioes emiidit werden. Wie mm von jenem zu diesem 
fortgegaugtu werden kann, das xeigt durch die Tliat AriaMekt tiberall« 
wo er das dureb lodoktion Geftmdene doreb allgememee Bisonnement 

der wissenschaftlicheu Erkenntnis näher bringt, und dazu geben theo- 
retische Anleitung seine Tonixd (p. 100 — 164), indem sie Regeln für 
das dialektische Verfahren, und im nahen Zusanimenhange damit An- 
weisung geben, wie man dem sophistischen Spieleu mit Worten be- 
gegne (p. 164 — 184). Der eigentliche Bereich des dialektischen (d. h. 
räsonniereuden) Denkens ist das xoivov und tydol^ov. Wie es dasselbe 
aom Ausgangspunkte macht, so ist auch sein Zweck, immer All- 
gemeineres und Wahrscheinlicheres Stt finden. Dadurch aber nähert es 
sieb dem pbiloeophiscben Wissen; denn was Allen wahrscheinlich ist, 
das ist gewiss (p. 1172). Die Regeln fttr das dialektisehe Ver&hren 
werden demgemftss gsnz besonders dies im Aoge behalten mdssen, dass 
ein allgemeines Ein?erstftndnis erreieht werden soll; demgemSss sind sie 
Begeln fSr das Überreden (d. b. rhetorische) nnd fSa das Ansgleicfaen 
von Ansichten (d. b. fürs Disputieren). Es begreift sich daher, warum 
Aristoteles die Rhetorik als Gegenstück zur Dialektik bezeichnet 
(p. 1354). Im Dienste der Wissenschaft suchen sie zu zeigen, wie eine 
Verständigung über die ersten Prinzipien der Wissenschaft erzielt 
werden kann. Voraussetzung ist dabei der Wille sich zu verständigen. 
Da nun dieses unmöglich wäre, wenn die Verständigungsmittel, die 
Worte, nicht ihre Bedeutung behielten, so ist das principium ideotitatis 
höchster Kanon beim Disputieren, und ein nachgewiesener Verstoss da- 
gegen ist ein Nachweis, dass der Gegner seine Stellnng aufgeben moss 
(et p. 996). Umgekehrt wird in den meisten F&Uen, wo die Sophisten 
meinen Widersprüche nachznweisen, gezeigt werden kSnnen, dass sie die 
1/leldentigkeit eines Wortes nicht beachteten. Die logische, d. h. den 
sprachlichen Ansdmek berficksichtigende Genauigkeit wird wiederholt ein- 
gejr^gt. Zum Ausgangspunkt des BAsonnements ist solches su machen, 
was durch Autorität ffir gewiss gilt. Darum bei AsitMd» das emsige 
Nac^orschen nach dem, was frühere Philosophen in ihren Schriften, 
mehr uoch nach dem, was der Geist seines Volkes in Sprüchwörtern, 
vor allem aber, was derselbe in der Sprache schon niedergelegt hat. 
Seine Ilnteisui liuiigen über die Bedeutung der Worte, die viel seltener 
etymologisch deu Ursprung, als lexikographisch die gegenwärtige Be- 
deutung ins Auge fassen, sollen ihm zeigen, wie und was alle denken. 
Das Weitere aber ist, dass nicht nur die Autoritäten sich widersprechen, 
Sonden ein von allen Seiten betrachtendes Räsonncment in dem, was 
ganz sicher scheint, Widersprüche entdeckt. Daher bei AriitateUe jenes 
antinomische Verfahren, in dem sich das eristische Yerfiihren der 
Sophisten, die Ironie des Sokrates, die negative Sate der Platoniscben 
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Diatettik (s. § 76, 6) idederbolt, imd das niehts anderes hsrTorbriogeii 
will als dis änoftCa^ weil ohne diese es keine genügende LOsnog giebt 

(vgl. p. 995). 

6. Zur richtigen Würdigung der so entstehenden Ratlosigkeit und 
zur Rettung vor derselben ist nun notwendig, dass die Fragen richtig 
gestellt werden; dies aber verlangt vor allem, dass man sich nicht 
darüber tausche, in welche Klasse des Denkbaren das gehört, was die 
Wissenschaften und die über ihnen allen stehende Wissenschaft zu 
ihrem Gegenstaude haben. Von den Klassen des Denkbaren handeln 
teils die Topiken, teils die Schrift KatrjyoQcac (p. 1 — 15), deren 
Aristotelischer Ursprung freilich in Frage steht (sicher unecht sind die 
Up. X — XY). Dass bei seiner Ansicht von Sprechen nnd Denken 
AritktdeB diese Klassen dadarcfa findet, dass er den ansgesprocheneii 
Oedanken, den Satz, in seine Bestandteile serfidlen iSast (die oreir 
4»tinloiajs XtfOfUfM betraebtet, p. 1), daas neb ihm dabei snnkehst er- 
giebt, da» aUea, was vir denken, entweder als Subjekt oder als Frfl- 
dikai gedacht wird, kann erUtrlicb scheinen. Dnrch grOndliebe Unter- 
sncbnngen hat TrmuUmiburff wahrscheinlicii in machen gesncht, dass 
die Beflexion auf attribntlfe Bestimmnngen, die das Subjekt eines Satzes 
bekommen kann, sowie auf die verschiedenen grammatischen Haupt- 
formen des Verbums, welches ja die rradikatstelle einnahm, endlich 
die Möglichkeit näherer Bestimmnngen desselben durch Adverbien 
der Grund gewesen sei, warum Aristoteles gerade diese zehn y^vij 

xcm^yoQiwv (r^g xanjyoQtag) oder xarqyoqiat, {xarriyoQtjficcm) an- 
nahm, so dass also die oiWa oder das iC kan dem Substantiv, das 
fioeov dem attributiven Adjektiv, das tiocov dem Zahlwort, das nqog 
n den Worten entspricht, die eines ergänzenden Kasus bedürfen, dass 
femer rroietv, ndtrxscVf xiXadac nnd exelv dem Aktiv, Passiv, Medium 
nnd Präteritum entsprechen, endlich rtov nnd mnk als Beprftsentanten 
der Adverbia dastehen. Die eingehenden ErOrterangen von Bnadtz 
insbesondere, hsben jedoch ergeben, dass diese grammatisierende 
Dentnng unhaltbar ist Em dnrchgefilhrtes Prinzip liegt der Gliede» 
rang der Kategorieen offenbar nicht an Grunde. Damit ist sehr gut 
SU Torelnigen, dass, nachdem sich gezeigt hatte, dsss alle übrigen 
Kategorieen nur solches beieichneten, was an der ovifta als Zustand oder 
Thätigkeit derselben vorkommt, nun auch andere Zustände als die zu- 
erst aufgezahlten manchmal Kategorieen genannt werden. Festzuhalten 
ist, dass, da sich die Dinge in dem Denken Aller gleich spiegeln, und 
das Sprechen wieder das gemeinschaftliche Denken zur Erscheinung 
bringt, die Kategorieen zugleich logische und reale Bedeutung besitzen, 
so dass, weil wir alles entweder als ovm'a oder als eines ihrer rr«^»^ 
denken müssen, alles Wirkliche unter die Bestimmung des SubstanzieUen 
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ote k<MmMm tiXIm mn» (oder tittaMfar ugekebri). OMa 
(WfMiMt, SiketMi) Im banpMdiltehtteii imd mq^dtaigliciiBtoii SIbm 
ist, was w«der als WessnsbestiiDiDiiiig yod etwas ausgesagt wiri noch 
ab aeeideaMls in «kma ist (omrUt 4i htm/9 19 «v^Monmi n n^amg 
ttai fittXuna Xeyofi&nf, rj juujit 9ta9* vnowtpuh&v mwc Hyetac pujt 
vnoxEifiivoi nvC itfnv). Die Gattungen sind, obgleich sie von etwas 
als dessen WesensbestimmuDgeü ausgesagt werden können, doch nicht 
als etwas Accidentellea in diesem; sie werden daher ebenfalls oturCai, 
aber zweite geoantit, Torauspfesetzt nämlich, dass die einzige Stelle, wo 
dies geschieht (p. 2), Aristotelisch ist. Eben darum ist vorzugsweise 
und ist erste Wesenheit, was nur Subjekt und nie Prädikat sein kann, 
das Einzelwesen. Was dagegen nur Beschaffenheit eines von ihm onab- 
häogigea Sabstrates ist, das ist gar aicht Wesenheit (ein rC), ist nur 
ein Wie rtoiov u). Mit der Wesenheit nun oder dem Was, hat es 
«lle Wissenschaft zu thuu, und die einzelnen Wissenschaften haben eben 
TStsoUidsne Wesenlieitsn su ihrem Olijekte, s. Bl die Qeometiie die 
lioaaliflha, dla oSaCa dnii (p. 87). Da Wesenheit wd waltliaft 
Seieodas dasselbe ist» so kstti die Ax^ph9 der eiaaoliien WisMosebafteo 
datein gesetrt werden, dass eis Je eine Art des Seienden dannf hin 
betiasbtsn, «na demselben mlteinnit Bben deswi^gen hat and^ eine 
Jede ihre eigenen Aiiobm und Theoreme, die ftr die anderen ohne Be- 
deutung siad. Über ihnen allen wird diejenige Wissenschaft stehen, 
die, weil sie nicht eine Art der Wesenheit, sondern die Wesen- 
heit an und lur sich, nicht ein irgend wie bestimmtes Sein, sondern 
das Seiende als solches, das ov fj ov betraohict, was für dieses gilt, als 
allgemein giltiges Gesetz für alle Arten des Seienden, und darum für 
alle Wissenscliaften aussprechen wird (p. 1003). Diese Wissenschaft 
heisst eben darum nQcazri (fiXoao^ta^ d. h. Grundwissenschaft. (Wie 
dieser Name ihrem Verhältnisse zu den anderen Disziplinen am meisten 
entspricht, so der spätscholastische der Ontologie ihrem Inhalte. Dass 
bei der Wichtigkeit, welche ArUtoteles diesem Teile der Fliüoeophie 
beilegt, er ihn oft Philosophie sohlechthia nennt, ist ebenso erUflrlidi, 
wie dass BtOo den dialeküsehen Teil seines Systems öfters so genannt 
hatte. 

§ 87. 

Die Grnndwissenschaft des Aristoteles. 

Ckr, Jay. JlroMÜ*, U«ber dee Artolotalee Ifetaphjsik, Afaid. Abh. ie84, C 
£. Mkhtidt, Bsuunea eritiqne de l*<mvfag» d*Ariftote intitnU lttteplijiii{ii^ Me 1896. 
A, B, JSjMtf Di« tteologledieii Mtrea der grieduieheD Denker, Ootthgen l84e> 

p. S4e ff. Joh. Carl Glaser, Die Metaphysik dee Aristoteles nach CompoaitioD, Inhalt 
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1. Das Werk des Aristoteles, welches, weil es in der erstea 
Sammlung seiner Werke hinter <U« pbysikaUsdMii Schriften gestallt 
wurde, den Namen Ta (ßcßXia) pktta %k 990t»k «rhielt (p. 980 
bis 1093), und dadurch die Veranlassung worde, datt die darin be« 
bandelte 0nuidwisseD8chaft später Metapl^sk genannt worden ist, esW 
hftlt ui mtea Buche (A p. 900-998) eine Uitorisok-hntisebe Evk 
Iritaog «od fliht dam im driiteii (B f. 995--100S) — da« tweite^ 
' J IZonov, iai ohne ZwelftI eingaaeholMii — dam Iber, die AporieeB 
aataShleD, in wtlehe tldi daa Daakan Aber dieaa GegaBatCnia Ter^ 
wiekett findet Unter diesen findet aidb sneh die Fnge, ob ea die 
Aufgabe einer nnd denelben Wiaaenadiaft ad, die mehr Ibrmellett 
Prinzipien des BeweiiTerfahrens anzugeben, welche jede Wissenschaft 
mnss gelten lassen und, mehr materiell, daa featzustellen, was von 
allem Seienden gilt. Diese Frage wird in dem vierten Buche 
(r p. 1003 — 1012) bejaht, und als oberstes Prinzip des Beweis- 
verfabrens, also als formelles Prinzip aller Wissenschaften, ganz wie iu 
den Topiken, das Axiom aufgestellt, dass man nicht von demselben 
Entgegengesetztes prädizieren dürfe, weil dies jede bestimmte Wegen-« 
heit aufhebe. Nur von dieser, d. h. von allem wirklich Seienden gilt 
jmes Axiom, sowie das des ansgesehlossenen Dritten. Dagegen aoU 
gar nieki geleugnet werden, dass in der MSgliehkeit die Beatimmungan 
des Seins und Nicbtseiis verebigt aeiso; daas er, was von der M9g* 
üehkaitgU«, auf die Wiifcliahkeit anwandte, daa aeU den dahin 
gabraobi Üben, allaa Wiiküelw in den atelan Floaa an aelaan. Daa 
illlnfte Bneb (J p. 1013-^1025) anthilt qmanymiadie EKMemgan 
(mgi «09 nooaxu«), welche den Gang dar Unleiandimig nnleibnaben; 
daa zwdlfte Baeh, ataan wie dna elfte Bneb {K p. 1060^1069), 
daaseo erale BUfte einer anderen Bedaktion der gansen Onindphfloa(^e 
anzugehören scheint, während die zweite sicher unecht ist, ist gleich« 
falld ein selbständiges Ganze metaphysischen Inhalts, dessen Darstellung 
in den fünf ersten Kapiteln wohl nur als Aufzeichnung des Philosophen 
für YorlesuDgszwecke anzusehen ist. Sie können zunächst überschlagen 
werden. Desgleichen endlich die beiden letzten Böcher (M p. 1076 
bis 1087 und N p. 1087—1093), die vielleicht frühere, durch spätere 
ümarbeitungen anderer Teile der uns vorliegenden Bücher der Meta- 
physik ersetzte Erörtenmg enthalten (wenn man einen Überblick über 
die Aristotelische Grundwissenaehaft gewinnen will). Mit dem aechsten 
Bache {£ p. 1025—1028) wendet sich die Untersuchung auf die 
eigenIMehn Ontolegie, hidem aie die Frage: waa denn daa eigentlieh 
Seiend» lat, in Uaen Tanrnhi, gam wie Bata alch dieaelbe Aussähe in 
aelner Dialektik geatellt hatte. 

2» WiU die Ontdogia eine wisaenadinftlieke Unterandinng sein, an 
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muss sie (vgl. oben § 85, 1) das Seiende als solches aus Prinzipien ab- 
leiten. Die erste, man kann sagen vorbereitende Frage ist also; was 
ist unter einem Prinzip zu verstehen? Die Antwort, welche der Sprach- 
gebrauch durch die vierfache Bedeutung des Wortes ainu und d^x^' 
(tama) giebt, findet AristoteUa besiftügt durch die Geschichte. Aus 
dem Stoff haben die Physiologen, ans der Form die Pythagoreer, an» 
der bewegenden Uraaohe Enpedokles, aas dem Zweck Aiuueagcro» da». 
Sein an erUftren Termcbt (p. 9S4|986). Unter vXri (materia, canaa * 
mnteiialis) oder Stoff Tenkeht AruMdtB ein jedes ov oder Woraoa. 
(Bei P2afo war es nur das Worin gewesen). Damm ist nioht nur das 
Ers fttr die Bildsftnle, sondern sneh der &me IBr den Banm, die Prft- 
misBon ftlr den Sehlnss, die natflrlichen Triebe für die Tugend, die 
TSne fttr die OlEkare, Ja die Zitlier (ttr die Töne, die ans ihr kommen, 
die Bochstaben, ans denen es besteht, oder der Lant. ans dem es ent- 
steht, für das Wort der Stoflf oder die Materie. Eben dämm ftllt dem 
jhistoteleH der Stoff mit dem Unbestimmten {ami^ov, äoQidrov), bloss 
Bestimmbaren, darum Leidenden zusammen, und daher ist in der De- 
finition das näher zu bestimmende Genus die vXtj, ebenso ist Materie 
ihm Eins mit dem, woraus zweckmässige Ordnung erst wird, was also 
dieselbe noch nicht zeigt. Aus beidem folgt, dass der blosse Stoff 
nicht Objekt des Wissens ist, d. h. nicht dass er über, sondern dass 
er unter dem Wissbaren steht, so dass er nur vermittelst der Analogie 
verstanden werden kann (p. 207). Wie diese leiste Behauptung an des 
Hato vodog Xü/iCfiog (§ 78, 1) erinnert, so an andere Platonische Äusse- 
rangen, wenn AnsMdet den Stoff als Gmnd aller Vielheit, als Bfit» 
nreaehe nnd als weibliches Prinzip beseiohnet Anoh wo er, gans wie 
liato, swisehen Omnd nnd nnerlässlieber Bedingung nntersolieidet, be- 
dient er sieh wie Jener für die letztere des Ansdraoks ctlaSsiAn» mg ^ 
vXfpf (p. 200). Hält man dies fest, dass die SXii das Moment der un- 
bestimmten Vielheit ist, nnd bedenkt, dam die Binselwessn keine De- 
ünition gestatten, weil sie lücht doreh artbildende Differenzen, sondern 
zahllose Zui^ligkeiten sich unterscheiden, so wird man darin, dass was 
eben mit dem Genus verglichen wurde, von Ai-ütotele^ zum Prinzip der 
Einzelheit gemacht wird (u. Ä. p. 1033), keinen Widerspruch sehen; 
wohl aber einen neuen Beweis der Übereinstimmung mit Plato. Eigen- 
tümlich dagegen und der Platonischen Auffassung entgegengesetzt ist 
es, wenn Aristoteles immer die Materie als ^rvatnc (potevtia), d. h. als 
Vermögen und Anlage zum Geformtwerden nimmt, und auf den Unter- 
schied zwischen ihr und der blossen ctiQii<rtg (dem Platonischen firj ov) 
hinweist, indem sie ein beziehungsweise Nichtseiendes sei (p. 192), d. h. 
sie ist das Nochuichtseiende, das Unyollendete. Auch wir pflegen za 
sagen: In dem ist Stoff, d. h. Anlage znm Dichter. Stoff aber ist 
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Materie. Weil ihr hier viel mehr Realität eingcrüumt wird, als bei 
Plaio, deswegen findet sie auch, anders als bei Plaio, ihren Platz unter 
den Prinzipien des wahren Seins, in der Grundwissenschaft. 

3. Wie hier die Abweichung vom Bato, so tritt dagegen die 
Übereinstimmung mit ihm besonders hervor, wo Ar ist freies zum zweiten 
Prinzip übergeht. Schon in der Bezeichnung; denn anstatt i^ioQfftj 
(forma, causa formalis) sagt er ebenso oft loyog und eldog (p. 198, 
335), ja selbst rmgaSeiyna kommt vor. Zum Stoffe als dem Prinzip 
der Passivität verh&lt sich die Form als das Determinierende : Die Ge- 
stalt der Büdsftnle, weldw das firs empflhigt; das Verbftltnis 1:2, in 
wtlebsfl die T5ne, die eine Oktale bilden, bineingepasat encbeinen; die 
Miemebende Mitten welcber die Triebe unterworfen; das Ganse, wem 
die Teile Terbnnden werden; das Gesetz, weLcbes die Ordnung regelt; 
die spenfisebe Differens, welcbe das Genna inr Definition ergfinit — 
aDes dies wird von AnstoUli$ als Bespiel des Formalprinzipes an- 
geführt, das sich also zn dem Stoff wie das ni^ag tarn amcgov, wie 
das dg o zu dem ov verhält (p. 1070). Dass die Form, welche an 
das Erz gebracht wird, vorher in dem Künstler schon war, hat viel- 
leicht den Ausdruck t6 tC ?}v shao mit veranlasst, dessen sich Aristoteles 
mit Vorliebe für dies Prinzip bedient, den er Welleicht auch schon vor- 
&nd (essentia ist die Übersetzung, die derselbe früh fand, später 
immer: (pwd qidd erat esse). Fiel nun der Begriff des Unbestimmten 
oder der Materie mit der dvvafxig zusammen, so der der Form mit 
der hviq-fEta (actus); und es ist erklärlich, dass in dem vom Aristoteles 
beherrschten Mittelalter nicht nur die Worte formalis und actualig 
gleichbedentend waren, eondem dass der Aristotdiacbe Orondsatz, dass 
ein amt^ Iw^e^ or eine eonlradiäia m a^eoto tA (n. A. p. 207), 
dem nneiaebfltterUcben Aiiom an Grunde gelegt wurde: ti^^Miim adu 
nt» dtOur, welehea oft geradero als ebenso uaTerbrllcblicb beaeiebnet 
wird, wie das prineipiwn ideMaib, 

4. Der Ausdruck «o SAbv ^ xCvrjaig, dessen sieb Andotdu an- 
statt des Ton Flato gebrauchten dgxrj xivriaemg bedient, um das dritte 
Prinrip zu bezeichnen, wechselt mit dem to aXnov rfjg iLiemßoXrjg ab, 
da seine Versuche die xCvr^aic und netaßo?.i] streng zu süDdem fehl- 
schlagen. Kürzer wird es auch aqxi] oder ahia xivovda (p. 1044) und 
xivovv, auch aqxH "^^fi yerefracog (p. 10;^3) oder dgxr^ xcvrjtcxrj xal 
yewrjnxtij (p. 742), ferner dgxh noiijaemg (p. 192) genannt; auch 
7W10VV alnov kommt vor, welches die bekannte Übersetzung causa 
pfficiens erklärlich macht. Wo dem Erz die Gestalt des Hermes mit- 
geteilt wird, ist das Prinzip dieser Umgestaltung der Bildhauer. Da 
aber dieser den Impuls dazu von der im Geiste geschanten Gestalt 
empfing, so ist eigentlicb diese das wahre mm^wm^ und es fiUlt die 
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causa efßciena mit der eaum formali» zusammen. So nameutlich bei 
dem Lebendigen; was die Pflanze zum Wachsen treibt, ist ihr loyog. 
Übrigens begreift sich schon hier, warum An'stotel/'s die Seele, dies 
Bewegungsprinzip im Lebendigen, form nannte (p. 414), oder ftuch 
TOn ihr sagt, 8M sei xara tQorwvg tQetg aitia (p. 415). 

5. Denn auch das vierte Prinzip, das ov fvexa oder %ilo^, die 
eoMMi ßnaiu, ftllt mit den beiden inletzt genaimteB nuammen, w«n 
man badmU, dan d« Bildhaaet niehti aidant besweekt, ala die 
BermeigeBfadi Daraa kam daa HaM ala daa ^ elw der Axi 
bestimmt werdoi, so daaa ake Zweek nad fmm eine wird; Zweek 
wieder oad Beweggnmd gilt ja auch na neck ala ajaeajm. Rhen 
danun aber fidlen mm aneh die Begrüi des ünbestemtsn und Ziel- 
losen zusammen, und amigov und änJAg werden ebenso zu Synonymen, 
wie es selbstverständlich wird, dasa alles Vollendete etwas Bestimmtes 
und Begrenztes ist. Die ursprünglich vier Prinzipien reduzieren sich 
also (p. 198) auf die beiden der Svvantg nnd htQyfia, welche letztere 
nun wegen der hineinspielenden Zweckbestimmung IvnXix^ia genannt 
wird (p. 415), und der Gegensatz des Vermögens und der Xraft- 
thatigkeit oder der Möglichkeit und Verwirklichung, der Voraussetzung 
uid YoUendong in das eigentliche Resultat der vorläufigen Unter* 
säumigen über die Prinzipien. Da sie Korrelate sind, so bekommen 
diese BegrüEs etwaa Füessendss: Ein nnd dassrtbe kann in einer Be- 
aiehong YerwirUidrang asin, s. B. dsr Baam des Samens, nnd wieder 
in siner anderen lUgtiehkeit, a. B. tiner Bildslnle. Daksr werden hier 
die Bestimmnngen: erste md aweite eingeflOirt, nnd n. a. die Sesle, 
wdl de die Bethatigong deeLtibes ist, BnteMue, weil sie seibat aber 
im Denken sieh bethltigt, erste Bnteleehie genannt Bnte also eder 
blosse Materie wäre, was gar nicht gestaltet, gar nicht schon etwas 
Verwirklichtes ist, und wieder letzte Materie wäre, was insofern mit 
der Form zusammenfallt, als es nicht wieder zu einer neuen Verwirk- 
lichung Stoff ist (p. 1015; 1045). Wie hier die erste und zweite 
Materie, so wird sonst wohl aoch nähere und weitere Möglichkeit unter- 
schieden (p. 735). 

6. Die vorstehenden Srörtemogea geben die Daten zur Beantwor- 
tung der ontologischen Frage. Znersi zu der negativen, dass weder 
die blosse Materie noch die blosse Form Wesenheit oder wahres Sein 
ist Mit dsr griMsn BntseUedenbMt wird dies hinaiebtlieb der vX^ 
fBetgehalten nnd also der Standpunkt der Ph jsiologsn TerweiftD. Die . 
blosss Materie ist ein mittlsree swisehen Sein nnd Kiehtsein, ist daa 
fttr die Wirklichkeit nnr Bmpfängliohe, blosssr Esim derselben. Ge- 
schieht es einmal, dass die Wesenheit gensnnt wird, so wird ein be- 
aehrSnksndss inv^ hinzugefügt (p. 192). Aber auch der Form konunt 
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kein snbstanzielles Sein zu, nnd ein grosser Teil der Polemik gegen 
Piato dreht sich darum, dasä derselbe die Realität blosser fiSr] an- 
nehme, dass er dieselben als Ton allem Stoffe getrennte, jenseits und 
aasserhalb der Vielen existierende Eingebe setze, von denen es un- 
begreiflich sei, wie die Klofk zwisehen ihnen und dem Stoffe ao^gefttUt 
werde, da sie nicht fthig seien, aleh selbst sinnliche Existenz zu geben 
(p. 990 ff., HeL M und JV), so dass Bwisoben dem (idealen) nnd 
einem (lealm) Keasehen noch ein M^ams nötig wire. Troti 
dieser Polemik aber gesehielit ee dem AntMthB sellMt viel binflger 
als bfnsidiflieh der Materie, dass er die blosse Form o^db nennt, was 
sieb teils ans der b9beren SteQnng erklärt, die auch er der Form ein- 
riomt, tdls aber aneb ans dem Umstände, dass das Wort oMa aowoibl 
mbgUmäa als essentta bedeutet, letzteres aber, wie gezeigt ward, wiikHdi 
mit der Form zusammenfiel (p. 1032). Wird der Begriff der ovata 
als der wirklichen Wesenheit streng festgehalten, so ist sie als Einheit 
des Stoffes uod der Form zu fassen ; sie ist gleichsam zusammengesetzt 
aus beiden, ist geformter Stoff, materialisierte Form, woher auch die 
Definition, welche die ganze Wesenheit ausdrücken soll, ebenso aus 
zwei Momenten zusammengesetzt ist, dem genus und der (Utfereniia, 
die dem Stoffe und der Form korrespondieren. Diese Einheit {(svv^mi) 
beider ist nun nicht als ein mhiges Sein an denken, sondern vielmebr 
als Übergang (mit welchem Worte xtvrflti am so eher übersetzt werden 
daif, als Arütotele» selbst sie ein ßadiliwff neont, nnser Wort Bewegung 
aber eigentlioh mir der Art der Mt/nnmg entspricht, die AritiMdu 
neimt). 8b giebt ftr AHMdta kebi BeeUes als das in die Wiridich- 
kdt fibergebende, und in gldehem Gegensats an dem Flnsse des BmM 
mä dem StOlsUnde der Eleaten ist ihm die SntwicUnng das allein 
Beala. Dieser Begriff tritt bei ihm an die Stelle dee absoluten 
Werdens. Einen Übergang ans dem Nichts in das Sein giebt es nicht, 
sondern nur aus dem Nochnichtsein, dem Stoff oder der Anlage. 
(Auch wir sagen, wie schon erwähnt: in dem ist Stoff zu einem 
Dichter). An die Stelle der Platonischen blossen Formen und Gat- 
tungen lässt also Aristoteles die Entelechieen , d. h. die nicht jen- 
seitigen unveränderlichen, sondern die sich als Kraft bethätigenden 
Formen, das sich besondernde Allgemeine treten. In der Selbst- 
bethätigang, welche so das Wesen alles Kealeu ausmacht, sind die 
beiden Momente dee Bewegten und Bewegenden, des Passiren und 
Aktiven zu unterscheiden. Jenes ist die Materie, die also zu ihrem 
Zweck sich so hinbewegt, wie das Eisen zum Magnet: indem der 
Zwed^ (die Form) sie naeh sieh siebt, bewegt er sie. Damm ist das 
eigentHehe F^ins^ aller Bewegung immer der Zweek nnd die Form; 
sie aetrt, die Materie erleidet die Bewegung (p. 202). 
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7. Was Ton jedem wiiklidi SnlwtaiisiftneD gilt, das gilt natfirlich 

auch von dem Komplex alles Wirklichen, dem AU. Auch in diesem 
giebt es keinen Stillstand, es giebt xcvoi'n&va und xcvouvut, d. h. Zweck- 
bethatigUDg. Indem aber jedes der Bewegten seinerseits wieder die 
Bewegung mitteilt, muss man, wenn man nicht den Widersinn begehen 
will, einen wirklichen endlosen Progress anzunehmen (p. 25G), auf ein 
Prinzip scbliessan, welches nur bewegt ohne selbst bewegt zu werden, 
auf ein ttqojtov xivovv, welches als äxCvqwv natürlich alle Materie 
(d, b. Passivität) ausschliesst, also avev vXijg, blosse kvif^eta ist ( pnrus 
aetuB)» Darum liegt der letzte Grund eines Überganges znr Wirklich- 
keit immer in einem fSrmlich oder wirklieh Seienden. Der Einwand, 
dass ein ünbewegtee nidit bewegen k9nne, Tergisat, daaa tiberall der 
angestrebte Zweck dies widerlegt, nnd daas der eiste Beweger der Welt 
eben der Endaweek, daa Beste der Welt ist (p. 1072, 292). Damit 
ist nicht gesagt, dass JrUioUU$ seine ürsichliehkeit lengne; denn der 
Zweck hatte sich ja als die eigentliche eausa effleieru erwiesen 
(p. 198). Vor allem ist Prinzip der Zweck, ist ein Satz, der bei 
Aristoteles öfter vorkommt. So steht also alles Wirkliche zwischen der 
ersten Materie, welcher nichts, und dem ersten Bewegenden, dem alles 
zustrebt, das seinerseits frei ist von allem Streben und aller Bewegung. 
Indem dieses erste Bewegende alle blosse Möglichkeit ausschliesst, ist 
es das nicht anders sein Könnende, ist es ohne Vielheit und ohne Ver- 
gftnglicbkeit, Binea nnd ewig (p. 1072, 1074, 258). Nnr weil es diea 
alles ist, kann es ja ein Objekt des wissenschaftlichen Erkennens 
werden. Ist aber dieses Ziel alles Strebens ew^, so aneh die Bethft- 
tigmig dea Strebens: die Bewegung der Welt ist ewig, wie sie selbst 

8. Ans dem bisher Entwickelten folgt aber noch Weiteres: War 
in jedem WirUiehen das bewegende Frinsip der loyog gewesen, ao 
wird das dne alles Bewegende der Inbegriff aller loyoi nnd Zwecke 
sein müssen. Als solcher war seit Anaxofforas, nnd im Philebos anch 
von Fhto der vovg bestimmt worden, sonst das (tyaOvv. Beide Aus- 
drücke werden von AHstoteIcs gebraucht (p. 1075), um den Weltzweck 
und das wahre Objekt des Wissens zu bezeichnen, vorzüglich aber der 
des Anaxagorns, den er darum so sehr lobt, dass er den vovg zum 
Prinzip der Bewegung gemacht und sich damit als über den früheren 
Träumern stehend erwiesen habe (p. 256, 984); wie vieles Plato dem 
Anar-inoroB danke, wird gleichfalls von Aristoteles angedeutet Es fragt 
sich weiter, wie der vovg, diese eigentliche Gottheit im Systeme des 
Arittoidea, gedacht werden mnss, wenn er wirklieh immateriell nnd 
leidenloe sein soll? Dichte man ihn sich handelnd oder anch kOnst- 
leriflch schaffend, so wftre er durch dnen Zweck ausser ihm bestimmt 
(p. 1177). Es bldbt also nnr die schöne Mnsse des theoretischen Ver- 
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haltens, das Denken, in welchem die Seligkeit, Unsterblichkeit und das 
ewige Leben der Gottheit besteht (p. 1072). Aber auch dies muss 
noch näher bestimmt werden. Eine Beschäfligung des vovg mit irgend 
etwas ausser ihm selbst würde ihn beschränken; wie er nicht lieben 
kann, sondern nur geliebt werden, so kann er auch nicht, ohne sich den 
Genuss der Beschäftigung mit dem Vollkommensten zu stören, anderes 
denken als sich selbst Das Denken der Gottheit, ja ihr Wesen ist 
Denken des Denkens; im wandellosen Betrachten ihrer selbst besteht 
ihre ewige und reine Lost (p. 1074). Eben darum sind die Augen- 
bliek«« wo In der speknlntlYen Betraohtnag unser Geist sieh selbst in 
dem Gedaohten wieder findet, die, in weldien wir eine sehwaehe Yor- 
steUnng von der Seligkeit haben, deren sich die Gottheit ewig erfreat. 
Wenn aber so die üntersnchnngen fiber das Seiende in dem Besnltat 
geführt haben, dass das AUerrealste, die reine WurUiehkeit nnd das 
Fkmsip alles Wirkliehen, die eine ewige nnd absohit notwendige Gott- 
heit sei, so ist es erklärlich, warum Aristotdn die Grandwissensehaft 
Theologik nennt, sowie auch die letzten Bestimmungen über das Wesen 
der Gottheit eine Bestätigung sind davon, was oben (§85, 1) gesagt 
war, dass die Gottheit Objekt und Subjekt der philosophischen Be- 
trachtung sei. 

9. Die Bestimmung, dass der vovq als Denken des Denkens zu 
fassen sei, von Plato nur nahe gelegt (vgl. § 77, 9), ist hier mit vollem 
Bewusstsein und naohdrdoklich her?orgehoben. Mit diesem Fortschritt 
hängt der weitere zusammen, dass der höchste Begriff, bei welchem 
die Grundwissenschaft anlangt, ausreicht, nm die daseiende Welt zu be- 
greifen, es nicht eines hinsntretenden energisehen Prinzipes bedarf, da- 
mit das Gute in die Form der Äosserlichkdt emgefilhrt werde, nicht 
to dsxwischentretenden Weltseele, damit es an dieselbe gebunden bleibe 
(s* oben § 78, 2 und 3). Beide Fortschritte sind eine Folge davon, 
tes die l^h^ anders gefesst ist als bei ifoto. Indem sie ans dem 
Niehtseienden zum Koehniehtselenden geworden, also ihr der Zag zum 
Sein beigelegt worden ist, hat die Vielheit und die sinnliehe Existenz 
eine metaphysische Berechtigung erhalten, und ist die Form, die diesen 
Zug auf sie ausübt, aus dem überhimmlischen Räume ihr näher gerükt. 
Nicht ein ?v Tmqd n mXXa ist nach ArUtUeles das tlSoq, sondern ein 
%v xaia zujv noXXöav oder auch roXq nolXoiq. Eben darum haben 
nicht nur die Klassen der Einzelwesen, sondern diese selbst wirkliche 
Realität. Während Hato in einseitiger Vorliebe für den Monismus 
der Eleaten die sinnliche Welt als (wenigstens halbe) Scheinwelt an- 
sieht, und nur mit Widerstreben Physiker wird, ja selbst dann gern 
Mathematiker bleibt, kommt bei Aritlotdea der Pluralismus, fast bis 
mm Anstreifen an den Atomismns, zu seinem Bechte, nnd die Natnr- 
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Wissenschaft als Wissenschaft vom Qualitativen, darum von der Mathe- 
matik emanzipiert, ist sein Lieblingsfaoh. Ist in diesem allen sein 
Fortschritt gegen Plalo unzweifelhaft, so bleibt er doch in einem 
Punkte demselben zu nahe, als dass er sich von allen Inkonsequenzen 
befreien könnte. Nur vermöge des stofflichen Elementen, das er in die 
Platonischen Ideen bineioDahm, sind diese zu wirksamen Kräften ge* 
worden. Und doch wird dieses ElenieDt von dem iosgescblossen , was 
das Wirklichste unter dem Wirklichen sein soll, ans der Qottkeii» Br 
konnte niefat «iden; teil di» Zeit ist nooh aiebt gekommen, wo die 
GK>ttkeH giwoBt wird ak den auf iioli nehmeiid, ohn« weklie« 
Oott in henloeer, orn niehii tMktamerter L«t leMi, dnreli te tUiia 
aber Ctott Liebe iit ind Sdi9pfer. Was Hoto im Panneoidee um alt 
einen Torfibeigehente Büti (i^C^m^s) geeehant baite (s. § 77, 2), dia 
Siabeit von Bnbe nnd Bewegung, Oennea nnd M^: eni der ebiiat- 
Uebe Oeiak bat ee erfeset. Wie das ganze Altertum, eo kaan anch 
AridoUlet den Dualismus nicht überwinden, weil er den Stoff aus der 
Gottheit ansschliesst, der also, wenn auch auf die blosse Poteozialhftt 
reduziert, ihr gegenüber stehen bleibt. 

§ 88. 

Die Physik des Aristoteles. 

I. G. Henry LeweM^ Aristotle, a Cbapter from the HUtorj of Scieoce, Lond. iee4y 
üben. Jttl. TTc/. Tontv, Lcipr- 188 5. — 2. Ed. Zelter , üeber die Lehre de« Ali« 
stotele« von der Ewigkeit der Welt, in den Abb. der Berl, Akad., 1878. — 3. J. L, 
Jdeitr, Meteorologia veterum Gracc. et Roman., Berol. 1832. — 4. Cl. /iuc«H4^«fr, Des 
AriH. Lehre too dem äusseren und inneren StDoesvennögeo, Münster 1877. •/. Frewüm^ 
tM, üeb«r den Begriff d« Wortei ^pemnsCot bei AitololelM, OSttiBfMi lees. — • 
5. D« aniBMlibai Uit, gr. et lai «4. J. <7. MmM^, B«toL teil (mit teh i t ib a w a li^ 
Itolnngn} vgL mOk BaHUmg St. BUaim UatmiliD^^ Pteb iee4). F. Tüm, 
Aristoteles über die wiiMMtb. Behandlang der Natarknnde, Prag 1819. A. F. A. 
Wieffmann^ Obeenrationes zoologicae eritICM in Ariflol* hUtor. anim., Berol. 1886. J* 
Bona Meyer, De principiis Aristotelis in distribatione animalium adhibitis, Berol. 1854. 
Der$., Aristoteles* Thierkunde, Berl. 1855. — 7. Vgl. Leonli. S^ hnrider, Un?lerblichkeita- 
lebre des Aristoteles, Passaa 1867. Fr. Brentano, Die rsycholo<i;ic des Aristotdes, 
Ifttu 1S67. H» Poppelreuter^ Zar Piyehologie des Aristoteles, Leip/^ig lt91. 

1. Die metaphysischen Anfangsgründe der Naturwissenschaft, wie 
man sehr passend des ArütoteUs üntersuehungen in seiner fvtf&xi] 
axQoaffig (p. 184—267) genannt hat, beginnen mit einer Aufzählung 
von Schwierigkeiten und Ldsungsversuchen. Dann wird dazu über- 
gegangen, die Begriffe der Natar und des Katflrliobea zu fixieren. Es 
geschieht durch den Gegensatz zam künstlich oder gewaltsam Her?or- 
gebraohten, and fuhrt dazu, daae natürlich nur sei (eine ^wng onr 
habe), waa m adbet geechieiit, oder das Prinzip der Verlademng ia 
sieb selbst bat Wie der »liri}OK oder dea mnMtu, ao aaeb der 
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0mai£ ote te ^/ttVit (p. 192 b; 1035 b). War nmi in der Onui4- 
vineniohaft als elgentliebe Prinzip der Vertoderoog der nit der 
form zQsammeDfallende Zweck erkannt, so wird die Nttnr eloes Oegen- 

staiides nicht sowohl in seinem Stoff, als vielmehr in dem Begriff und 
Zweck liegen, für welche jener das Material und die Voraussetzung 
bildet (p. 194, 200), wie man denn auch nach der Form und dem 
Zweck die Gegenstände zu benennen pflegt. Wie die Natur des Einzel- 
wesens, ebenso ist auch Natur als Ganzes genommen der Komplex vor 
allem der Zwecke, welchen als Bedingungen die wirkenden Ursachen 
dienen. Damit ist sogleich ausgeschlossen, dass es in der Nator Zweck- 
loses gebe ; was zweckwidrig ist, ist eben deshalb anch wider die Natur. 
Zwar nicht der Zwecke bewusst, wohl aber zweckmässig wirkt die 
Natnr, die dämm nicht wie ein 0ott, in»hl aber dftmoaiaeh, d. b. genial 
Qod inatinktertig wk ein Efloattir wirkt (p. 468). War nnn die B»- 
tbitignqg dea Zweckea Bewagong geweaeo, ao aind aovohl die lilaateo, 
«eil aia diaae leognen, ala die Pjthagoreart die ab llalheniatiksr den 
ZweekbegiüT IgnerieiiD, niebt flUiig, eine wabra Naftmrwiaaanafihaft anf- 
saatdlen; vielmehr iak die mhre Natnrbebraebtnng die tdeelegiaehe. 
Dieae aehKeaat die Berficksichtigung des Kausalzusammenhanges durch- 
aus nicht aus, nur macht sie ihn nicht zur Hauptsacbe, sondern zur 
Mitursache uud zur conditio sinf. </ua non (^p. 642). Di^e bis aufe 
Wort gehende Übereinstimmung mit Plato wird dadurch geringer, dass 
Ftato den Zweck der Dinge ausserhalb ihrer, entweder in die jenseitigen 
Urbilder, oder auch in den Nutzen des Menschen setzt, während 
Aristoteles nach dem ihnen immanenten Zweck forscht, sie selbst als 
Entelechieen zu £assen sucht und die Beziehung auf die Zwecke der 
Henachen geradezu tadelt. Diese innere Berechtigongf welche er den 
aiuüieben Dingen einräumt, hängt mit der höheren SteUong zo- 
aamman, die er der vXri einrftamt, und da aie mit dem avapuaof»^ d»* 
gagan daa «« mit dem Zwaek ebenao naanameoflUlt wie bei PUio, ai> 
iat ea aalbatvaratindliob, daaa bei AnäaUiM die wirkenden üraaeben 
fiel mebr berOckaichtigt werden, und er aiefa den Fbjaiologan HA mehr 
annähert, ala aein Vorgänger. Anf die fjlig» ala daa bloaaa mo^Koir, 
iUirt nnn AriMdu alle die Enehemongen zuttcfc, wo der Natarsweck 
ferfehlt ward, die Missgeborten und alle Wunder, in welchen Er- 
scheinungen des Irrationalen der Zufall seine Macht zeigt. Wenn er 
von dem Physiker fordert, über dergleichen hinwegzugehen und sich an 
daa zu halten, wo die Natur ihre Intentionen erreicht«, so antezipiert er 
die Verachtung, welche zwei Jahrtausende später Bacon gegen die 
Possen der Natur aussprach (s. § 249, 7). Übrigens bringt Aristoteles 
zu oft die Begriffe der rvxn avwfiaioVf diese Gegensätze der 

iweckmflnigen Ordnong, mit der menschlichen Willkür ausammen, ala 
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daas man nioht vennateii dfirite, dass die Widoraiandsftliiglmt dei 
StoffUdieD ihm den Anhaltspiuikt zur Antwort gegeben hätte, wenn er 
sich die Frage naeb dem ünpniDg des BQsen anf^erÜBn hitto. 0a 

Zweck und Form dasselbe war, so flieht natürlich die Natur das Form- 
lose und Unbestimmte. Das Bestimmtere ist stets das Bessere (p. 259). 
Von dem schon in der Ontologie entschiedenen Grundsatz, dass es ein 
wirkliches Unendliches nicht gebe, wird in der Physik fortwährend Ge- 
brauch gemacht, und überall, namentlich wo die endlose Teilung 
Schwierigkeiten bereitet, festgehalten, dass die Unendlichkeit nur mög- 
lich, nicht wirklich sei (p. 204). Wegen der Unmöglichkeit aller Ziel- 
und Masslosigkeit zeigt uns auch die Natur nirgends onTermittelte 
Extreme; wo etwas ins Masslose strebt, stellt sie ilun sein Gegenteil 
entgegen (p. 652). Die Untersuchnngen, welche Aridotdet aof die 
Aber das ünendliobe folgen Iftsst, betreflEiMi den Banm, das Leere nnd 
die Zeit. Die UnmSglichkeit des Leeren wird ans den Tersohiedensten 
Gründen gefolgert, vom Banm aber nnd der Zeit gesagt, dass sie ohne 
Bewegung gar nicht denkbar seien, indem jeder Banm als die un- 
bewegte nmfinsende Grenze eines sich Bewegenden, der Banm als die 
nnbewegte Grenze alles Bewegten («ö %w mQiixovws nigas axtvtjmf 
nQuxTov), d. h. des Alls, die Zeit aber als Zahl oder Mass der Bewegung 
in Bezug auf das Früher oder Später {aQtd^og xn /jCfcos xam w nQo- 
TtQov xac vareqov), darum mittelbar auch der Ruhe zu denken sei. 
Es wird daraus gefolgert, dass es ohne zählenden Geist keine Zeit gäbe, 
und dass der Kreislauf der Gestirne wegen seiner Stetigkeit die beste 
Einheit zum Abzählen der Bewegungen abgebe, sowie dass alles, was 
weder durch Bewegung noch Ruhe tangiert wird, das absolut Unbeweg- 
liche, nicht in der Zeit sei. Der Raum wird somit als begrenzt, die 
Zeit als unbegrenzt gefasst. Damit ist der Übergang zu den Bächera 
der Physik gemacht, welche von AruMdes selbst und seinen älteren Aus- 
legern als die von den Bewegungen den vier Bficfaem von den Prinsipifln 
pflegen entgegengesetzt zn werdeo. Ignoriert man, wie AriMdu selbst 
sehr oft, den Unterschied von Wechsel nnd Übergang {jumßoX^ nnd 
so sind vier Arten desselben aDsnnehmen, nftmlich (relatireB) 
Entstehen nnd Vergehen, y^raokc nnd y^^a, welche die SnbBtaaSt 
Yerandernng, aXUCaat^^ welche die Qnalitftt, Wachstum nnd Abnähmet 
av^ijmg und tf^Caig, welche die Qoantit&t, endlich die eigentliche Be- 
wegung, (foQa, welche das tiov betritlt. Die übrigen Kategoriecn sollen 
überhaupt nicht auf den Wechsel, auf die xCvr^aic im engeren Sinne, 
auch die erste Kategorie nicht, weil es keine entgegengesetzten Sub- 
stanzen giebt, anwendbar sein. xVlle die verschiedenen Formen des 
Wechsels haben zu ihrer Voraussetzung die räumliche Bewegung 
(p. 260), die eben dämm als die erste und hauptsächlichste in der 
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Physik Zü betnuAten ist Sie ist ewig und geht dämm allem Eraeugt- 
werden und Vergehen Yoraus. Diesen Charakter der Ewigkeit kann 

aber nur die in sich zurücklaufende Kreisbewegung haben, indem die 
geradlinige entweder endlos und alsu unvollkommen, oder hin- und her- 
gehend und also durch Ruhepunkte unterbrochen wäre. Damit aber 
ist auch der Übergang gemacht zur Unterscheidung der Erscheinungen, 
in welchen die unvergänglichen, und derer, in welchen sich die ver- 
gänglichen Bestandteile der Welt zeigen. Diese fallen nicht mehr ia 
die allgemeinen physikalischen Betrachtungen, sondern werden in 

2. der Schrift Aber das Weltall, negl ovgavov (p. 268—313), 
behandelt, und zwar so, dass die beiden ersten Bücher die kosmo- 
logiscben Untersuchungen enthalten. ArutoUUs ?ersteht unter 
ovQenßbs nieht, wie die Pjthagoreer, einen Teil der Welt, sondern die 
ganse (manchmal freilich auch nur den äussersten Umkreis des Alls), 
und er setit sich die Angabe, das S^m aller rinmlichen BewegangiD 
in dem All darzustellen. ZunSchst Ahrt er sie znrfick auf den Qegen- 
lals der beiden gleich einfhdhen und ursprünglichen Bewegungen, der 
krsisiSrmigen Bewegung um ein Zentrum, und der geradlinigen von oder 
zu dem Zentrum. Die erstere kommt dem Himmel zu, diesem gött- 
lichen Körper, der nicht aus dem geradlinig nach oben strebenden 
Feuer, sondern aus dem ewig kreisenden Äther besteht. Gründe aller 
Art sprechen dafür, dass das All nur eines ist, sowie auch unentstanden 
und unvergänglich, unveränderlich und nie alternd. Es ist begrenzt 
und von sphärischer Gestalt. Nicht als wenn es ausserhalb seiner ein 
räumlich Existierendes gäbe; vielmehr ist, was jenseits der äussersten 
Sphäre fällt, weder des Raumes noch der Zeit teilhaft und führt ein 
leidenloses Leben; es ist das unsterbliche Göttliche, dem als seinem 
Ziele jeder Punkt des Alls zustrebt, und das also alles bewegt. Eine 
besondere Seele, die dem All beiwohnte und es in Bewegung setzte, 
ist nicht anzunehmen. Der innere Band des Unbewegten ist der Baum, 
der also nicht in der Welt, sondern in dem vielmehr sie ist. Die 
Welt, nSchst der Gottheit das HOchste und darum ein QQttliches, hat 
wie alles, was sich selbst tou Natur bewegt, nicht nur ein Oben und 
Unten, sondern auch ein Bechts und Links. Die Stoffe sind in ihr, 
entsprechend ihren natürlichen Orten, denen sie zustreben, in kon- 
zentrischen Schichten vereinigt, deren Mitte die selbst kugelf^'-rmige 
unbewegte Erde einnimmt, um die sich der Luft- und der Feuerkreis 
lagert. In dem äussersten Kreise, dem Fix^ternhimmel, ist die Be- 
wegung am schnellsten, daher zum Mass der Bewegungen am taug- 
lichsten. Innerhalb dieses Kreises befinden sich die Sphären der sieben 
Planeten mit den denselben fest eingefügten, nicht rotierenden Sternen, 
denen aosser der westw&rtsgehenden Bewegong des AlU noch eine ent- 
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gegangesotete nkooimt, wodmch ab seheiobtr gegen die Plisteme 
tarfickUdben. (Aber noeh eine dritte, ja den iOnf oberen desNlbai 
sogar noch eine vierte Bewegung mass, wie JESudowof ans Enidos ge- 
zeigt hattOf den Planeten nigeaobrieben werden, am die in der Br* 

Üihrung gegebenen Konstellationen zq erklären, so dass ausser der Fix* 
sterusphäre noch sechsundzwanzig Planei-ensphären notwendig wurden. 
Auch dies reichte nicht aus; nach Kallippaa sind die Bewegungen nur 
zweier Planeten aus der Annahme von vier Kugeln zu erklären, die 
übrigen bedürfen deren mehr; im Ganzen sieben. Zu diesen dreiund- 
dreissig Sphären fügt AristotelM, um die ungleichmässigen Übertragungen 
der Bewegung der Planetensphären, welche die Beobachtung fordert, zu 
erklären, nooh iweinndzwanzig rdoU&afige hiazu). Jeder der Planeten 
bat seinen unbewegten Beweger, anstatt dessen manchmal wohl auch 
von einer Seele des Planeten gesprooben wird» Vielleicht dienten ihm 
ftbnlieb wie dem Bato dieae Stemgeiiter dasn, aicb mit der Volks- 
religion auseinander m aetsen. Die bngellSrmige Erde in der Mitte 
dea Alls stebt atill; sie bildet das Zentrum, ebne welebes eine Kreis- 
bewegmig niebt denkbar ist Dir Mittelpunkt ist sngleieb Mittalponkt 
des Alis. Damit aber ist in dem üniveisnm dn G^fjenaati swiseben 
Zentrum und Peripberie gesetzt, welober die Grundlage bUdet Übr die 
eigentlich physikalischen Lehren, die Aristoteles in den swei fol- 
genden Büchern seiner Schrift m^i ot'Qavov entwickelt, welchen sich 
fest wie eine Fortsetzung die Schrift nsQl yev^cecüs xal ^d-oqäs 
(p. 313—338) anschliesst, so dass in beiden Schriften die Welt des 
Veränderlichen betrachtet wird. Eine Widerlegung des Platonischen 
geometrischen, wie des Demokritischen physikalischen Atomismus, femer 
der Lehren des I'JmpedohUs und Anaxagcras beginnt die Erörterungen, 
welche dann dazu übergehen, an jenen Gegensatz den der zentripetalen 
und zentrifugalen Bewegung, d. h. des Schweren und Leiobten zu 
knüpfen, den jene beiden atomischen Theorieen ebenso wenig erklären 
sollen, wie die der anderen Pbysiker. Alle Veisnobe der JSrkUrung 
fllbren entweder zu der widersinnigen Annabme dnes lesren Banmes, 
oder können wenigstens niebt erirlireo, warum die grSssete Mssse Feuer 
mebr nach oben strebt als die geringere. Absolut leiobt ist also, wss 
liberbaupt relativ leiebt, was mebr sls ein anderes dnnsb ssine eigene 
Natur nacb oben strebt. Jenes tritt im Feuer, wie dss absolut 
Sebwere in der Erde hervor, und darum föUt der Gegensatz beider so- 
gleich mit Jcui dts Warmen und Kalten zusammen. Sie verhalten 
sich wie Form und Stoff, da die Form das Umschliessende ist, das 
Leichte aber nach dem Umkreise strebt. Indem zu dem Gegensatz des 
Warmen und Kalten als der aktiven Prinzipien der zweier passiver, 
des Trocknen und Feuchten tritt, sind vier Kombinationen m^lich, die 
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aho die ^er als einfieh ersehefnaideD E9rper sind, die bei EmpedoMes 
die erste, hier dagegen die dritte Stelle einnehmeu, da ihuen die Gegen- 
sätze, diesen aber wieder der ganz unbestimmte, nie für sich vor- 
kommende, nur gewissermassen seiende Stoff vorgedacht werden müssen. 
(Die Ähnlichkeit mit Anaximandri.>s, § 24, ist augenfiillig). Ausser 
diesen vieren, die, weil sie aus Gegensätzen abgeleitet, unter dem 
Gegensatz stehen, indem in jedem derselben je eines der vier Prinzipien 
vorwiegt, wird als ein .fünftes Wesen* der Äther angenommen, dem 
kein Gegensatz gegenüber steht, der deshalb auch nicht in geradliniger, 
•ondern in kreisförmiger nnd darum perpetuierlicber Bewegung gedacht 
wird. Diese flüchtigste aller Substanzen spielt n. a. bei der Zengnng 
eme wichtige BoUe, wie schon oben bei der Sonsbuktion des Hinnnels. 
Sin besonders starker Oegensatz findet zwischen Fener nnd Wasser nnd 
wieder zwischen Luft und Erde statt, obgleich dies den Übergang jedes 
Elementes in jedes andere nicht nnmOglieh macht. So wird ans 
Dampf, dem Gemisch von Lnft nnd Brde, dnreh Hinzutreten der Wärme 
Ftaer n. dgl. Wenn die Elemente sich nicht nnr mengen {(tvvdBmg)^ 
sondern in wirklicher fxJZig unter einander so innig mischen, dass sie 
flicht mehr wirklich, sondern nur der Möglichkeit nach existieren, ent- 
stehen die komplizierteren Substanzen und Dinge. Der Kreislauf solches 
Entstehens, dem ein analoges Vergehen entspricht, ist ewig wie der des 
Alls. Die Schiefe der Ekliptik verwandelt seine Stetigkeit in Periodi- 
zität, so dass alles von Zeit zu Zeit wiederkehrt, wenn auch nicht als 
flOfflerisch, sondern nur in seiner Art dasselbe. 

3. Gewissermassen ein Mittelglied zwischen den allgemein phy- 
sikalischeD Lehren nnd der besonderen Physik bilden die Metemqo^ 
loyixa in ihren ersten drei Büchern (p. 338 — 378). Indem sie die 
£rB6beinmigen betrachten, die zwischen der Region der Oestime nnd 
der Brde Torgehen, Tersteht sich's ganz Ton selbst, dass die beiden 
Elemente zwischen dem Fener nnd der Erde, namentlich als Atmos- 
pblre nnd Ozean, die wichtigste Bolle siaelen mflssen. Die zwei Arten 
der Yerdnnstnng, die feuchte nnd die trockne, dmk nnd ipvadvfA{<ms, 
dienen dazn, nicht nnr alle wSsserigen Niederschlfige, sondern anch die 
Winde, die elektrischen Erscheinungen , die Erdbeben n. s. w. zn er- 
klären, kurz alles, was in die mit Dämpfen geschwängerte Atmosphäre 
tälllt, wozu Aristoteles nicht nur die Sternschnuppen, sondern auch die 
Kometen rechnet. Schh'iermtwhev hat Recht, wenn er sich wundert, 
«iass in dieser Partie IJei-aklä nicht als Gewährsmann angeführt wird. 
Oberhalb der Atmosphäre, bis zu den Gestirnen hin, ist es weder Feuer 
noch Luft, was angenommen wird als das den Raum P^rfüllende, sondern 
der von allen Elementen Terschiedenc Äther, das selbst unveränderliche 
Substrat der gegensatzlosen, gleichförmigen Kreisbewegung, das TrQokov 
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«Djwi. Das vierte Bach der Mnea^lerutd (p. 378—390), das 
schwerlich geschriehen wnide, iiin mit den drei anderen ein Ganzes za 
hUden, enthilt üntersachangea, welche den Ühergang som Oiganischen 
veimitteln. Sie betreffen nftmlioh die durch Eftlte nnd Wärme be- 
wirkten Verfindeningen des Feuchten nnd Trocknen, die sieh im 
Schmelzen, Sieden, AustrockneQ, ebenso aber anch in der Erzeugung, 
Verdauung, im Keifen und der Verwesung zeigen sollen, und gehen 
dann zu denjenigen Substanzen über, welche ArisUtUles die gleich- 
teiligen {6fju)Wfji€Qi^ nennt, worunter er Mischungen versteht, die so 
innig sind, dass, wie weit man auch mit der mechanischen Teilung 
gehe, man stets dem Ganzen gleichartige Teile hat. Man denke an 
Holz- oder Enochensabstanz a. dgl. Obgleich es vorkommt, dass auch 
Wasser ein ofiotojufQeg genannt wird, so ist im Ganzen doch darunter 
ein solches za ?entehen, wekhes einerseits (primäre, seknndäre u. s. w.) 
Ifischnng von Elementen, namentlich des Wassers und der Erde, 
andrerseits aber noch nicht ein gegliedertes ist, wie das Antliii, das 
zerschnitten nicht ans Antlitzen besteht Alle Metalle unter anderem 
gehören zn dem Gleiohteiligen« Diese Art von Substanzen bildet nun 
den Stoff nnd das Material, ans welchem das ^funofi€Qii, das ans 
▼erschiedenen Gliedern zusammengesetzte Organisehe sieh bildet. 

4. Die Biologie des Arutoteles ist besonders in den beiden ersten 
Büchern seiner Schrift negl tpvxrjg (p. 402 — 424) entwickelt. Die 
materielle Bedingung des Lebens ist ein nicht gleichteiliger, sondern 
organischer, d. h. aus Gliedern zusammengesetzter Körper, der sich von 
einer Maschine dadurch unterscheidet, dass sie durch Kunst, er da- 
gegen von Natur organisch ist. Dieser allein aber giebt noch kein 
Lebendiges, denn ein Leichnam wird nur uneigentiich Tier oder Mensch 
genannt; sondern es muss dazu kommen der diesem Organismus im- 
manente Zweck, welcher den der Möglichkeit nach lebenden Körper zum 
wirklich lebendigen macht Lebensprinzip oder Seele ist also die En- 
telechie eines von Natur organischen Körpers, d. i. die als bewegende 
Kraft gedachte Form. Bedingung fttr ihre Verbindung mit dem Leibe 
ist die dem Äther Tcrwandte Wftrme. Die Seele als die Form und 
der immanente Zweck des Leibes ist daher weder Leib, noch ohne Ldb 
denkbar; sie ist für den Leib, was das Sehen für das Auge, und eine 
Trennung beider oder gar eine Verbindung mit einem anderen Leibe 
ist ebenso unmöglich, wie dass sich Flötenkunst in Ambossen oder 
Schmiedekunst in Flöten bethätige. Die Seele selbst aber bethäUgt 
sich wieder, und da diese ihre Bethätigungen, das Empfinden u. s. w. 
sich zu ilir wiedtT wie Energieen, Entelechieen verhalten, beisst sie erste 
Entelecbie des Leibes ((/^f/'j icrrcv ivtsUxiBca 17 Tt^itj aio/iaiog g>v<rixov 
dwa/ut ^floigv ixpvroi)* Ihre Punktionen bilden eine Stufenfolge, in- 
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dem die niederen als Voraussetzungen der höheren in diesen enthalten 
sind, wie das Dreieck im Vieleck. Die allerniedrigste Äusserung einer 
Seele, und deswegen auch bei der niedrigsten Form des Lebens vor- 
banden, ist das ^sTjmxov, d. h. Ernährung, Wachstum und Fort- 
pfimoDg. Diese fehlt selbst bei den geschlechtslosen Pflanzen nicht, 
die zwar beseelt alod und leben, aber weit unter den Tieren stehen« 
Unter anderem auch deswegen, weil sie nur den für die Emihniiig 
notwendigen Gegensatz von nnten nnd oben, d. h. Mnnd (Wnizel) nnd 
Absondemngs- oder For^flansnngsorgan (Blflthe) zdgen, nicht aber den 
fOD Tom nnd hinten, reehts nnd linb. (Ein eigenes Werk über die 
Ffisaien hat AritMekt möglichenlSdlfl geschrieben; die nns Toriiegende 
Sebrift mQL (f vtm ist jedoch sicher nnecht. Nur vereintelte Be- 
Qorkungen Uber die Pflanzen linden sich, wo ihr Unteischied von den 
Tieren znr Sprache kommt). Zn dieser nntersten Lebensstnfe, die 
wohl auch erste Seele heisst, tritt nun bei den Tieren die sinnliche 
Wahrnehmung hinzu, mit dieser aber, da der Tastsinn und der ihm 
untergeordnete Geschmackssinn, die Grundlage alles Wahrnehmens, 
Lost- und Unlustgefühle giebt, ein Trieb die letzteren loszuwerden, 
nnd der Trieb nach Nahrung, so dass also das al<jdj]Tixov und o^txnxov 
bei allen, das xivr^zutov xam tov totvov bei den meisten Tieren vor- 
kommen muss. Mit dem ersten dieser Momente bekommt der Gegen- 
satz von vorn (d. h. Sinnesseite) und hinten, mit dem zweiten der von 
rechts (d. h. Hauptseite) und links eine Bedeutung. Bei dem Menschen 
als dem Tollkommensten Wesen fitUt, da er anfiecht steht, sein oben 
und nnten mit dem der Welt zusammen. Bs werden nnn die ein- 
seinen Sinne sehr ansflihrlich durehgenommen nnd die fnnera Ausbildung 
des Tsstsinns bei dem Menschen wird mit seiner grösseren Venifinitig- 
keit in Zusammenhang gebracht. Hier ist die Schrift n^ql aia^^ 
^9ms xal ala^tmv (p, 436—449) zn ?ergleiehen. Aller Sannes- 
empfindung ist dies gemeinschaftlich, dass darin die Form des Gegen- 
standes ohne Materie perzipiert wird, dass sie xCvriacg öui wv 
<KofMamg t^g y^vxr^g ist, und dass durch ein Medium auf die Sinnes- 
organe eingewirkt wird. Auch der Geschmack und Tastsinn machen 
hinsichtlich des letzteren keine Ausnahme, sie werden durch das gleich- 
teilige Fleisch der Tiere vermittelt. Das Oeq^iov leitet die in den 
Sinnesorganen entstandenen Bilder zum Herzen, dem Zentralorgan für 
<lie Seelenthätigkeit bei den blutführenden Tieren, dem das Gehirn als 
ein abkühlender Apparat für die vom Herzen empor^toigonde Warme 
cur Seite steht. Das periodisch eintretende Aufhören aller Sinneo- 
empfindnngen ist der Schlaf, der eben deswegen bei allen Tieren vor- 
kemmi Durch« den Gemeinsinn, dessen spezifisches Organ das Herz 
selbst ist {xotvbp a^o'd^'^Mv), werden die den Einzelwahmehmungen 
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gemeinsamen Eigenschaften, die sie nur xaru (Tvfjßeßr^xbg enthalten, 
Ton uns wahrgenommen: die Bewegung und Ruhe, die Zahl, die Eins, 
die Gestalt und Grösse. Er lehrt deshalb das von den einzelnen Sinnen 
Wahrgenommene vergleichen und unterscheiden; durch ihn beziehen wir 
dementsprechend, wie die Träume insbesondere lehren, das Wahr- 
nehmangsbild aaf seinen Gegenstond. Er ist ferner die Qaelle miserer 
Phantasievorstellangen , die als schwache Empfindungen {aladi^üei^ 
ätfdtv9tg) durch die nachdaaemden Bewegungen der Wahrnehmong her- 
▼orgemUBn worden. Die fonaaia wird mr fM^M?» sofern sie als 
Erinnerung auftritt Von ihr, die aneh bd den Thieren Torhanden, ist 
sn antenchdden die mehr kombinierende Wiedererinnernng (MfifmiaK), 
die nnr der Mensch hat Es Terhftit sieh mit dieser Steigerung wie 
mit der des l'riebes, der bei den niederen Tieren nnr Begierde, bei 
den vollkommeneren auch Gemüt (Jhfiog)^ bei den Menschen ausserdem 
auch noch Wollen ist. 

5. An die Untersuchungen im zweiten und im Anfange de» 
dritten Buches der Schrift über die Seele schliesst sich das an, was 
AristMeles in der Zoologie geleistet hat. Die neun Bücher seiner 
Tiergeschichte {pcfnl m t<i>o icfro^ia, p. 486 — 638; das zehnte ge- 
hört ihm nicht au) sind bestimmt, das liistorisch gegebene Material 
Abersiohtiich an ordnen, enthalten aber ausserdem eine Menge Bemer- 
kungen ?on nachhaltiger Bedentang för die philosophische Natur- 
betrachtnng. Vor allem ist herrortoheben der Qmndgedanke der 
spftteren veigldohcnden Anatomie, dass die xa einem Typus gehörigen 
Organe, selbst wo äussere Umstände sie nnnfitx machen, wenigstens ala 
Bndiment vorkommen, ferner dass der Ban des menscfaliehen, ala dea 
vollkommensten Leibes bei der Betradittug des tierischen znr Orien- 
tierung stets im Auge behalten werden müsse n. a. m. Die Einteilung 
in Vögel, Fische, Wale, lebendig gebärende und Eier legende Vier- 
füssler, Weichtiere, Weichschaltiere, Schaltiere und Insekten, wo die 
ersten fünf Klassen als blutführende, die letzten vier als blutlose Tiere 
zusammengefasst werden, ist Epoche machend geworden. Nicht nur 
Vorarbeiten zu einer Philosophie der lebendigen Natur, sondern diese 
selbst enthält die Schrift negi C^'cdv fiogCmv (p. 639->697), das, in 
seinem ersten Buche methodologisch, in den folgenden eine Organologie 
enthält, die durchweg teleologisch gehalten ist, ohne dass die Bück- 
sieht auf die wirkenden Ursachen, namentlich bei der Erklämng mehr 
acddenteller Unterschiede, Temaehlässigt würde. Der Unterschied der 
ans homoiomerischen Stoffen gebildeten Gewebe (mit . Einschlnss des 
Blntea und Markes) und der ans nngleichteiligen geformten Organe, ein 
Gegensali, der auf das Hera wegen seiner Bestimmung keine Anwendung 
findet, die Bedeutung, welche dem Blute beigelegt wird, ans dem Mk 
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<Jer ganze Organismus zuerst bildet und von dem er später sich nährt, 
sind besonders zu erwähnen. An diese Schrift schliessen sich dann die 
kleineren Abhandlungen über die Bewegung der Tiere, über den Gang 
derselben, und die grössere Schrift negl C('J<»v yeviaemi (p. 715 bis 
789), sowie einige andere Abhandlungen in den Partnn nahuuUbuB. 
Die Fortpflaozung wird als das Mittel gefasst, wodurch Pflanzen und 
Tiere, die als Individuen dem Tode verfallen, der Unsterblichkeit 
wenigstens der Gftttang teiUiiffc werden. £ioe Stufenfolge der Br- 
ttnguig wird aDgeDOmmen, in welcher die uoivoke vor der ftqm?oken 
den Vonng bat, die durch Tremrang der Gesehleohter Termittelte die 
kSehite Stelle einnimmt Das fiberhanpt nnToUkommenere WeibUcbc 
liefert in den Katamenieen den Stoff, das Mftnnliche durch den, einen 
ittier fthnlicben Hanch enthaltenden Samen die Form. Wie bei der 
Sneagung, so ist ancfa bei dem Erxeogten die leibliebe Seite auf da« 
mfitterliche , die seeliedie anf das ▼ftterliche Prinzip zurückzufahren. 
An die Lehre von der Erzeugung, die je nach Verschiedenheit der Tier- 
klassen verschieden ist, schliessen sich Betrachtungen über die Ent- 
wicklung des Fötus, sowie über das Erwachsen und Reifen des Ge- 
borenen. Mit diesen hängen die über Länge und Kürze des Lebens, 
Aber Jugend und Alter, Leben und Tod so genau zusammen, dass man 
sich nicht wundern darf, wenn Aristoteles diese kleinen Abhandlungen 
in den JParoU naturaUbm als Abschlnss dessen beseicboet, was über 
die Tiere zu sagen sei (p. 467). 

6. Die Anthropologie im eigentlichen Sinne, d.h. das, was den 
Menschen speiiflsch Ton allen Tieren nnterscheidet, wird im dritten 
Bache der Schrift von der Seele (p. 434—436) abgehandelt Dieses 
Üntersebeidende ist der ifoBg, der nicht nnr eine Steigening des an die 
Organe gebnndeoen Lebensprinzipss ist, sondern der, weil mit ihm eine 
gans nene Beihe von Erscheinnngen beginnt, ein Odttliches genannt 
werden kann, das in den blossen Seelenth&tigkeitni hinzutritt Daher 
d«r Ausdruck ^'Qadev irisigiivcu (p. 736). Durch ihn modifiziert sich 
in dem Menschen alles, was er mit den Tieren gemein hat, auf eigen- 
tümliche Weise. Seine Bewegungen z. B. gehen aus Vorsatz und ver- 
nünftiger Beratschlagung hervor, seine Walirnehmungeu und Vor- 
stellungen sind mit Fürwahrhalten oder Gewissbeit begleitet u. s. w. 
Nur der vovg ist, weil mehr als eine Funktion des Leibes, von diesem 
trennbar (xw^ftfrog) , unvergänglich und ewig. Dies aber leidet eine 
Besohränkong. Wie in allem, so ist nämlich auch im Geiste ein 
Doppeltes zu unterscheiden, das Vermdgen und die Kraftthätigkeit ; und 
da jenes das Prinzip des Lsidens gewesen war, so wird demgemftss ein 
leidender nnd ein thAtigsr vovg nnterschieden, welcher letztere der alles 
Lsidsna ledige ist Der erstere, rndtiuatos^ welcher anch vom Denken 



Digitizec uy s^oogle 



150 



Alte Philoiophie. Zweite Periode (Giaaz). 



dasjenige befiust, was a& YonteUungen und abo znnftdisk an Wahr* 

nehmoDgen gebnnden ist, das empirische Denken, ist nicht nnabhängig 
Ton den Organen uud darum ist er mit seinen Erinnerungen u. s. w. 
vergänglich wie die Organe. Zu ihm verhält sich als der königliche 
Beherrscher der (wenn nicht von Aristoteles, so doch frühe von seinen 
Nachfolgern so genannte) vovg noir^uxog^ der, da er «rewissermasseQ 
selbst das ist, was er erkennt, von nichts anderem bestimmt, ganz frei 
ist. Dieser ist unsterblich and ewig. Dass es dieser thfttige Geist ist, 
der in den Augenblicken der spekulativen Beschäftigong im Menschen 
ftlDgiert, darüber kann kein Zweifel stattfinden. Dagegen lebr viele 
fiber die Grenzen iwiaehen dem thAtigen ond leidenden Qelate« Noch 
mehr Aber das Verhtltnis dee enteren znm göttlidien. Daftr das» 
nnr der gOtttiche Geiat gana frei von allen Leiden, darum r«ne Kraft» 
thitigfceit nnd nnatarblioh sei, daas er nnr (llr die Zeit des irdiadien 
Lebens mit dem einen IndlTidno, nach dessen Tode mit einem andeten 
verbanden sei, and daher nur von seiner, nicht aber von der TTnaterb» 
lichkeit der Einzelpersöulichkeit die Rede sein kunne, dafür kann man 
sich auf die älteren Aristoteliker berufen. Andererseits haben Viele, so 
anter den Neueren Sclteüing, Brandis u. A., auf Äusserungen des 
Ai-isMeles Gewicht gelegt, welche den thätigen Geist als persönlich be- 
stimmt zu fassen scheinen, woraus sich dann die persönliche Unsterb- 
lichkeit von selbst ergiebt. Vergleicht man den Standpunkt des 
Arutoteles mit dem des Ftato und bedenkt, dass es diesem letzteren 
gewiss Emst war mit der persönlichen Unsterblichkeit, so wird die 
FrSsnmtion dafllr bei AnMäM, bei dem das Einzelwesen ja viel mehr 
hereehtigt erseheint als bei PkOo, noch grosser sein mfissen. Freilieh 
nie er sich die Unsterblichkeit gedacht hat ist, da er ansdrfieUich 
Erinnemngen, Vorstellangen n. s. w. als Yom KOrper abhingig nnd 
gänglich bezdchnet, nicht zn entscheiden, nnd nnr dies zn behanpten, 
dass die theoretische, spekniative Natur des Geistes als die eigentliche 
und darum unverlierbare gefiisst wird. 

7. Dass Aristotele.s , hätte er eine ausfuhrliche Darstellnng der 
Mathematik gegeben, dieselbe hinter die Ontologie gestellt hätte^ 
versteht sich. Aber auch die Physik muss, worauf auch der Name der 
zweiten (nicht dritten) Philosophie hinweist, vor die Mathematik ge- 
stellt werden, da sie ihre naturgemässe Voraussetzung bildet. Nicht 
nur ist der Baam, dieser Grandbegriff der Mathematik, in der Physik 
entwickelt; sondern alle mathematischen Begriffe entstehen dem Aristo- 
tdu nicht, wie ans, durch eine Konstruktion sondern durch 

Abstraktion Ton dem Sinnlichen, ^ d^at^^mSf so dass sie ihm nicht, 
wie die ontologischen, etwas wirklich Yom Körperlichen Getrenntes be- 
zeichnen, sondern solches, was die Mathematiker nnr so ansehen. 



Digitized by Google 



VJL Ari«lo«»lefc IM Ethik Hu AtitmOM, 1 89. 1. 151 

Natürlich polemisiert daher Aristotehis gegen die, welche die Mathe- 
matik an die Stelle der Grundwissenschaft stellen wollen. Der Gegen- 
stand der Mathematik ist das Quantitative. Dieses aber ist, je nach- 
dem es zählbar oder messbar, Menge oder Grösse, womit der Unter- 
schied zwischen Arithmetik und Geometrie gegeben ist. Die eine hat 
es mit ünräumlichem, die andere mit Räumlichem zu thun. Eben 
darum wird auch das erste Element beider, der Fankt tmd die Ein- 
heit, so definiert, dass jener iiova; diöiv ijpnftfu, diese (Tclyi^'T^ adetog 
sei, Definitionen, welche durch die den Alten gewöhnliche Yerbindong 
des geometrieohcD und arithmetSflehen Veilfdirens nahe gelegt werden. 
Unter den vielen Unterschieden zwiaohen TiXijdog nnd fii/edos wird 
unter anderen anch aogefithrt, daaa es im Gebiete der Mengen k«n 
Grtates gebe, wohl /aber ein Eleinstes, die Einheit, während in dem 
anderen es kein Kleinstee (Atom), wohl aber ein QrOestes (den Banm) 
gebe. Orfindlicfae Untersuchungen Aber Kontinnitftt und Diskretion, 
freilich mehr im physikalischen als mathematischen Interesse, finden 
sich im siebenten Buche der Physik. Ausser dem, was die reine Mathe- 
matik betrifft;, findet man in des Aristoteles Schriften auch Winke über 
die angewandten Teile derselben; so über Optik, über Mechanik oder 
die Kunst, die natürlichen Schwierigkeiten zu überwinden u. s. w. 

§ 89. 

Die Ethik des Aristoteles. 

!• Chr. Garve, Die Ethik des Arittolelw, fibcmtit nnd erliotert, S Bde., BretUo 
1798, 1801. Schleiermaeher, lieber die ethischen Werke des Aristoteles, 1817, in den 
"W. in. Abth. , Bd. 3. L. Spengely lieber die unter dem Namen des Aristoteles er- 
haltenen ethischen Schriften, in den Abb. d. Münch. Akad., III, 1840. A'. L. Michtlet, 
Die Ethik dea Aristoteles in ihrem Verhillniss zum System der Moral, Berlin 1827. — 
2. G. HarUnatm, Uebcr den wissensch. Werth der Ar. Ethik I8ö9, in H.'s HUtor.- 
FhikM. Abb., Leipzig 1870. K, BUämbrandt^ Oeieblehte und ^Titem der Bedrti- 
SiMlepbibMopM«, Lelpa. 1880. J. Bmibtt% Der Staat dei Aitoloieki, HambarB 1868- 

1. Gans wie PlatOy der eben deswegen seine Ethik unter den 

Überschriften Staatsmann und Staat abgehandelt hatte, ist auch Ari- 
stoteles überzeugt, dass der Mensch seine sittliche Bestimmung nur im 
Staate erfüllen kann, dessen er nicht entbehren kann, weil er kein Gott 
ist, nnd von dem sich lösend er zum bösartigen und gefährlichsten 
Tier wird. Eben darum nennt er sehr oft alle Untersuchungen über 
die Töf^end staatsmäimische (p. 1094). Dies aber hindert ihn nicht, 
zuerst Untersuchungen anzustellen über die, freilich nur im Staate ganz 
zu realisierende Bestimmung dee einzelnen Menschen, und über die 
suhjektive Beschaffenheit, die zu solcher Realisation erforderlich ist. 
Diese sind niedergelegt in den aehn Bfiohenii die er selbst wiederholt 
ab aeine If^xa (p. 1094—1181) dtiert, d. i. in der sogenannten 
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NikomaduschMi Sthik (die Bademisehe Ethik Ist eine Ton Sodemiis 
herrObrande Bearbtttnng der Nikomaehiaehen; zweifelbaft Ist, ob die 
fiflober V— YU der Nikom. Ethik, die in der EademiBcfaen Ethik IT 

bis VI wiederkehren, deu Schüler oder, was immerhin wahrscheinlicher, 
den Meister zum Verfasser haben. Die sogenannte Grosse Ethik ist 
im wesentlichen ein Aaszag aus der Eudemischen). Die Bücher der 
Ethik verhalten sich zu der Politik im engeren Sinne, wie der all- 
gemeine Teil zum angewandten. In dem ersten Duehe ({i. 1094 bis 
1103) wird zuerst die Aufgabe so fixiert, dass nicht sowohl die Idee 
eines absolut Guten aufgestellt, als vielmehr dargestellt werden solle, 
welches erreichbar ist, dass eben darom auf zuföllige Umst^de, karz 
anf Verftaderlicbes fifieksicbt genommen nnd also anf wissenschaftliche 
Strenge Teniohtet werden mflsse. Da die Ethik als Wissenschaft nnr 
das Warum zu dem Dass finden will, ao ?erateht sich^s m selbst, 
dass za ihrem VerstSndnis die innere Sribhmng, dass dies oder jenes 
gut sei, die Torbedmgnng bildet Zuerst ist die Frage zu beantworten: 
welches ist das höchste durch unser Handeln erreichbare Gut? Die 
Übereinstimmung aller, zugleich der Doppelsinn in dem Ausdruck eil 
TiQÜiucv bringt deu ArUtotel^ dahin, nicht weiter zu bezweifeln, dass 
die Glückseligkeit {tvdaiixovia) dieses Gut sei. Die neue Schwierig- 
keit, dass unter diesem Worte der Eine Lust, der Andere praktische 
Thiitigkeit namentlich im Staate, ein Dritter Weisheit versteht, wird 
vorläutig damit beseitigt, dass diese drei sich nicht ausschliessen. Im 
zweiten Buciie (p. 1103 — 1109) wird untersucht, durch welche 
Tbätigkeit jenes Ziel erreicht wird, d. h. worin die Tagend besteht? 
Da dies Ziel ein menschliches, so kann sie nur in einem q»ezifisch 
menschlichen Thun bestehen, darum nicht Im Vegetieren oder ani- 
malischen Leben, sondern In der Bethfttigung des Yemunftwesens ab 
solchen. Wenn nun in dem Menschen die doppelte Sdte der dem 
Tierischen Terwandten nad^t d. h. der mit Lust nnd ünlust begleiteten 
praktischen Zustftnde, und der Vernunft unterschieden werden muss, so 
ergeben sich daraus zwei Klassen von Tugenden: einmal die ethischen 
(praktischen) Tugenden, d. h. solche, die in der Herrschaft der Ver- 
iiuiifL über die sinnlichen Triebe, zweitens solche, die in der Belebung 
und Steigerung der Vernunfl bestehen. Die letzteren, die diano- 
etischen (logischen) Tugenden, werden zunächst bei Seite gelassen, 
und iü Übereinstimmung mit PhUn, der das Gute als m'/xjufcr^ov ge- 
fasst hatte, gezeigt, dass wenn die Tugend dadurch entsteht, dass an 
die natürlichen Triebe, als Material, der oQdog Xoyag als deter- 
minierende Form gebracht wird, eine Mitte zwischen Extremen daraus 
hervorgehen muss. Diese Ist nicht ?on Natur gegeben, sondern ans 
4em Vorsatz hervorgegangen, auch nicht eine, die nur einmal vor- 
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iMUBt, wiidoni durch Wiederbolnng Gewohnheit und bleihender Zu- 
stand geworden ist. Kurz, die Tugend ist Fl^ig nQoat^siixr iv fieüo- 

■n^n nvc ovaa, wozu noch, um die individuelle Verschiedenheit zu 
wahren: ngog t]^ia; hinzugesetzt wird. Der in diese Entwicklung 
hineingezogene Begriff des Vorsützlichen bringt dazu, im dritten 
Buche (p. 1109 — 1119) denselben, sowie die verwandten Begriffe des 
Freiwilligen und Unfreiwilligen, des Versebens und der Absicht genauer 
zu erörtern, wobei Aristoteles direkt gegen Schrates polemisiert, der die 
Freiheit geleugnet, indirekt gegen PlaLo, der sie nicht entschieden 
genng behauptet hatte. Dann folgt im vierten Buche (p. 1119 bis 
1128) die Tafel der (ethischen) Tugenden, deren stillschweigend Tornus- 
geseilte psyohologieehe Gnmdlige die Tersehiedenen Formen der Selbst- 
liebe ond der Neigang zn sein scheinen. Za den Platonischen Tagen- 
den der Tapferkeit ond Mflasigkeit treten Liberalität, Hochbenigkdt, 
Ehrliebe, Milde, Offenheit, Artigkeit, nnd werden nicht wie bei Phäo 
einem, sondern je swei Eitremen entgegengesteUt als lütten, nicht 
iwiseben, sondern (Iber ihnen. Dass die Gerechtigkeit abgesondert im 
fisften Bache (p. 1129—1138) abgehandelt wird, hat seinen Grand 
teils darin, dass Aristoteles sich nicht davon losmachen kann, sie mit 
Plato als die Grundlage aller ethischen Tugenden zu fassen, teils wieder 
darin, dass durch die formelle Begriffsbestimmung, die sie erhält, sie 
den Übergang zu bilden scheint zu der zweiten Klasse der Tugenden, 
teik endlich darin, dass durch ihre Beziehung zum Gesetzgeber sie 
überhaupt über die Tugendlehre hinausweist. Übrigens ist die mathe- 
matische Formulierung des Gerechtigkeitsbegriffs» in dem, der geometri- 
schen and arithmetischen Proportion entsprechend, die verteilende und 
ausgleichende Gerechtigkeit die Arten bilden, ein Beweis, wie trotz 
seiner Polemik gegen die Pythagoreer gerade in diesem Punkte Aristo- 
uim die Katar des alles znsammenfiissenden Philosophen auch hinsicht- 
licb ihrer nicht Terlengnei Wie der Begriff der Gerechtigkeit, so 
weist noch mehr der der Billigkeit, als der Brgftnznng des gesetzlich 
Bestimmten, anf Staatsrerhftltaisse hinfiber. Das sechste Bach 
(p. 1138—1143) ist den dianoStisehen Tagenden gewidmet Kicht 
sowohl eine aaf aasgesproehenem Teilungsgrunde beruhende Darstellang 
diigonkter Glieder, als vielmehr eine Stufenleiter der Auffassungen der 
Wahrheit wird hier gegeben, und dem unmittelbar das Wahre er- 
greifenden vovg der Vorzug vor allen eingeräumt. Die Weisheit, wie 
sie befasst, was er und was die beweisende Wissenschaft lehrt, ist die 
wahre Glückseligkeit und das eigentliche Ziel des menschlichen Strebens. 
Für das praktische Leben aber ist ?ou mehr unmittelbarer Wichtigkeit 
die Vernünftigkeit und Wohlberatenheit (^^oyi^cn^ ond evßovXla), die 
beide auf das Binzeine gehen. Durch sie wird selbst die Kunst zu 
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einer Tugend (Virlnosität?) und man kann die drei Stufen der diano- 
etischen Tugenden Ttx}'^i <fQ(n'ri(SLi uud aotpCa mit dem noulVy nqdi- 
TEiVy ihojQilv parallelisieren und dem Künstler, Staatsmann und Philo- 
sophen zuweisen. Alle diese Formen aber, über deren Anpreisen die 
Sophisten nicht hinausgekommen waren, sind nur Vorstufen, und durch 
sie ist der Weg zur Weisheit gewiesen als zu dem Ziel, das nur Ein- 
zelne in einzelnen Momenten erreichen. Das siebente Buch (p. 1145 
bis 1154) untersucht die Zustände, wo die gewöhnlichen menschlichen 
Tugenden aufhören, die Verticrung, wo der Mensch gar kein Gesetz 
mehr gelten Iftsst, und die heroische Tugend, wo er sich über das Ge- 
setz,« das nur dort gilt, wo Ungerechtigkeit ist, erhebt und sich selber 
Gesets ist. Ausserdem weiden die Zustande der Abhärtung und Ent* 
haltsamkeit nebst Ihren Qegensfttzen in einer Weise erQrtert, die es 
sweifelhaft erseheinen Iftsst, ob sie wirklieh Tugenden su nennen sind 
oder etwas den Tugenden nur Ähnliches. Es schliesst sich daran eine 
Untersuchung Uber die Lust an, welche sowohl wegen der Stelle, die 
de einnimmt, als auch wegen ihres Inhalts den Kritikern ▼erdSehtig 
geworden ist. Das achte und neunte Buch (p. 1155 — 1172) ent- 
halten eine Abhandlung über die Freundschaft, die innige sowohl als 
die mehr äusserliche gesellige, die viel Treffliches enthält, obgleich sie 
Einigen wenig mit dem Vorgehenden und Nachfolgenden zusammen- 
zuhängen scheint, so dass es von ihnen bezweifelt worden ist, ob sie 
überhaupt dem Aristoteles angehöre, oder auch, ob sie bestimmt ge- 
wesen sei, der Ethik einverleibt zu werden. Ausser dem Verhältnis zu 
Freunden kommt liier auch das an sich selbst zur Sprache und wird 
dabei hervorgehoben, dass der arrovSalog onoyvmnovel /atmo, während 
der ^wikog im Widerspruch mit sieb selbst stehe und sich befeinde, 
eine Formel, die ganz mit der späteren Stoischen (s. § 97, 4) aberein- 
stimmt. Das zehnte Buch (p. 1172—1181) kehrt wieder zu der 
Frage nach der Glflckseligkeit zurück. Die ersten fünf Kapitel ent- 
halten eine Abhandlung Aber die Lust, zu der die sittliehe Handlungs- 
weise werden, und welche jede Tugend begleiten muss; dann wird zur 
höchsten diano^tischen Tugend zurfickgekehrt und abermals die kontem- 
plative Weisheit als die höchste Glückseligkeit gepriesen, der freÜidi 
nur der reiue Geist teilhaft werden kann, nicht die durch ihre sinn- 
lichen Triebe an den Leib gebundene Seele. Wenn in der Ethik des 
Aristoteles vieles abgehandelt wird, was nicht zu den ethischen 
Tugenden, zu denen sich bei ihm Plaios Tapferkeit und Massigkeit ent- 
faltet hatten, noch auch zu den diano^tischen (Piatos Weisheit) passt, 
so kann auch hierin wieder eine Bestätigung dazu gefunden werden, 
dass er in sein System alles aufgenommen habe, was die firöheren ge- 
leistet hatten: Das Gestabltsein gegen Schmerz und Genuas, welches 
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die Kyniker so hoch stellten, tritt hier als Enthaltsamkeit und Ab- 
härtung hervor, Anklänge an das Aristippische wird man anerkennen 
müssen in den Äusserungen über die Lust und über die Freundschaft, 
so weit sie auf Genuss und Nutzen abzielt. Zu der negativen Bestim- 
mung des Arütotele.% dass dies alles nicht zu den ethischen und diano- 
etischen Tugenden gehöre, so wenig wie der mehr physische Zustand 
der Scham, haben Spätere die eebr nahe liegende positive Ergänzung 
ge£9gt, es gebe eine dritte Klasse Ton Tugenden, die physischen, d. b. 
körperlichen, als deren eine fibrigens JnMMtlm selbst die Oesondheii 
ugeflUirt hatte (p. 406). 

2. Der Schlnss der Aristotelischen Ethilc xeigt deutlich, dass seine 
noXwxd (p. 12&^1842) nicht sowohl einen anderen Gegenstand, 
als denselben nnter einem anderen Geeichtsponkt betrachten sollen. ISs 
handelt sich nSmlich dämm, mit Hilfe ioitischer Vergleiehong der Ter- 
schiedenen Staatsformen die an finden, in welcher der Mensch am 
tngendhaftesten sein kann. In dem ersten Bache (p. 1252—1260), 
welches Aristoteles rückweisend mgl olxovofjicag xal öexJnoTEiag nennt, 
wird als auf die einfachsten Bestandteile des Staates auf die Verbin- 
dungen zurückgegangen, welche durch Mann und Weib, als die nicht 
ohne einander leben können, entstehen, also auf das Haus. Zu dem 
Hausrat, ohne welchen ein Haus nicht bestehen kann, rechnet Arisio- 
ieUif auch die Sklaven, denen, weil sie innerlich unselbständig sind, 
nor ihr Becht geschieht, wenn sie als solche behandelt werden. Hel- 
lenen za Sklaven zu machen erscheint ihm darum, ganz wie Plaioy als 
ein Unrecht. Das Weib dem Sklaven gleich zu stellen ist nach ihm 
die Weise barbarischer Völker. Dnreh die Kinder vollendet sich der 
Hansstand nnd fiisst dann in dem dreifochen YerhAltnis des Hansvatera 
sa W«ib, Kind nnd Sklaven ein Abbild des republikanischen, könig- 
lichen und despotischen Lebens in sich. Dorch Verdienen und' Ver- 
walten des Verdienten erhSlt sich das Hans. Die Winke, welche 
AnMdM hinsichtlich beider Thfitiglcdten giebt, sind von Spftteren in 
den ihm zngesehriebenen Otxovoinixolg ausgesponnen. Landban, Handel 
und die zwischen beiden liegende Lohnarbeit des Handwerkers gehören 
zur erwerbenden, das Beherrschen der Sklaven, Erziehen der Kinder, 
Leiten des Weibes zur verwaltenden Thätigkeit. Wie aus mehreren 
Hauswesen die Gemeinde, so entsteht aus mehreren Gemeinden der 
Staat, zu welchem der Mensch, wie schon die Sprachfahigkeit zeigt, 
von Natur bestimmt ist; und welcher, wenn auch sein Ursprung durch 
das Bedürfnis bedingt war, doch nicht bloss Sache der Not ist, denn 
sonst konnten anch Tiere oder Sklaven einen Staat bilden, auch nicht 
bloss Sicherheitsanstalt wie ein Schnta- und Trutzbündnis, sondern zu 
seinem Zweck nnd Prinzip das glflckliehe nnd tugendhafte Leben hat, 
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und der das pfi«t illir Hai» und Qememde so Ist, wie fiberall das au 
den Oliedeni beetebeode Ganse lllr dieee, weil ee sie erst zn Gliedern 
maehi. Bas ganze sweite Bnoh (p. 1260~-1274) ist einer Eiitik 
theils politischer Theorieen, teils bestehender Verfassungen gewidmet. 
Namentlich wird Flatos Theorie erörtert und ihm der Vorwurf gemacht, 
dass, indem darin die Selbständigkeit der Glieder des Staates nicht 
gehörig beachtet werde, die (kommunistischen) Vorschläge eine Menge 
von Tugenden, welche den Privatbesitz und eigenen Hausstand voraus- 
setzen, unmöglich machen. Ausser J^to werden der Chalcedonier 
Pluüea» und der Milesier Ilippodanios besprociioQ. Ebenso die sparta- 
nische, kretische und karthagische Verfassung. Im dritten Buche 
(p. 1274—1288) wird der Staat definiert als eine Gesamtheit Ton 
Bürgern, nnter einem Bflrger aber einer yerstanden, der im Gegensatz 
zum Sklaven um des Guten willen zn befehlen nnd sn gehorchen wmss, 
nnd in gleichem Gegensatz Teil hat an der beratenden nnd richtenden 
Thfttigkeit. Eine mittlere Stellung zwischen dem Bfirger und dem 
Sklaven wird dem angewiesen, der als Sklave des Publikums Lohnarbeit 
thut, dem ßämw^. Da die BOrgertugend darin besteht, dass alles 
fttr die Staatsverfimung getban wird, so fthrt die Frage, ob der gute 
Bürger notwendig tugendhaft sei , auf die nach der besten Ver&ssnng. 
Nur die kann auf den Namen einer guten Anspruch machen, welche 
das Wohl der Bürger bezweckt uud in welcher das Gesetz herrscht. 
Beides kann nun stattfinden sowohl bei ßactleCa als der uQKfToxQarCa^ 
endlich auch bei der nohxeCa, welche eben darum als gute Verfassungen 
bezeichnet werden, deren jede, je nach der verschiedenen Beschaffenheit 
der Glieder eines Staates, die zweckmässigstc sein kann. Jede der- 
selben kann, indem anstatt des Wohles des Staates das des Macht- 
habers angestrebt wird, annrten, und die jenen drei entsprechenden 
noQexßdtreig sind die rvQccvvi'g, die oJUfoqx'^ ^d die SrffioxgatÜL 
Grfinde und GegengrOnde Ittr den Vorzug der einen oder der anderm 
dieser Verfkssnngen werden anfgezfthlt, dabei aber hervorgehoben, daas 
wo einmal eine alles fiberragende, Gott gleichende Hero^intngend her- 
vortrete, das demokratische Mittel des Ostrasismns nnnttlicb, nnd die 
ünterwerfhng nnter einen solchen EOnig das Beste sei. (Die in allen 
Handschriften befolgte und von Philologen wie Gmüing n. A. ver- 
teidigte Ordnung der acht Bücher der Aristotelischen Politik soll nach 
den Untersuchungen von BarthSlemy St. Ilünire und Spmgel mit, der 
von ihnen vorgeschlagenen (1. 2. 3. 7. 8. 4. 6. 5) vertauscht werden. 
Gegen die Umstellung des fünften und sechsten haben u. a. Bäden- 
brandt und Zeüer, gegen duf Einscbieben des siebenten und achten 
Buches zwischen das dritte und vierte hat wiederholt BmdLten nicht 
zu verachtende Gründe augeföhrt. Das Endurteil Berufeneren äber- 
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lassend, fahren wir in der Inhaltsangabe der einzelnen Bücher fort), 
lu dem vierten Buche (p. 1288—1301) wird Anstalt geiuarht zu 
finden, bei welcher der verschiedenen Verfassungen die eben auseinander- 
gesetzten Forderungfn erfüllt werden können. Hier kommt nun auch 
das eigentliche Einteilungsprinzip zum Vorschein. In dem Leben des 
Staates sind nämlich verschiedene Funktionen zu unterscheiden, das 
ßovlevofuvov (Beratschlagen ), das ScxdCov (Richten), über welchem als 
das xvQcov die Macht steht, über Krieg ood Frieden za entscheiden. 
Je nachdem diese, die übrigens bald dvva/nig, bald w mgl m; dQx<k 
und noch anders genannt wird, dorch einen, durch die Beichen and 
Vornehmen, also durch einige, oder darch alle Bflrger ansgeflbt wird, 
je nachdem hat man eine Monarchie (gesnnd im Königtum, ausgeartet 
in der Tyrannis), Aristokratie (ausgeartet in der Oligarchie) oder Politie 
(ausgeartet in der Demokratie). Übrigens ist AntMde» so weit davon 
entfernt dnreh diese Bednktion die Unterschiede zu verwischen, dass, 
wie er im dritten Bache fünf verschiedene Formen des Kdnigtums auf- 
gezählt hatte, so in dem vierten ebenso viele (nach einer anderen Er- 
klärung nur vier) der Demokratie und vier der Oligarchie von ihm 
charakterisiert werden, offenbar mit steter Rücksicht auf gegebene 
Staaten, Eine daran sich anschliessende Betrachtung stellt das fünfte 
Buch (p. 1301—1315) an, in welchem auf der genauesten Beobachtung 
ruhende Bemerkungen über die Gründe und Veranlassungen zu Staats- 
nmwälzuugen gemacht, und zugleich die Mittel angegeben werden, wie 
ihnen, namentlich in Monarchieen, za begegnen sei. (Wenn man in 
nenerer Zeit oft darauf aufmerksam gemacht hat, dass der Bahm 
Mmi0tqiiieu8 znm Teil durch Entlehnungen aus Aristotelea erworben sei, 
80 könnte andererseits schon auf das fönfte Buch der Aristotelischen 
Politik verwiesen werden, wenn man für MackimeOiB Anweisungen 
einen Yorgftnger sucht). In dem sechsten Buche (p. 1316—1323) 
giebt Arittotde§, indem er dabei entschieden dies ftsthSlt, dass es 
schlimmere Verbrechen nicht geben kann als die gegen die Yerfiissung 
des Staates, die Umstände an, unter welchen, und die Mittel, durch 
welche die aufgestellten Arten der Demokratie und Oligarchie begründet 
werden können. Das siebente und achte Buch (p. 1323 — 1342) 
betrefifend, so werden darin die Bedingungen erörtert, unter welchen 
die Bürger eines Staates der wahren Glückseligkeit teilhaft werden 
können, indem die persönliche und ßürgertugend ganz eins werden. 
UnerlässHche Naturl>edingung ist eine gewisse Beschaffenheit des Landes, 
Nähe des Meeres, nicht zu dichte noch za dünne Bevölkerung, ein ge- 
wisses mit der geographischen Lage zusammenhängendes Naturell der 
Bewohner; alles Umstände, die in Griechenland sich vereinigen. Für 
weiter Unerlftssliches hat die Gesetzgebung zu sorgen. Sie regelt die 
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Eigeutumsverhültnisse: neben den Staats- giebt es Privat - Ländereien, 
beide von Sklaven bearbeitet, da die Bürger ihre Zeit frei haben müssen. 
Ebenso sorgt das Gesetz dafür, dass aus der jüngeren Generation gute 
Bürger hervorgehen. Schon die Ebeschliessungen stehen unter dem nur 
prohibitiv eintrotcndon Gesetz. Mehr noch die Erziehung. Mit dem 
achten Jahre wird diese Sache des Staates. Zuerst ist sie mehr 
physisch. Gymnastik bewirkt Enthaltsamkeit und Abbftrtung, Musik 
feine Gesittung (Schamhafligkeit?). Vor allem muss auf die Aus- 
bildung der Q«recbtigkeit und Mässigang biogearbeitet werden, da die 
Tapferkeit nur fflr die Kriegs*, die tiieoreiiedie Weisheit nur för di« 
Friedensseit einen Spielnnm findet, jene beiden aber immer. Alle 
Bdrger sind in ihren versehiedeneo Lebensaltem Sebfltzer des Staates 
nach Anssen und Bewahrer des Beehtes nach Innen, Also kdne 
Krieger-, wie fiberhaupt keine Kaste. Was die allendlicbe Bntscbeidong 
über die beste Verfinsung betrifft, so kann diese nnr hindehtlieh eines 
bestimmten Volkes und einer bestimmten Zeit gegeben werden, also fÄr 
das damalige Griechenland. Da entfernt sich Aristoteles entschieden 
von der Platonischen Aristokratie: zur Demokratie hin, indem er gerade 
dem von Plato zum Helotentume verdammten Mittelstande die grösste 
Macht einräumen will; zur Monarchie hin, indem er bemerkt, dass die 
hervorragende Tugend, die doch allein zum Herrschen berechtigt ist, 
sich leichter bei Einem finden werde als bei Vielen. Wenn er dabei 
die Herrschaft des Königs beschränkt haben will durch die Macht des 
Mittelstandes, so denkt man unwillkürlich an die moderne Formel: 
Monarchie mit demokratischen Institationen. An anderen Orten scheint 
er mehr för ein Mittleres zwischen Demokratie und Oligarchie an sein; 
kurz för dne reine YerfSusong scheint ihm die Zeit nicht reif so sein, 
nnd man wird sich bei dem bestmöglichen Gemisch derselben bemhigen 
müssen. Was der Aristotelischen Politik ihren bleibenden Wert giebi, 
ist das gleichzeitige Festhalten gewisser durch die Philosophie ge- 
fundener Prinzipien nnd die Achtung vor gegebenen Zostftnden. Weder 
der ideenlose Rontinier noch der Doktrinär mit seinen utopistischeii 
Plänen wird in ihr seine Rechnung finden. 

§ 90. 

Die Eunstphilosophie des Aristoteles. 

Fr. V. Räumer, Ucber die Poetik des Ar., in den Abh. d. Berl. Akad. vom J. 
1828. /;</. Maller, Gesch. der Theorie der Kunst bei den Alten, II, Breslau 1837. 
Leonh. Sitfiiyel^ Ucber Arist. Poetik, in den Abh. der Münchencr Akad. 183". Jak. 
Bernaus f Zwei Abh. über die Aristot. Theorie des Drama, Berl. 1880 (1. Ergünzong 
ni Ariil. Foot, 1858; Onindzüge der Terloreneo Abh. des Ariit fiber die Wirkang dar 
ItegSdit, 1886). ZcpNÜ. Spmgel^ U«bflr dl« «Mopat« tAy iMt4h)|iitttv, in den Abli. der 
Mflncb. Aked., 1858. Ad. Stakr^ in den Anmerknogen sn adner Uebenetraag der 



DigitizecJ by Google 



VI. ArittoleUt. Di« KautphilMophie des ArUu>t«les. S 90. 1. 159 



Fotiäk, Stattgftrt 1860. Omt» TUdWIr, ArisloltliMlM FovNliaigai I, II Hall« 1867, 
1669. Jm. At6. lUutktmgf Arlit. Sbtr Kumt» bcModen Aber TragÖdi«, Wl«n 1670; 
J. XMtruy, IXe KnuUehre des Amt^ Jena 1876. Jal. Walter •. 1 16, Anm* 18. 

1. Den dritten Hanptteil des Aristotelischen Sjstems (?gl. § 85, 3) 
bilden die Betnebtangen über das, was die Sonst hervorbringt, nnd 
Aber sie selbst Da die Hb^i^nM; (p. 1447^1462), welche hier be- 
sonders aar Sprache kommt, Fragment geblieben ist, so sind die ver- 
einzelten ÄnaseruDgen hinnunnehmen, welche sich vor allem in der 
Ethik nnd Politik, aber anch in der Metaphysik, Rhetorik nnd a. a. 0. 
finden. Das noisTvy d. h. die schaffende Thätigkeit (factio) ist von dem 
TcqdntLv oder Handeln (actio) dadurch unterschieden, dass bei dem 
letzteren das Thun selber die Hauptsache, darum auch das Wie des- 
selben oder die Gesinnung, aus der es hervorging das Wertgebende ist, 
wahrend bei dem ersteren es nur auf das Werk {Iqyov) oder das 
Resultat dos Thuns ankommt, so dass es glcichgiltig ist, mit welchem 
Sinne ein Haus gebaut, ein Bild gemalt ward und dgl., wenn sie nur 
gut oder schon gerieten. Wie das vernünftige Handeln als Habitus 
die Tugend gab, so ist das znr ^5«? gewordene vernünftige Schaffen: 
Kunst. Die Kunst ist also von der Tugend unterschieden, wie Schaffen 
vom Handeln. Sie unterscheidet sich aweitens von dem Wirken der 
Katar, namentlich von dem Erzeugen, dem sie am nidisten steht, da- 
durch, dass der Zweck, welchen der Kfinstler verwirklicht, in einem 
anderen li^gt; denn nicht sdne, sondern des Kranken Qesnndheit sacht 
der Arzt und dem Erz giebt der bildende Eflnstler Gestalt, wahrend 
die Pflanze sich selber formt nnd der Mensch den Menschen zeugt. 
Trotz dieser Unterschiede aber stimmt kflnstlerisehes Thon mit sitt- 
lichem Handeln und Naturwirksamkeit in vielem überein. So vor 
allem darin, dass sie alle drei auf den höchsten Zweck, auf das tv 
gehen. Eben darum lehnt sich auch die Kunst an die Natur an. Weil 
dies aber in zweifacher Weise geschieht, deswegen zerföllt die Kunst 
in zwei Arten; es giebt zweierlei Künste, wie dies bereits Plato gelehrt 
hatte, an den sich AristoteU^ bis auf die von ihm gebrauchten Namen 
anschliesst. Entweder nämlich geht die Kunst darauf aus, das zu 
vollenden, was die Natur vorhat, womit sie allein aber nicht fertig 
wird, wie den Menschen gesnnd zn machen, ihn vor Unwetter zu 
schützen u. s. w. Dann ist sie nützliche oder notwendige Kunst, wie 
die Heilknnst, Baukunst n. s. w. Aach die Staatskanst gehört, da ja 
die Nator den Menschen znr Gemeinschaft bestimmte, hierher, nnd 
dämm anch die zu ihr gehörige Anwendung der Dmlektik, welche 
Bedeknnst heisst Oder aber die Kunst geht darauf ans, wie die 
Katar selbst eine Welt darzustellen, die, weil sie eine wirkliche Welt 
nicht zu sdiaffen vermag, eine Welt des Scheines werden mnss. Dass 
Ariitotdss diese freie Kunst die nachahmende (ßtfi^i^t^'fi) nennt, erUirt 
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sich einmal daraus, dass er den Namen bei Plato vorfand, dann aber 
auch daraus, dass Aristoteles lange nicht so sehr wie wir das Nach- 
ahmen als Gegensatz zum originellen Thun nimmt, sondern vielmehr 
daran denkt, dass dabei das Hervorgebrachte kein blosses Zeichen 
(fftiiiteTov, avfißolov), sondern wirkliches Gleichnis (ofioiwim) des Aus- 
zudrückenden ist Daher kommt es« daas, während wir die Musik als 
lostaoz dagegen anzuführen pflegen, dass alle Kunst Nachahmung sei, 
AritloUlet m als die ?or allen anderen nachahmende eitiert: sie bringt 
in ihrem Stoff (in T5nen) etwas herror« was das ganz Analoge ist an 
der anssadrflokenden Empfindung, also das vollkommenste h^yUeofta oder 
fiUftfjfta derselbeo. Obgleich die nachahmenden Künste hOher zu stellen 
sind als die nfitzlichen, weil die letzteren nur solches hervorbringen, 
was Mittel und Bedingung der Gldckseligkeit ist, die ersteren aber 
Genuas und Vergnügen, also weseutlicbu BestaudLcile dieses höchsten 
Zweckes, so darf mau doch nicht die nützlichen Künste so herabsetzen, 
dass man sie zum Handwerk rechnete. Auch die nachahmenden Künste 
können handwerksmässig (banausisch) betrieben werden, und anderer- 
seits schändet die Beschäftigung mit der Heil- oder Baukunst den 
freien Bürger nicht. 

2. Begreiflicherweise beschäftigt sich Aristoteles besonders mit 
den nachahmenden Künsten; in der uns überlieferten Poetik geschieht 
dies fast ausschliesslich. Den Inhalt oder Gegenstand aller Käuste 
bildet das Schöne, welches als das oYttSw dem Outen oder 

dem jiQaxnv aifa^w ebenso gegenflberst^t, wie überhaupt das Schaffen 
dem Handeln. Beide sind IVnnnen des <^ oder des Guten im weiteren 
Sinn, und unterscheiden sich so, dass das sittlich Gute uns den höchsten 
Zweck in seinem Werden {xCviiüig), dagegen das Schöne in seiner 
Vollendung {xal h tot? axcvijrotg) zeigt, wie er keine Hindernisse 
mehr zu überwinden hat. Als wesentliche Merkmale des noch wenig 
scharf bestimmten BegriflFs des Schönen, das ebenso wohl in der Natur 
wahrgenommen und dann im künstlerischen Nachbilde dargestellt 
werden, als auch zuerst im Subjekte sein und dann von Innen heraus 
gestaltet werden kann, werden Ordnung, Ebenmass, Begrenzung (und 
Grösse) angegeben. Zu diesen objektiven Bestimmungen tritt, da das 
Schöne nur da vollendet ist, wo es genossen wird, als subjektive £ir- 
gänzung hinza, dass es Vergnögen gewfthrt oder ge&llt Keines dieser 
beiden Momente darf fehlen, und AruMdit hat ein klares Bewusstsein 
darüber, dass das Schöne weder mit dem Angenehmen, noch mit dem 
kalt lassenden Wahren oder ungeftUigen Guten zusammen&lle. Nicht 
nur zu diesen Abgrenzungen können seine, wenngleioh iragmentariadien 
Äusserungen hiuzugeführt werden, sondern sie enthalten auch lehrreiche 
Winke fiber die wichtigsten ästhetischen Begriffe, welche nach ihm, 
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msDehe Hoger ak ein JibrtaiueBd, unbearbeitet geblieben sind. So ist 
in dem, was er von der atannenenreekenden Macht der Grösse, ?oq der 
dorcb sie bervorgernlNien Spannong und Erscbütternng, und der auf 
diese ixttmaiq folgenden xardtnaacg sagt, eigentlich diö ganze spätere 
Theorie vom Erhabenen enthalten u. s. w. Weil das Schöne uns die 
höchsten Zwecke als vollendete zeigt, deswegen ist die Beschäftigung 
mit demselben, sowohl wo es erzeugt als wo es genossen wird, d. h. 
es ist sowohl die künstlerische Thätigkeit als der Kunstgenuss eine 
der theoretischen Beschäftigung verwandte; sie nimmt eine mittlere 
Stellang ein zwischen der Theorie und der Praxis, zwischen der Wissen- 
schaft und dem Leben. Da die ersteren ee mit dem Allgemeinen, die 
letzteren mit dem Einzelnen zu thun haben, so ist der Qegeoatand der 
Knnst das Einzelne in dem Allgemeinen. Damm stellt AtuMtUt die 
Daratellnng des Künstlers der des Oesdiichts-, überhaupt des Be« 
Schreibers entgegen nnd über dieselbe. Der letztere bleibe bei dem 
Biozelnen stehen, schildere die Dinge lediglich vie sie sind, dagegen 
im Kunstwerk werde das Allgemeine hervorgehoben nnd darnm die 
Dinge gesehüdert da av yipocto, also idealisiert. Dabei ist nicbt ver- 
gessen, dsss die Ennst nachahmt; denn das von ihr Nachgeahmte ist 
das Allgemeine in den Dingen, ihr Tiagadeiyna, d. h. ihr Begriff und 
Wesen. Darum schafft sie ja auch nach richtiger Einsicht {).Qyo(; 
d?,r^Oijg), lässt das Verunstaltende, Zufällige weg. Auf der auderea 
Seite ist er entschieden dagegen, dass der Künstler abstrakte Allgemein- 
heiten, wie sie Objekt der Wissenschaft, darsteile. Ein Lehrgedicht 
wie das des Empedokles ist ihm kein Gedicht, sondern ein wissenschaft- 
liches Werk. Das eigentliche xadoXov steht ihm zu hoch für die 
künstlerische Darstellung, es ist ausschliesslicher Besitz der höher als 
die Knnst stehenden Wissenschaft; die Kunst hat es mit dem ini «a 
noXv, der allgemeinen Regel zu thun, und kann darum in die Lage 
kommen, dem Wahren das Wahrseheinlicbe vomziehen. Wenn daher 
Aridoietm die Darstellttng des Künstlers philosophischer nennt als die 
des GeBchichtsBchreibers, so soll mit jenem KompantiT durchaus nicht 
gesagt sein, dass wer PhUosopheme darstellte, der grOsste Künstler 
wäre. Wie in seiner Politik, so ist anch in seiner Kunstphilosophie 
Aridatdea ein abgesagter Feind alles Doktrinarismus. Die Yerwandt- 
schafl mit der Wissenschaft, die bei der eben angedeuteten mittleren 
Stellung begreiflich ist, zeigt sich einmal darin, dass wie die Wissen- 
schaft in dem angeborenen Wissenstriebe, so die Kunst in dem damit 
nahezu zusammenfallenden Triebe zur Nachahmung begründet ist, zu 
welchem der ursprüngliche Sinn für Harmonie und Rythmus sich ge- 
sellt; ferner darin, dass beide zum Luxus des Lebens gehören uud die 
reinste, keines Übermasses fähige Lust gew&hren. Wie FUxto, so 
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ibrd«rt auch AritMdu^ daas die Begeiatenmg, ans te daa Kuaatwark 
Jierforgebt, flieh dnroh dia BflaoBoaBhait von dar Baiarai antoncbaida; 
iHfl Jenem, so ist aaeli Omn die maaafolle Harmoide daa dgemflicha 

Wesen des Schönen. Mit FiatoB sowohl als mit den eigenen Prinzipien 
stimmt es gut zusammen, wenn er fordert, dass jeder Teil mit dem 
Ganzen organisch verbanden sei. 

3. Von den einzelnen Künsten, zu welchen nach den allgememea 
IJemerkungen über das Kunstschöne AriMouU* übergeht, hat er in dem, 
was wir besitzen, nur die Poesie bebandelt und innerhalb derselben be- 
sonders das Drama. Das Epos wird mehr beilftofig, die Ljrik gar 
nicht berücksichtigt. Das Wichtigale in dam Drama, gleichsam die 
Seele deeaelben, ist die Fabel; gegen sie soll sogar die Dmrchüahnmg 
der Charaktere sarflokatehen. Oh diaaelhe feaehiehtlieh oder erfanden, 
^ iat glaiehgiltig, da es nieht aaf dia B ie h ti gk ei t , aondam auf die 
innere Wahrheit nnd Wahrscheinlichkeit ankommt Dia ESahait der 
Handlang ist dia äste Fordamng; die der Zeit wird mehr ala (NMar^ 
vans denn als strenges Geaats an^sefthrt; von der des BanoBes, die 
mit jener der Zeit für den Historiker das allein Massgebende ist, 
handelt er nicht. Das Hinausgehen über die blosse Wirklichkeit zeigt 
sich in der Tragödie und Komödie auf verscLiedene Weise: jene 
schildert ihre Helden besser, diese schlechter ala sie sind. Nur die 
erstere wird in der Poetik behandelt. Untersuchungen über die letztere 
werden versprochen. (Einige derselben hat Bemays bei einem späteren 
Grammatiker aufgefooden und veröffentlicht). Furcht und ^litleid 
werden als das angegeben, wodurch sich der Zusohaoer mit der Hand- 
lang identifiziert, und als die zn erreichende Wirkung des Dramas wird 
die Bainiguog derartiger (oder vielleicht von dararttgen) Iieideaachaften 
bestimmt Wihrend die lleiaten Mer an die Wirfcaag im Zoschanar 
denken, hat OotOns nnd nach ihm Sttir diaaa Worte vielmehr anf dia 
dargestellten Lsidanschaften belogen, freilich nioht, ohne ans ^nush^ 
liehen Grfinden bektopft zn werden. Ihre Gegner aber sind seliMt in 
Streit mit einander geraten, seit die von Letaing vertretene Ansicht, 
dass es sich um ethische Wirkung handle, Widerspruch erfahren hat. 
Zuerst Weil, dann unulihringig von ihm Bemays, betonen die medi- 
zinische Bedeutung des Wortes xdltaqmq. Heftig von StaJir, gemessen 
aber energisch von Sjmujel bekämpft, hat diese Ansicht mehr oder 
minder Zustimmung bei Ceheno'ff. Snseinüd, Döriiuj und Eeiiikeiis ge- 
funden, nach welcher die Aufstachelung der Furcht und des MiÜeida 
zum berohigenden Abziehungsmittel für sie wird, und darum Be- 
friedigung gewflhrt. Es wird dabei stets urgiert, dass die tragische 
Befriedigung nur möglich sei, wo Schuld und Unschuld dea Laidandeii 
zugleich gegeben ist Ausser der Fabel und den Ghaiaktaran wird die 
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Diktion erörtert uüd dabei auf grammatiscbe Untersuchungen zurück- 
gegangen. War es gleich eine Verirrong, in so sklavischer Weise, wie 
die französischen Klassiker thaten, die Regeln der Aristotelischen Poetik 
zur Norm zu machen, so wird man doch zugestehen müssen, dass ein 
Verstoss gegen den Geist derselben sich immer gestraft hat. Wie von 
80 yielen WiasenaohafteD, so ist aach von der Konstphüosopbio ArtMUAdu 
•der Vater. 

§ 91. 
Die Arietoteliker. 

V. WämmnBÜM-Motttmimff, DI« PUloioplMiiNhnlm und die Pblhlk, fai Aull» 
tMot TOD Karystot (Philol. UnteraaehoDg«a IVX BeiUii I88I. WOL L^ng» Dm peri- 
jMrtetiachc Schale, in Philos. Stödten, ChrialianU lete* — Theo|ihMli Brwii qnae suptr- 
«nnt, ed. Joh. Gottl. Schneider^ Lipt. 1818—1821: ed. Fr. Wintmer , Breslau 1842. 
Leipzig 1854, Paris 1866. H. (Jaener, Anaiccta Theophrastea , Ups. 1858. Jo». 
Banujjfs, Thcophr.*B Schrift über die Frömmigkeit, Berlin 1866. — Eudemi Khodii peri- 
pitetici fragmenta, ed. Spmgelf S. Aaü., Berol. 1670. — H. DitUy Ueber die Clxcerpte 
foa Umom IMoa, ia H«m ee, 1898. 

Dem Theophrastos von Eresos auf Lesbos, geb. um 370, welcher 
nach des Ai^stoUles Tode die Leitung der Peripatetischen Schule über- 
nahm, folgte darin Eudemos von Rhodus. Von Beiden sind Werke 
erhalten. Von Theophrasts zahlreichen Schriften sind ausser zwei 
grösseren botanischen und kleineren naturwissenschaftlichen Abhand- 
langen Bruchstöcke einer ^voixi] Itnogia äberliefert, der vielleicht auch 
die Abhandlung mgl aladrjifemg xal ata^twv zugehört. Die Be- 
deatnng jener historischen Schrift für die Tradition der Lduren der 
iltereB i^eehiacbeii PliUoeopheii hat DieU in seiner früher genannten 
Doxugraphie nachgewiesen. Femer besitm wir Fragmente eines meta- 
phjsisefaen Werkes, einer Sdirift mgl ev^ißtÜKSi sdiwerlidi ist Theo- 
fhnd der Verl der psendo-aristotelischen Schrift flher Melisaos, Zenon 
nod Ooigias; kanm auch der Urheber der ebenftDs ArUMdt» zn- 
gesehriebeaen AbhandlaafSB Uber die Fteben. Sieker nnedit nnd üe 
in fersohiedenen Bearbeitungen vorliegenden »Charaktere*. Unter den 
Schriften des Eudemtis (über seine Ethik s. § 80, 1) waren für die 
Überlieferung der Geschichte der mathematischeu und astronomischen 
Kenntnisse die dQ^dfirjnxij IcnoqCa, sowie die rmfuiQixal und die 
amqovofAcxal IffwqCcu von besonderer Bedeutung. Beide /.eigen als 
Philosophen wenig Originelles, und sind sich in der gelehrten Richtung, 
die ihr Philosophieren nimmt, verwandt. Am bedeutendsten möchten 
sie in den analytischen Arbeiten gewesen sein, wo sie den hypothe- 
tischen und disjunktiven Schlnss betrachtet haben, und zu den vier 
Modis der ersten Fignr fünf andere, die dorch Sabaltemation und Kon- 
fenlim der Fiimissen nnd des SeUnsasataee entstehenden indirekten 
flgten, ans w«loken ifp&ter, namentlich seit Qaltno» in ihnen die Prft> 
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missen transponiert bttie, die vierte Sdilnsifigiur ward. AriatoteliselieD 
AoreguDgen sind anscheinend Mmum» Im^tMa entsprangen (Anon. 
Londin. ex Aristotelis Jatrieis Menonits et idüs mediols eelogae, ed. 

H. DieU, 1893). Die auf sie folgenden Peripatetiker scheinen weniger 
das ganze System als einzelne Teile desselben behandelt zu haben, 
namentlich die Partie der Physik, welche die Seele betriflFt. Dabei 
wird die Lehre immer mehr naturalistisch, was erklärlich wird, wenn 
man an Äusserungen des Aristoteles über Natur, über das belebte All 
n. a. denkt. Dass nach Cicero der ursprünglich durch l^ythagora» an- 
geregte Aristoteliker Aristoxeno», der Musiker genannt, die Seele als 
Harmonie des Köipera (p€rf€etio corporis) gefasst, dass Dikaiareho» 
ans Messene aus diesem ihrem Begriff ihre Sterblichi^eit gefolgert habe, 
dass endlich Straton Ton Lampaakns, TheophratU herronageadater 
Schfller, darin mit ihnen einTcrstanden, an die Stelle der Gottheit ein» 
blinde Natorlnaft gesetrt habe, wird auch durch andere Gewfthraminner 
bestätigt KritolaoM ans Lyden, der mit m der Qesandtachaft ge- 
bOrti seit welcher (156/5) in Born Philosophie gebrieben wnrde, schdnt 
ebenso wie seine Vorgänger Lykon, Ariston und Andere, die Ethik 
des Aristoteles popularisiert und mehr rhetorisch behaudell zu haben. 
Sein Nachfolger iJiodoros von Tyrus, die noch späteren Stasea» von 
Neapel, Kratippos, sowie der unbekannte Verfasser der pseudo-aristo- 
telischen Schrift neQc xoa^iov vermischen die Aristotelische Lehre mit 
anderen Ansichten, namentlich Stoischen. Auch haben die späteren 
Peripatetiker sich auf das Geschäft des Auslegens Aristotelischer 
Schriften gelegt. So der Bbodier Andronikos, dessen Schfller 
Boithos nnd Andere. 



Der alten Philosophie dritte Periode. 

Der griechischen Philoacphie Yerfallperiode. 

(Griechisch - römische Philusophie.) 
§ 92. 

Indem Aristoteles den Geist als Denken seiner selbst bestimmt und 
ihn zugleich zum Prinzip von allem macht, weil er der Endzweck voa 
allem, hat die Unbestimmtheit des AnaxagorM and haben die ein- 
seitigen Bestimmungen der folgenden Philosophen der allseitigen Be* 
stimmtheit Platz gemacht, und das Qriechentam, das in dem Philo- 
sophieren des Anmgoraa, der Sophisten n. s. w. sich geieigt hatte, ist 
in dem Aristoteiismns begrilfen. Darin liegt aber auch |die Schranke 
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dieses Systems und die Notwendigkeit, dass die Philosophie darüber 
hinaus gehe. Dass in ihm nur das Griechentum begriffen wurde, weist 
auf die welthistorische, dass aber das Griechentum in ihm sich als be- 
griffenes findet, auf die philosophiehifltorischfl Notwendigkeit solobes 
Fortsehrittes lun (vgl § 11). 

§ 93. 

Wo das dnroh die makedonifldhe Hemohaft den Hftnden Qriedien- 
hnds entwnndeDe Siepter der WeltgeechicJite den Börnem dbertngen 
«iid, einem Volke, weleheB wie in den Mythen, die es zor BrkUbmng 
seines Wesens dielitet, so in dem, worin es der Lehrer aller kommenden 
GeseUeehter wnrde, der Bechtsbildnng, wie in seinem ernst prosaisehen 
Wesen so in seiner Eroberuogslust dies Eine stets verrftt, dass ihm 
die EinzelpeisoD und seine praktischen Aufgaben einen absoluten Wert 
haben und dass darch Summieren von Einzelnen (den Teilen) die Ganz- 
heit entsteht: da kann eine Philosophie wie die Aristotelische nicht 
mehr die Weltformel bleiben. An die Stelle einer Philosophie, die echt 
griechisch das Ganze vor den Teilen sein lasst und welche spekulative 
Hingabe an die allgemeine Vernunft ist, muss, weil die Zeit römisch 
geworden, eine solche treten, in der das vereinzelte Subjekt absoluten 
Wert erhält und nie sich ganz an die Sache verliert, sondern stets sein 
eigenes Verhältnis dazn mitberäcksichtigt. An die Stelle einer Philo- 
sophie, der die Theorie als das Höchste galt, mass eine andere treten, 
welche der Verwirklichnng der Zwecke jede Theorie als Mittel nnter^ 
crdnefc. Nur eine Beflexionsphilosophie, in welcher die Ethik der Hanpt- 
taH ist, kann dem römischen Geiste gefidlen; denn nur eine solche 
kann hegrifiSmes Bömertnm heissen. 

i 94. 

Zu demselben Resultat kommt man auch ohne Bücksicht auf die 
veränderte Zeit, wenn man bedenkt, dd^s das Wesen des Griechentums 
in der Unmittelbarkeit und Naivität besteht, mit der der Einzelne sich 
vom Geiste des Allgemeinen durchdringen lässt, und dass also, wie 
alles Naive, so auch das Griechentum, sobald es begriffen wird, ver- 
schwindet. Daher beginnt bei Aristoteles die Trennung jenes grösseren 
und kleineren vovs (vgL § 33), von denen Anaxagoras gesagt hatte, 
sie seien dasselbe, und die sich bei Plaio so durchdringen, dass ihm 
nicht möglich gewesen wäre, wie Aristoteles in seinen analytischen 
Untersadtangen nur das subjektive Denken zu betrachten, und wieder 
in gansen Partieen der Tiergeschichte sich mit der blossen fiealit&t 
angelegentlich zn beachsftigen, ohne an fragen, ob darin auch die 
Fordenmgen nnseies Denkens erfttUt sind. Aach die vielen rftson* 
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Bierencleii BrSrteruBgeD, durdi wcldw M/tM» bei Jaclev üitflnD^iiB^ 

eist zu dem Punkte gelangt, auf dem Flato von AoCang an steht, sind 
ein praktischer Beleg zu seiner Behauptung, dass der Geist von ansseo 
in <Un Menschen konmie, d. h. dass das Subjekt nicht unmittelbar mit 
demselben Eins sei. Indem dieses Auseinanderfallen des snbjektiveii 
und objektiven Momentes der Spekulation nach AristoteUs viel weiter 
geht, entstehen durch die Trennnng der bei Haio verbundenen und 
bei AririoleiU» immer wieder vereinigten Momente einseitige Bichtangen, 
die grosse VerwaiMltashaft bü den kltineren Sokratiaohen Sehnlei 
§67 — 73i) zeigen müssen, da ja ifoto and AristoteU* nur den ver* 
kUtartea woA ToUendiifln Sokratianuis geehrt hatten. Wie Jena den 
Seknünnw, le «ige» difsw ttberlM^ die i^iediisoht PhiiMoyhli in 
ihier AttflSnug; nidit so, da» eioftoh aaf die firOliem Stndpwkt» 
lurflekiegpogai wvde« aondeni m bei jeBen BOeUbHdoBgeB Sohtik^ 
80 bildefc bei diesea AtuMdm den Baekveubareo AiilehBepBDki. Wit 
Ton grieehiieheB StoDdpuikt ans bot YeiM, das enebeiafe fe« 
welihietoriedheB ana auch als Fertecbritt Die jetzt aaftnlendeB 
Systeme, obgleleb tob (geborenen oder gewordenea) Griechen zuerst 
aufgestellt, finden ihren Anklang und ihre bedeutendsten Kepräseatanten 
in der römiHcben Welt. Sie formulieren den Zwiespalt und das innere 
Uoglöck, an welchem die Menschheit vor dem Eintritt des Christen- 
tums leidet. Zunilchst sind hier zu betrachten die beiden dogmatischen 
Systeme dee Epiknreismas und Stoiziemus. 

I. 

Die Dogmatiker. 
§ 95. 

Trotz dee Sobjekthisinns, «ekber oben in der KyrenaieobeB und 
EjnieobeD Lebre naobgewieaan warde» baben beide Sobnlan dodi inuner 
dae Subjekt ab kookietea« mit dem GaoieB nrbnadeiiea gedaeb t , ao 
dasB Ifli PnktiflobeB die Loeung ist, \m. FriedoB mit der GeaeUadiaft 
oder But der Natar zu leben, )m Tbeoretie^eB die eine idobt iwdiBlt, 
daae der Sinn, die andere nicht, dass das Denken ans wirkliche Br- 
kenntnis gebe. Nach dem Verfall des Aridtoteiismus treten die beiden 
von ihnen vertretenen Richtungen wieder hervor, aber abstrakt und 
mit dem Charakter der Reflexionsphilosophie. Was dem Arütotele^ 
selbstverständlich war, dass unser Wahrnehmen und Denken das Reale 
abspiegelt, das wird jetzt in Frage gestellt, und es entsteht das Be- 
dürfnis nach dem, was jener ausdrücklich eine müssige Frage genannt 
hatte, nacb einem Kriterium der Wahrheit; und wieder die Über- 
zeagnng dea AnBMdt$, daea der lieaech yoo Natar ram Lebea in de« 
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mülichen G«meiii8cbaften beettmint sei und ausserhalb deraellMn znnv 

schlimmsten Tier verwildere, diese wird gleichfalls aufgegeben: der 
einsame Weise genügt sich und weiss diese Vereinsamang als Qott- 
gleichheit. In diesen beiden Punkten stimmen Epikureer und Stoiker 
überein, sowie auch darin, dass dieses Sichgenügen der letzte Zweck 
sei, auf den auch alle theoretischen UntersucbuDgen als blosse Mittel 
sich beziehen. Ihr diametraler Gegensatz liegt darin, dass jene das 
Subjekt als sinnliebes, diese als denkendes £äS8en, jene darum ein sinn- 
lich« Wahrhatakriteriiun und sinnliche Befriedigung suchen, disM da- 
gegen beides so wollen, dass es den Menschen als denkendem genüge. 
Wie überalt so ist auch hier der diametrale Qegenaits nur dadoreh 
nöglMdi, tes helde diroh vklfiudw ÜbereiiMtimmvDg auf mem Nifm 
siahio. 

9 96w 

B. Die Epikureer. 

Ausser den später za erwähnenden Schriften von Crri'm'ndi, sowie der § 16, Anm. 
13 genannten Arbeit von Paul Natorp, Tgl. insbesondere Herculancnsium voluminum 
quae sap«munt, coU. pr. t. I — XI, Nap. 1793 — 185S; coli. alt. t, I — XI, Nap. 1861 
bis 1876. J'k. Gampvz, üerkulaneosücbe Studien, Leipzig 1865 t. D. Compareiti, 
Idiriw iBi papiri BreofaHMei, Bona 1860. Mnä, S^wä, im entm Theil eeiaer 
UaHniMlnmgen n O'eeret pbUoiophiMdieii SohrttleB, Lelpa^ 1S77. EU Iktmr, Ef^ 
mm», Leipiig 1SS7. M.' Owjfoitf Lm monla d'Epieore, Firie 1S7S. — Loentii 4e 
remm oatnra ed. C Zadbaoim, furst Berlin 1890; Juk. Bemoya, Leipiig 18SS, 1S57; 
Äd. Brüfftr^ Lipn 1094. Z WaUffm^ Loerarii philMopbi* eam üantUMie compante, 
Moingen 1877 

1. Epikuro», der als Sohn eines attischen Kolonisten anf Samos 
Ol. 109, 3 (341/2 T*Chr.) geboren wurde, kam in seinem achtzehnten 
Mm naeh Aihen,. all Xmwkralet dort lehrte, knn ehe AnMeUt sich 
CMUs gng. Troteden dass er sidi geni Antodidakt neaat, dai^ «r 
sowohl der Fhitonisehea wie der AristoteUschen Lehre mancherlei; mehr 
jßMk dem- Stadium der Kyienaiker and des DmnoknL In anaem 
iwaranddrdasigsten Jahre fing er an in ICitylene, dann in Lampsakns, 
enage Jahre später m Athen an lehren. Das Leben In seinen Q&rtai 
ist too Freunden mehr idealisiert, von Feinden mehr verschrieen, als 
recht ist. Von seinen vielen SchiifLen sind nur Fragmente zu uns ge- 
kommen, die nichts Bedeutendes enthalten. Im Jahre 270 ist er ge- 
storben. Die Herkulanensischen Köllen haben Ordli^ / titer.^en, Spengel, 
Gvmperzy Comparetti, Usener u. A. in Stand gesetzt, manchen bis dahin 
dunklen Punkt aufzuhellen. Diogenes f.aertins, dessen ganzes zehntes 
Buch dem Epiicur gewidmet ist, giebt nicht nur die Titel von vielen 
seiner Werke, sondern teilt aoeh einige Briefe von ihm mit, sowie eine 
MüfllfarliQha Naehrieht Ton seinen Lehren. 0abei hat sich in diese 
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xvQccu So^ai manches eiDgeschlichen, was offenbar seinen Gegnern, den 
Stoikern angehört. 

2. Da die Philosophie nach Epihir nichts anderes sein soll als 
die Fähigkeit und Kunst, glückselig zu leben, so würde, wenn nicht 
der Aberglaube den Menschen ängstigte und quälte, es keiner Physik, 
und wenn nicht Irrtümer dena Menschen Leid brächten, es keiner An- 
weisung zum richtigen Denken bedürfen. Jetzt aber ist beides dem 
eigentlichen Hauptteil, der Ethik, vorauszuschicken, wobei es eben 
dieser untergeordneten Stellung halber erklärlich ist, dass die Mühe 
des Selbsterfindene durch SnUebnungen erleichtert worde. Die Logik 
oder, wie die Bpikareer sie nach dem Werke ihres Meisters (m^i 
nqtfn^Uw % Eavav) nannteu, die Kanonik giebt «ne Theorie des Br* 
kenoens, um zu einem sicheren Eriteriom der Oewissheit zn kommen. 
Die ttMifitg, welche mit ArUtude» als die erste Form des Wissens 
genommen wird, erhält hier zugleich die höchste Dignitftt. In ihrer 
Bdnheit, wo sie nnr die Affektion des Organs zum Bewosstsem bringt, 
nicht Ton einem folgenden Urteil begleitet ist, schliesat sie jeden Irr- 
tum aus und giebt Augenscheiulicbkeit, hdqyeta. Wicdeihulie Em- 
pfindungen lassen eine Spur in uns nach, vermöge der wir das Ähn- 
liche wieder erwarten. Diese 7iQo?,tjipetg, mit welchen auch die Be- 
zeichnung durch Worte zusammenhängen soll, erinnen sehr an die mit 
Hilfe der Erinnerung entstehende Erfahrung Ftaios und ArisUyteUs* . 
Was mit der Empfindung und diesen Antizipationen übereinstimmt, das 
iuum man als gewiss ansehen, es bildet den Inhalt einer do|a oder 
einer vnokrixpLiy und darum ist jede Übereilung zu seheuen, damit jene 
Vorerwartung Zeit habe, dnrch die hinzugekommene Bestätigung ein 
wirklich Annehmbares, MSmtwoif^ zu werden* Andere üntersuchnogeii 
logischer Art schemt Epihut nicht angestellt zu haben. Die Definittonen 
soll er aufgehoben, Aber Einteilungen und ScUfisse nichts gesagt haben« 
was alles doero (de finib. I, 7) streng tadelt 

8. Die Physik hat den ausgesprochenen Zwedc, ?or den Schrecken 
des Aberglaubens zu schützen. Da dem Bpiknr die Beligion ganz mit 
dem Aberglauben zusammenfilllt, jede teleologische Betraditung aber 
gewiss, jedes Zurückführen aller Erscheinungen auf gleiche und wenige 
Gesetze sehr leicht zur religiösen Betrachtung bringt, so spottet er der 
ersteren — die Sprache ist nicht Zweck, sondern Wirkung der Zunge — 
und rät an, bei jeder Erscheinung eingedenk zu bleiben, dass dieselbe 
auf die all erverschiedenste Weise erklärt werden kann (z. B. der Unter- 
gang der Sonne durch ihre Kreisbewegung oder durch ihr Verlöschen). 
Die atomistische Theorie des DmioJcrü, die aus dem zufälligen Zu- 
sammentreffen der im Leeren sich bewegenden Atome alles entstehen 
lässt, scheint ihm darum die Torständigste. Er modifiziert sie nur, in- 
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dem er den Atomen ausser Gestalt uud Grösse (vgl. § 47, 4) auch 
Schwere zuschreibt, und sie von der geraden Linie abweichen lässt; 
jenes um die Bewegung zu erklären, dieses weil es allein ihr Zu- 
sammenballen erklärt, und um schon hier eine Grundlage für die sonst 
unerklärliche Willkür zu gewinnen. Tm Interesse für diese wollen die 
Epikureer auch von der Vorsehung der Stoiker nichts wissen. Un- 
lAhlige Welten, verschieden an Forai und Grösse, entstehen and Ter- 
gehen auf solche Weise. In den Räumen zwischen ihnen wohnen, aber 
anbekümmert um die Welten nnd ohne in sie einingreifen, die anvergftng- 
Uchen, gUfekMligen G9tter, welehe teils wegen des cemmmu ^mtnam, 
teils nm Ideale dee nnr geniessenden Lebens m baben, angenommen 
werden. Was die Mythen der YoUnreligion betrift, so scheint es, dass 
die Rpiknreer, wo de dieselben nioht geradeen leugneten, dem Beispiel 
des Eum»Q$ (s. § 70, 3) folgten. Daher die Naebricht, dass er ana 
ihrer Schule herrorgegangen sei. Wie alles, so Ist auch der Mensch 
ein Aggregat von Atomen: sowohl die aus feinen Atomen bestehende, 
darum hauch- oder feueiartige Seele, als ihre aus gröberen Bestand- 
teilen zusammengesetzte Bekleidung, der Leib. Beide sind wie alles 
Übrige auflösbar; und obgleich ein Thor ist wer den Tod sucht, so ist 
doch ihn zu fürchten gleichfalls eine Thorheit, da wen er trifft, ja nicht 
mehr ist. Der Teil der Seele, der in der Brust seinen Sitz hat, ist 
der edelste. Es ist der vernünftige, indem die von den Dingen sich 
absondernden sldmlUf welche die Sinnesorgane treffen, zuletzt das Em- 
pfinden bewirken. Die Bednktion aller Affektionen anf Sohmen und 
Lust bahnt den Übergang 

4 snr Ethik. Ha nnmittelbar gewiss wird hier angenommen, 
dass die Lnst daa einiig wahre Qnt sei, nnd dasa alle Tagenden, 
welehe die Peripatiker preisen, nnr Wert haben, weil sie znr Lnst 
führen. Diese selbst aber wird im Oegensats an den Eyrenaikem an- 
mal negatiT als Sehmerdosigkeit nnd Gemfltsmhe (araQo^Ca vaA imtvüt) 
bestimmt, dann aber in gans gldchem G^nsati an Jenot als reflektierte, 
indem sie in der grösstmöglichen Summe der Genüsse besteht, darum 
aber auch, wo es nötig, durch Leiden erkauft werden soll. Die Glück- 
seligkeitslehre des Epikur ist nicht der leichtsinnige Hedonismus 
Arittipps; sie ist nüchtern und raffiniert. Weil die Lust, nach der er 
strebt, durch Berechnung gefunden ist, deswegen nennt er sie geistige 
oder Lust der Seele; allein wenn man bedenkt, was alles unter diese 
geistige Lust gerechnet wird, so kann man zweifelhaft werden, ob die 
Kyrenaiker bei allem Vorzüge, den sie der sinnlichen Lnst geben, nicht 
am Ende moralisch höher stehen als die Epikureer. Nur als Mittel zur 
Lust, nicht um ihrer selbst willen übt der Weise die Tugend; würde 
die Befriedigung aller Ldste von Unruhe und Furcht befreien, so würde 



170 



Alte PhiloMphie. Dritt« Periode (Verfjül). 



«r aieli Ihttn hiigf ben. Sbenao irt «8 nur die Bfidniollt aof Skhflr- 
beit, die dm WetM Im Staate^ am Hebstto hi ^ner Ifcnrehie leben, 
und den Vertrag respektieren lässt, den man Hecht nennt. Die Ehe 
wird ziemlich gleichgiltig behandelt, am Lücbätea die Freundschaft, 
diese subjektivste und znfölligste aller Verbindungen gestellt, aber auch 
ihr der Nutzen als Grundlage zugewiesen. Die Praxis des Epikur war 
besser als seine Theorie, imd seine Nachloi^^er sachten auch die letztere 
au mildern. 

5. Von Schülern das Epikut sind za nennen: Mttrador^s, sein 
Lieblingsschfiler, den er überlebte, dann Btrfnarehos, sein Nach- 
folger. In der römiaehen Welt werden ?on Cictro als die enftea 
SpüniMer Amtifinius and Rabirim» genannt. Dann siod sa er- 
wahM CSnm» Lelinc Zen« aad Phädro§. Wenig jOager Ist Pktl&^ 
äem^ ans Ghidan, tod deBseo; Wtrkea Teilt Teraohiadeaar SehriOta aaa 
daa HarinilaiieoiiBchen BoUaE veröffentlicht worden nnd. Nickt aar 
tb aoB| wril seia Werk ack arbake» hat, aondera wohl «adb aa aieh 
iift der bedeateadeta latar ihnen TUm Lucrtiius Carut (97/6—55 
T« Gbr.), waleher in eeiaeai berthnrten Lehrgadh^t (ds rtnm natura, 
Ubb. VI) besonders dies sich zum Ziel set^t, die Welt Ton dem 
Schrecken zu befreien, mit der der Aberglaube, d. h. die Religion sie 
erfülle, und der mit allem Feuer dichterischer Kraft den trockenen 
Stofif atomistischer Physik zu verklären sucht. Die Natur, diese seine 
einzige Gottin, erscheint oft fast wie ein persönliches Wesen, ebenso 
die Abweichung der Atome fast wie eine jedem einzelnen inwohnende 
LebensreguDg. Die strenge Gesetzmässigkeit hält er mehr fest als 
Mpiim. Die Meinung, dase er im Ethischen einen grösseren Emst 
zeige, oft aof Koaten der Kaoseqnenz, iat nieht mehr aafireebt an ar- 
halten. 

§ 97. 

B. Die Stoiker. 

Dtelr. TiecUmunn, System der Stoischen Philosophie, 3 Thie. , Leipi. 1776. 
Mud. Hirxel^ iubbe&undere im zweiten Theil seiner UntersuchuDgen zu Cicero« pliUo- 
«ophiacfaen Sehriftui, Leipzig, ThaU 1—3, Leipzig 1077— Ititi F* OganKt^ Biiai wm 
Ift i^ina phflMophique dat SloidflM, Paris lees. Xduim, Airib, DI« P|]fdMofPi Ov 
SUM, 2 Bde., B«iiUa lese, leee. Ad, ßtmi/fffir, Bpiktak oad dto SM«, Stottgvt 109O; 
«fer«., Di« Bdiik d«t Sloiken Bplklel^ Statigart ie94. Vidot awMffdem in den Werken 
von K. Lench (Die Sprachphilos. d. Alten, 3 Bde., Bonn 1838—1841), Stcinthal (8. A. 
1894), Siebeck. — P. WenJIand, Qaaestiones Masonianae, Berlin 1886. — Chr. p,!^rsfn, 
Phiio!>ophiae Chrv<iippcac fiindamcnta, Altonae 1827. Max HmUf^ Die Lehre rom 
Logos in der griechischen i'hilosophie, Oldenb. 187'2, Cap. 3. 

1. Zenon, in Kition auf Kypros um 340 v. Chr. geboren, ein 
grfteiaierter Fhönikier, soll zuerst die Sokratischen Lehren aus Schriften 
henaen gelerat, dann aber den Eyniker KraUa, den Mogarihor SUlpa 
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und den Akademiker PoUmon und andere gebort haben, und nachdem 
er zwanzig Jahre Schüler gewesen, als Lehrer der Philosophie in der 
aioq. 7ioixt/y{^ aufgetreten sein, von der seine Schule den Namen führt. 
Nach mehr als fünfzigjähriger Lehrtbätigkeit soll er sein durch Massigkeit 
ausgezeichnetes Leben durch Selbstmord beschlossen haben. Von seinen 
Schriften ist so gut wie nichts erhalten. Seine Schüler haben sich 
wohl von dem Kynismus mehr entfernt ala er selbst; am wenigsten, 
10 aeheint es, dar Cbier Ariston. Unter seinen Schfilem ist der donk 
seinen Eifer auegesoeliBete KUanthes aus Asses in Th>as, der sein 
üichfolger wurde, zn nennen. Dieeem folgte der bedeutendste, namentlicll 
m logisehe Seh&rfe betriffk, CkryifpoM ans Soloi, nm 280—306 Gkr.« 
»des Messer der «kadsmiselien Knoten*, ein sekr flnehtbarsr Sohrift- 
flteUer, deasoi Fngmente Bagm/^ 1821 g eaammett nnd Rttnm 1827 
nach aufgefandenen PapyroareOen eigSait bat Sie sind für nnses» 
Kenntnis des SIeielsnns, was die des FUkkm fSx den Pythagoreis»ia 
mien (s. § 31). Des Diog. LagH, siebentes Buch giebt snsfQlirliclie 
Nachrichten über die genannten und nocli andere Stoiker. Nach Rom 
komml die erste Kunde der Stoischen Philosophie durch einen Schüler 
Chtysnpifü, Diogenes von Seleucia, welcher mit Kritolaos (s. § 91) und 
Kamead/v (s. § 100, 2) ZU der dahin geschickten Gesandtschaft gehörte. 
Wirklich dahin verpflanzt ward sie erst durch den zum Eklekticismus 
neigenden Fanae.tios aas Bliodus (180—112 v. Chr.), der ein Schüler 
des Diogenes und des Antip^ter von Tarsus und dessen Schüler, der 
gelehrte Syrer Pr^aid^niot ans Apamea (135—51 ?. Chr.), ein Lehrer 
Ciotrat wL An diese schliessen sich die römischen Stoiker L. Annäut 
Ct9»utut, um 20 bis anaehainend 68 n. Cbr., C, Mutoniue Bu/ut 
and sein fraud der Satiriker A, Ptwtiut Nateut, dann das Mmmmm 
Sefaflier Mpikttt, der FirdgateoM, dessen Lsfaran, die er, aas Bean 
aamiesan, in ünkopoüs wkflndigts, gfessen Znlanf hatten nnd die wir 
aas den TOS Ania» niedeigssdtriebaieo Dissertatianen (JtatQißaC)^ sowie 
dm viel Iwnxiseren Snehelridioiy endSeh Mart%t AurtUut Antoninut 
das Kaiser, 121 — 180 n. Chr., dessen Ansiebten wir ans s^nen naoh- 
gdassenen Schriften (iDsbesondere Twv iavwv 1. XII; ed. Joh» 
Süeh, Ups. 1882) kennen. 

2. Im völligen Gegensatz zu Sokrates, Hato und Aristoteles wird 
▼on den Stoikern das Theoretische dem Praktischen so untergeordnet, 
dass nicht nur die Philosophie als Kunst der Tugend oder das Streben 
nach ihr definiert, sondern der Grund, warum sie in Logik, Physik 
und Ethik zerfalle, unter anderem darin gefunden wird, dass es logische, 
ethische und pbjsisehe Tugenden giebt Infolge dieser Konzentration 
der Phihieophie um die Ethik gehören auch bei ihnen wie bei den 
J^ikoima die h)gisohen nnd physikalisdien Unittsnehnngen mehr sn 
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d«n periphoieelieii Oebieien des Systems. Tretidem sie jedoeli in der 
Logik sich an ArisMdes, in der Physik an diesen sowie an HerakUt 

anlehnen, habea sie auf beiden Gebieten im ganzen ungleich selbst- 
ständiger und eindringender gearbeitet als jene. (Die Wahl Heraklits 
sowie ihre Hinneigung zum Pantheismus der Eleaten entspricht ihrem 
Gegensatz zu den Epikureern und deren Atomismus). Einige allerdings, 
wie Ariston von Chios, haben die Logik und Physik ganz verworfen; 
jene weil sie uns nichts angehe, diese weil sie unsere Kräfte übersteige. 
Der erste Teil des Systems, welchem die Stoiker anscheinend zuerst 
den Namen Logik gegeben haben, weil hier der Xoyoq, d. h. der Ge- 
danke oder das Wort und das HerTorbringen beider betrachtet wird, 
zerftut wohl nrspriUiglieh, weil man entweder fttr sieh oder Ar andere 
und mit anderen sprechen kann, in die Bhetorik, die Knnst des 
monologlsehen, nnd die Dialektik, die Knast des dialogischen Sprechens. 
Andere haben tdls von der Dialektik einielne Teile abgetrennt, teils 
in ihr mehr oder weniger zahlreiche speziellere T^ile unterschieden. 
Die Dialektik ist eine Hilftwissensehaft der Bthik, wdl rie lehrt Irr- 
tümer zu vermeiden. Dies geschieht in grundlegender Weise durch die 
neuerdings sogenannte Erkenntnisstheorie. Die Seele wird zunächst wie 
eine unbeschriebene Tafel gedacht, auf der der Gegenstand, sei es 
nun {Zeno) durch wirkliche Eindrücke {Tvnoiaii)^ sei es {Chrysijyp) 
durch Alteration des Seelenzustandes {iuqoUaaiq) ^ eine Vorstellung 
{q>avmaCd) hervorbringt, aus der in Folgr von Wiederliolungen eine 
Vorerwartung, endlich eine Erfahrung wird. Aus diesen entspringen, 
mehr oder weniger methodisch entwickelt, die den vernänftigeo Wesen 
eigenen, aber diesen allgemein zukommenden nQoXrjipsig oder »ofvo» 
fv¥0uu. Eben dämm bebanpten die Stoiker auch, dass die Gattungen 
nnr unsere Vorstellnngen und niehts Beales seien. Zu diesen aneh 
Ton den Bpiknreem angenommenen Momenten kommt nun aber, wo es 
zu einer wirkliehen Qewissheit kommen soll, das ürteilsmoment des 
Beifidls oder die Zustimmung und Bejahung, fnfMomdmg, Tormöge der 
die Alfektion der Seele fOr etwas gegenstftndlieh Gütiges erklftrt wird. 
Obgleich diese Zustimmung in manchen Ftilen surflckgehalten werden 
kann, so doch nicht, wie die Skeptiker behaupten, in allen. Eine Vor- 
stellung, bei der wir es nicht können, die uns also zwingt, sie als 
objektiv zu bejahen, ist mit üeberzeugung (xamXiiTTuxov) begleitet, 
sie ist also eine (f aviaala xamXrjTmxi], so dass das eigentliche Kriterium 
der Wahrheit in dem Erzwingen der Zustimmung liegt, d. h. in dem, 
was sie oQdvg loyog nennten, und was andere später Denknotwendigkeit 
genannt haben. Ein solches Kriterium aber muss es geben, weil es 
sonst kein sicheres Handeln gäbe. Nicht zufallig haben die Stoiker 
auf den commum ffmdüm viel gegeben. Derselbe Iftast vermuten, dass 
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die AllvernuDft gesprochen und alle überzeugt habe. Aus den üeber- 
zeoguDgen wird Wissenschaft durch die kunstgerechte Form, deren Be- 
trachtung den zweiten Hauptbestandteil der Stoischen Logik ausmacht. 
Es wird hier nicht getrennt, was die Bildung des richtigen Gedankens 
und was ihren Ausdruck (den Xoyog hdiddiroq und rroo^oQcxog) bctriflft, 
uid mit einer ansfilbrlicben Theorie der Bedeteile (deren fünf an* 
genommen werden), sowie mit Untersuchungen Aber Barbariemen und 
Solöeiemen, die fiber Urteile (oj^juam) nnd Firalogiemen Terbnnden, 
n deren Begrflndnng die Lehre ?om Schlnss ansfOhrliefa dnrehgenommen 
wird. Anaeer einigen Änderungen der AristoteliMhen Terminologie iet 
besonders dies an bemerken, dass die vom AHMdes gar niebt, von 
seinen Kaebfolgem sehon berficksiehtigtett bypoflietisohen nnd die mehr- 
ghedrigen Schlüsse jetzt in den Vordergrund treten; die hypothetischen 
auf Grund eingehender Erörterungen über das hypothetische Urteil 
{(fwTiiifievov). Die mehrgliedrigen Schlüsse werden für sie insbesondere 
notwendig, um den apagogischen Beweis zu retten, um deswillen wohl 
auch zu dem eben angeführten Kriterium der Wahrheit die logische 
Bestimmung hinzugefügt wird, dass nur solches als wahr gelten könne, 
wovon es ein Gegenteil giebt, eine Behauptung übrigens, die sich von 
selbst aus der Aristotelischen Lehre ergiebt, dass nur ein Satz, nicht 
ein Begriff wahr sein könne. Wie bei Aristoteles, so bildet auch bei 
den Stoikern den Übergang von den formell -logischen Untersnehungen 
n den realen Erkenntnissen die Lehre Ton den Eategorieen. Dass hier 
unter verihidertem Namen nur die vier eisten des Ariootdu, welche 
dem Substrat nnd seinen Zustladen entspreehen (als tlnoMZ/um» 
imSv^ nms fx9^t TtQog u rmg ijpw)t beibeh^ten, die übrigen, auch die, 
welehe Tbätigkeiten ansdriteken, weggelassen werden, ist charakteristiseh 
fb ein System, das in 

3. seiner Physik zu einem (nur lebensvolleren) Materialismus 
gelangt wie das Epikureische. Die Behauptung, dass nichts selbständige 
Realität und Wirksamheit habe, als das in drei Dimensionen aus- 
gedehnte Körperliche, wird auch auf alle Eigenschaft tu und selbst auf 
Seelenzustände z. B. Tugenden ausgedehnt, weil sie wirken, d. h. Be- 
wegungen hervorbringen. Die Mannigfaltigkeit der Eigenschaften eines 
Dinges fordert demnach ihre gegenseitige völlige Durchdringung, eine 
itgm/ig Sc oXwv. Nur dem leeren Kaum, der Zeit und den Gedanken- 
dingen (jUxto) wird die Körperlichkeit abgesprochen. Darum vielleicht 
auch den ersten beiden wie den dritten gewiss die Wirklichkeit. Indem 
aber ein feineres KSrperliehes von dem gröberen unterschieden und 
jenem ein akti? er, diesem ein leidender Charakter beigelegt wird, kann 
unbeschadet des TÖlligen Materialismus der Aristotelische Gl^ensats 
Ten Wirken und Leiden, Aktirität und PassiTitftt, Ton eUog und vX^ 
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hereingenommen werden. Das eine furmierende Prinzip, welches bald 
Xoyogy bald vov^-, bald jTvevfxa, bald Seele, bald Zeus, bald Natur, bald 
Äther genannt wird, ist feuerähnlich gedacht, heisst wohl auch geradezu 
Feuer, nur dass es im Gegensatz zum gewöhnlichen Feuer, das bloss 
verzehrt, als auch das Wachstum gebende, architektonische gedacht 
wird. Dieses also mit der Wärme identische Feuer, die eigentliche 
Gottheii der Stoiker, läset als wechselnde Formen die Dinge aus sich 
heraus- und in sich zurückgehen; in ersterer Beuebnng ist die Gottheit 
ihr Same, in zweiter ihr Grab. Dah«r ihre Lehre fem iloyo; m^futiwd«; 
nnd von der lnnvfM^. DaneheE kommt ea anofa vor, daas die vier 
AmuomaDdriaoh-AiialoMiaQheii Gegenaltse so einer aktiven und einer 
paaaiven Kombination vertnmden weiden, von denen jene die warme 
{niQ), dieae die kalte (vXri) heisst Die Modifikationen der Gottheit 
bilden eme Stofenfblge, je naehdem Ihnen nnr ^cg, oder aneh ^vfns, 
oder ausser beiden noch tpvxt'^, oder endlich nebst jenen allen aneh 
vovg zukommt. Auch die vernünftige Seele übrigeus ist als Teil der 
Allvernunft ein feuerähnlicher Körper, bei dessen Entstehung und Er- 
haltung das Einatmen der kühleren Luft eine wichtige Rolle spielt. 
Den Pantheismus, zu dem wohl auch der punische Ursprung des 
Gründers der Schule beigetragen hat und den u. a. KkantJis Lobgesaug 
auf Zeus atmet, haben die Stoiker mit den religiösen Volksvorstellungen 
durch physikalische Deutung der Mythen in Einklang gebracht, und 
zeigen auch hierin wieder ihren Gegensats zn den Epikureern mit ihrem 
fiuemerismoa. Vermöge dieser ümdeutong war es ihnen möglich, in ' 
einer Menge von Ansichten nnd Gebrftoohen des Volkes, die von den 
AnljgpskUrten verlacht wurden, allen Ernstes einen tieferen Sinn an sdien, 
was sowohl die Bpikareer als die Skeptiker gegen ne aufbrachte. Auch 
den Ciegro. Mit dem Pantheismus der Stoiker geht ein vOlfiger Map 
lismus Hand in Hand. Ihre Vorsehung ist nichts anderes ab daa un- 
veränderliche Schicksal. Der strengste Eansalzusammenhang beherraebk 
alles; ebe Unterbrechung desselben ist unmöglich, wie das Werden ans 
Nichts oder zu Nichte, Darum ist auch göttliche Voraussicht und ist 
Mantik möglich. Auch folgt aus ihm, dass nach jeder ixm'Qoxrn in 
der darauf folgenden dTroxazdamacg alles genau wie in der abgelaufenen 
Periode sich wiederholt und nichts neues geschieht. Kausalzusammen- 
hang und Zweckmässigkeit sollen nicht streiten; abermals ein Gegen- 
satz zum Epikureismus. 

4. In der Ethik, als der Krone des Systems, haben die Stoiker 
flieh an die Kyniker angelehnt, allmählich aber von ihnen entfernt, und 
awar dadurch, dass sie den Mens(dien immer mehr isolieren. Die wa 
durch abgeleitete Bestimmungen unterschiedenen FormekidesZenob SUantk 
und Cftry»^ Mm. darauf hin, dass der Mensch in Übereins&nmung mift 
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der Natur (ouoXoyovfjievmg qtvaei) zu leben habe. Von hier aus 
macht sich allmählich, durch die Weisung hindurch , dass man der 
Vernunft gemäss lebe, der Übergang zu der ganz formellen Bestimmung, 
dass nun übereinstimmend, d. h. konsequent zu handeln habe, eine 
Formel, die hier nicht wie bei ArigtoteUs (s. § 89, 1) die inhaltsvollere 
begleitet, sondern sie vertritt. Dieto Konsequenz ist die reeta raUth 
«eiehe die rftmieohee Stoikor rfilmeB. Io4em die Stoiker immer melir 
im kommen, den Mensofaeo mir in der denkenden Seite teiaee Weeens 
in sehen, sohUeaik tut u jene formeUe Bertimmmg die materieDe, 
diM die mtd^ muSbi, wie AruMd» geMirt kitte, dmroii Übertreilmng 
knikhaft werdeo kamieii, sondern daas sie tob voniliereia ÜberMbnag« 
aod krankliaft raen. Daraus ei|pebt sidi wenigsteoa eine AniUttieraiig 
SB den bis dahin in der griechischen Philosophie imerhMen Ffllebt- 
begriff, der die Verwandtschaft der Stoischen und christlichen Anscban- 
uügen und so die Entstehung mancher Fabeln, z. B. vom Verkehr des 
Setwca mit dem Apostel Paulw erklärt. Das xa^rjxw, das Cicero nur 
mit officium zu übersetzen weiss, ist wesentlich von der Aristotelischen 
Tagend unterschieden, da es nicht wie sie den natürlichen Trieb regelt, 
sondern negiert. In der Unterscheidung desselben von dem xatoqdiafjia 
zeigt sich ausser dem Gradunterschied eine Annäherung an den Gegen- 
satz des Legalen nnd Moralischen. Da alle entweder Lust oder 
Schmerz erregen, so folgt aus der Krankhaftigkeit jener die Wertlosigkeit 
dieser beideD, mMl dem Stoiker ist gleichgUtig, sowohl was dem Kyre- 
ndker ab was dem Eyniker daa HSohste war. Damm prM er als 

wie der Epikmreer i^ehfldls die Schmers» 
ksigkdt (fireOieh die Imbliehe) gepriesea hatte. Sie macht aDangrdfbar, 
da der Gleiehgiltige sieh erhaben weiss tiber allem. Der Mensch 
gelangt zn ihr und wird zum Weisen, indem er nmr .solchem eineii 
Wsrt beilegt, was, von allen Süsseren UmstSnden mabhängig, gans in 
semer Macht steht. Darum trügt der Weise sein Glück in sich; es 
wird ihm nie geschmälert, selbst dann nicht, wenn er in den Stier des 
I'Jialaris gesperrt würde. (Auch diesen hatte schon Epikur zur Ver- 
herrlichung seines Weisen zitiert). Dieses sich über allem erhaben 
und mit sich selbst im Einklänge Wissen ist so sehr die Hauptsache, 
dass nur dadurch die einzelnen Handlungen einen Wert bekommen: 
der Weise thut alles am besten, kann alles, beneidet niemand, selbst 
den Zeus nicht, ist König, ist reich, ist allein schön u. s. w. Der 
Thor dagegen kann nichts, thut nichts gut. Ihr Gegensatz ist diametral ; 
darum giebt es weder Individuen, die zwisdien Weisheit und Thorheit 
in der Mitte stehen, ooeh aadi Z^ten des Überganges, sandem er geht 
pIMdieb Tor sieh. Aoeh aller giadneDe Unterschied innerhalb der 
Weiaheil «nd Thorheit wird geleognek Satweder ganz oder gar nicbt 
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ist einer Thor oder Weiser. Siinge nbrten des SyeteniB wurden ipitor 

dadurch gemildert, dass unter deD an sich gleicbgiltigen Dingen doch 
unterschieden wurde, je nachdem sie .Torgezogen' oder «nachgesetzt* 
werden, womit, wie schon Cicero nachweist, der eben geleugnete quantiia- 
tive Unterschied unter den Gütern wieder eingeschwärzt ist. Ganz 
ebenso wird ihre prahlerische Behauptung, dass der Schmerz kein Übel 
sei, ziemlich nichtssagend durch die Beschränkung, dass man ihn dennoch 
fliehen müsse, weil er unangenehm, weil er wider die Natur sei u. s. f. 
Weil das Beisichsein der einzige Zweck, deswegen erscheint das 
Leben in sittlichen Gemeinschaften lediglich als Mittel dazu, wenn es 
nicht gar als Hindernis angesehen wird. Die Fragen, ob der Weise 
Ehemann, ob SfcMtsbflrger sein solle, werden s. B. von Epädd Temdnt 
Was die Pietät gegen l^tte nnd Herkommen fordert, wie Sorge ftr die 
Toten, wird Terhdhnt. Eosmopolitismns nnd enge Freundschaft unter 
den gleichgesinnten Wasen, die Epiktet als wahre Brfldeischaft denkt» 
in der, was Einem, Allen nützt, treten hier an die Stelle der natfirlichea 
nnd sittlichen Bande. In vielen, vielleicht den meisten Sfttsen der 
Stoischen Ethik wäre es leicht, Vorahnungen, wenngleich Sfter karrikierte, 
dessen nachzuweisen, was später in der christlichen Gemeinde für wahr 
gilt. Dies war es, was zu allen Zeiten ernsten Christen vor der Stoischen 
Lehre Hochachtung tingeflösst, und was H. A. Winckler dazu gebracht 
hat, den Stoizismus eine Wurzel des Christentums (Leipzig 1878) zu 
nennen. Auf der anderen Seite enthält sie sehr vieles, was sie dem 
selbstsüchtigsten aller Völker, den liomern, wert machen musste. Dazu 
gehört ihr Tngendstolz, dazu weiter die Resignation in den Weltlau^ 
begleitet mit dem steten Bewusstsein, dass der Selbstmord allem Leiden 
ein Ende mache. Das Hervorheben der Gesinnung als des einzigen, 
was in des Menschen Macht stehe, die Anerkenntnis der eigenen Ohn- 
macht im Verhältnis zur Gottheit und ihrer Wirksamkeit n. a. wird 
bei den späteren Stoikern, einem ^[nkid und Idare Aurd, in Ans» 
sprachen formuliert, die man oft fUr Entlehnungen aus dem ETangetimn 
gehalten hat. Wenigstens bewnssterweise waren sie es nieht Dass 
bei solchen Annähemngen an das Christliche iHore Aurd das Ohristentana 
hasst, darf nicht befremden. Dergleichen wiederholt sich überalL 

§ 98. 

Im Gegensat/, zu der Spekulation des Plat<> und Aristotele.'f mnss 
die Lehre der Epikureer und Stoiker, da sie eines Kriteriums der 
Wahrheit bedarf und auf festen Voraussetzungen beruht, Dogmatismus 
genannt werden. Dies war weder Hatos noch Aristoteles' Lehre gewesen, 
weil sie die später als Skepsis vom Dogmatismus ausgeschlossene Seite 
als ein wesentüches Moment des Wissens in sich verschliesst. Unter 
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sieh bilden sie einen Gegensatz, der gerade weil er diametral, über 
sich hiuausweist. Die verständige Berechnung, deren Resultat die 
Glückseligkeit der Epikureer ist, zeigt, dass ihrer Lust das Denken 
immaoeot ist, und weiter ist dem Stoiker, um sich über die Genüsse 
des Lebens eriiaben zu wissen, dei Chinass notwendig. Damm aiad die 
Epikureer, namentlieh die lOmischen, verständige ^iSnoer f^weteo, w^d 
die Stoiker haben fewosst mit Geschmack ihr Leben zu genieeaeiL 
Kaee ibra fiegegrang im Lebes, ^e eigentlich eiM Selbelwidefflegoiig 
iii, hit za ihrar üheoveliaehea Bigiimuig, tei ihiMB ein Stan^nnkt 
eatgegeiftritt, der die dbrigea te veiMiiiet, daee je tod den Men Tor- 
iDieelnHigen des einen ans die des anderen widerlegt werden, wobei 
fidKeh jedes positife Besnltat Terkren geht. Dies ist der Skepti- 
tismns, der eidi sn der Antinonik nnd Aporetik des Bafo und 
JkuMdst gerade so verb&lt, wie der Dogmatismus zu den poeHiTen 
Elementen in der Spekulation beider. Das Kyrenaische und Eynische 
Element, die sich im Platonismus und also auch im Aristotelismus 
durchdruDgen hatten, sie hatten sich in ihrem Freiwerden in dio eben 
betrachteten dogmatischen Refleiionsphilosophieeu verwandelt. Eine ganz 
ähnliche Veränderung zeigt sich hier, indem die (vgl. § 76, 6) antiuo- 
mische Seite der Dialektik eine Rückbildung in blosse Eristik erfährt 
(3. § 68, 1). Die Skeptiker verhalten sich zu den Megarikern ungefähr 
wie JEpikmr wm Ärütipp and Zmo oder Ckryt^ xam At^Httimm* 

XL 

Die Skeptiker. 

P. N'atorp, in dem § 16 genannten Werke. Norm. MarcoU, The Grcek Sceptics 
from Pjrrho to Sextus, London and Cambridge 1869. L. Haas, De philosophornm 
•cepticoram facceMiombiu , Wärzbarg 1875. Viel, Brochard ^ Lea sceptiqaes grecs, 
ParU 1887. 

§ 99. 

A. PyrrhoD. 

Ch. Waddington, Pyrrhon et le Pyrrhonismc, Paris 1877. Euy. Pappenheim^ Der 
SlU der Schule der Pyrrhonciacheo Skeptiker, au Archiv 1'. G. d. Ph-, I, 1888. 

Pyrrhon aus Elis trat, nachdem er im Anschluss an den Demo- 
kriter Anaxarchiis den Foldzug des Alexander in Indien mitgemacht 
hatte, zuerst in seiner Vaterstadt als Lehrer auf. Anscheinend in 
hohem Alter ist er nm 270 gestorben. Über die Anregungen, die ihn 
snr Entwicklung seiner Lehre gefuhrt haben, besitzen wir nur un- 
zulängliche Konde. Da glle Nsehriohten Gber seine Lehre durch 
Veimitteliing des SiUendiobteis Timm ans Pblins sn nns herüber- 
gekenmien sind, so ist nicht sa trennen, was dem Lehrer und Sehfiler 
angehört Yen dem, was DiogmuBB Yon Lafirte und Seatiu EmpArkm 
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als Lehre des I)frrho angeben, gehört Tieles der spftteren Skepsis an. 

Was gewiss sein, ist auf folgende Sätze zurückzuführen. Wer das 
Lebensziel, die Glückseligkeit, erreichen will, der muss folgeude drei 
Punkte erwägen: wie die Dinge beschaffen sind? was unser Verhalten 
zu ihnen sein muss? endlich aber, was der Erfolg dieses richtigen Ver- 
haltens sein wird? (Fast gleichlautend [s. § 302, 1] formuliert nach 
zwei Jahrtausenden Kant die Aufgabe der Philosophie). I ber den 
ersten Punkt ist nichts gewisses zu sagen, da jedem Satz seine Yer- 
neioung mit demselben ßechte entgegengestellt werden kann, und weder 
Empfindung noch Vernunft ein sicheres Eriterinm abgeben, auf beide 
ZQgleioh aber sich zu berufen eine Lächerlichkeit ist. Dann aber folgt 
hinsiohtlidi des sweiten, dass das sinsig richtige Verhalten das ist, 
nichts Yon den Dingen ansnisagen (äfoa(a^ oMamXiiyfia) oder sein 
ürteU Aber sie zarficksahalteB (inoxii); denn wer sieh (ttr etwas ver^ 
bürgt, dem ist der Sehade nahe. DemgemSss ist jede Eatscheldiiiig 
ahndehnen, anf jede Frage zu antworten: ich bestimme nichts, viel- 
leicht, oder dergl., nnd anstatt zn behaupten: so ist es, nur so enfthleo, 
so erscheint es mir. Dies gilt ganz gleich von Erlrenntnissen wie Ymk 
sittlielien Vorschriften; denn wie nichts für alle wahr, so ist auch 
nichts all sich gut oder schändlich. Je mehr mau nun dieser Weisung 
folgt, \\m so sicherer wird drittens die Unerschütterlichkeit {dmQa^ta) 
erreicht, welche allein den Namen der fiTrddtia verdient. Da die ge- 
wöhnlichen Menschen stets von ihren mUh-m geleitet werden, so kann 
es als die Aufgabe des Weisen bestimmt werden, den Menschen aus- 
zuziehen. Für das praktische Leben ist diese Skepsis ganz ungefährlich. 
Eier gilt die Weisung, dem zu folgen, was allgemeine Gewohnheit ist, 
also dem, was allen gut scheint 

§ 100. 

Obgleich die Lehre des Jfyrvko und TUium namentlich bei den 
Ärzten Anklang fand, so tritt doch die ganze Bichtnng fär eine Zeit- 
lang mehr in Verborgenheit, bis, veranlasst dnroh die Erörterungen der 
Dogmatiker fiber die Kriterien der Wahrheit, eine schnlmSssig aasge> 
bildete Skeptik ins Leben tritt, nnd zwar zuerst in der gemilderten Fonn 
der neueren Akademie, die ihrerseits, wo sie sich im Laufe der Zeiten 
immer mehr dem Dogmatismus annähert, als Reaktion gegen sich die 
Wiedereriituerun^ der Pyrrhouischen Skepsis hervorruft, bereichert 
um eine streng wissenschaftliche Form. Obgleich in vielem einaa»jer 
verwandt, stehen sie doch in vieler Beziehung einander feindselig 
gegenüber, und werden deshalb in der Darstellung von einander zxl 
trennen sein. 



IL Die SlMptik«. B. Die nmwn Akedamie. f tot. 1, t. 179 



§ 101. 

B« Ute Mmm Akii— tt. 

2«^. Q^ffimt De Aiceiile, Gott. 1841 (GTiUk-Flr.X C. Fr. JSbnMNN, De Philone 
terfwieo, Gott. 1851; db^ «iMn, ib. .l8ftS. C. CJ^nmf, De AatloeU Aae. vito ofc 
4oclrine, Fiffii 1854. BmL Birwd^ in d« S 87 (enaiiDtea Weifcoi Bd. m. 

1. ArkesUaot (315—241), aus ^ytane in Ä0U8I1 gebfirUg, soll 
naist mathematisoh, dann fon Thmtphtast (§ 91), der firdlieh nm 
ftnfidg Jahre älter ist, weiter von dem Akademiker Kroador (§ 80) 

gebildet worden sein, und ist nach dem Tode des Krates in der 
Akademie als Lehrer aufgetreten. Die dialektische Form seiner 
Lehren, von der einige Nachrichten sprechen, bestand vielleicht in 
Reden für und gegen. Schriftliches von ihm existiert nicht. Sein 
gleichmütiger Charakter wird gerülimt. Wegen seiner Abweichungen 
TOD Hato wird er Stifter der neueren oder auch, je nachdem maa die 
Modifikationen der Lehre zählt, der mittleren, endlich der zweiten 
Akademie genannt. Seine Skepsis hat er besonders im Gegensatz zu 
d« Stoikern entwickelt, an denen er erstlich tadelt, dass sie die Über- 
isagQiig {Momkq^H^ ate ein Drittes zwischen die Meinnng and das 
Wissen stellen, da die Meinnng nicht in das Wissen (Ibergehen kann, 
dun aber, dass sie flberhanpt den inneren Widersprach einer mit 
t)beneagimg begleiteten Yorstellang {fpamuiCa *tnuXvi7mtn[) statnieren. 
Bb giebt keine Überzeogong, da weder die sinnliche Wahrnehmung 
noch das auf ihr gegründete Denken eine Sicherheit gewährt. Nicht 
«iomal das können wir wissen, dass wir nichts wissen. Dabei ist es 
«io Irrtum, dass ohne ein Kriterium der Wahrheit die Sicherheit des 
Handelns aufhöre; für dieses reicht die Wahrscheinlichkeit aus. Die 
Zorückhaltung des Urteils führt zur ünerschütterlichkeit , der wahren 
Glückseligkeit. — Als der nftchste Nachfolger des Arkesäaos wird 
Lakyd4i genannt, TOn dem einige erst die neuere Akademie datieren 
wollten, weil Afkuäaim noch an dem alten Orte lehrte. Dem LakydeB 
Mgten unter Anderen Euandro* and Bt^mnuB, Sie aUe Yor- 
seh winden gegen 

2. Karn0ad09 Ton Eyrene (Ol. 141, 2—162, 4), der anch als 
Stifter der dritten Akademie gilt, nnd der, in Athen sehr geehrt, als 
das Hanpt der im Jahre 156 nach Rom geschickten Gesandtschaft hier 

dwch seine Prunkreden für und gegen die Gerechtigkeit den verspäteten 
Ijxu des Cati' hervorrief. Geschrieben hat er anscheinend nichts. 
Kachrichten ültcr ihn geben ausser Diogenes von Laürte Sej-tiis nach den 
Berichten von Kameades' hervorragendstem Schüler KUitomachoa, 
ond vor allen 6tc«*o. Auch Kameades kommt zu seinen skeptischen 
Resultaten durch Bestreitung der Stoiker, namentlich des Chrynpp, von 

IS» 
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dem ganz abhäogi^ zu sein er oft scherzhaft behauptet, üm die Un- 
möglichkeit eines Kriteriums und der auf dieses sich stützenden Über- 
zeagODg darzutbun, analysiert er die Vorstellufig, und ündet, dass die- 
selbe eia Verhältnis habe sowohl zu dem Gegenstände, dvoh den, als 
sa dem Subjekte, in dem sie entsieht. Übereinstimmung mit jenem 
giebt Wabrli6lt{ Tom YeiWtais lu diesem häogt die Wabracb^Dlichkeit 
ab. Ober die entere m entoobeidea, beben wir «eier an der Wabr- 
Behling Booli an dem Dentan «in MitUL Ja, ebM Yeigleiebnng der 
Toriteihmg mit dem O^genetande irt «m ünnOgliebkiik, Mem ««nn 
tfir rie Teiwuhen, «8 immer der eebon vorgeetellte Gegenstand ist, den 
wir in die Tergleichung rieben. Airf eine eigentKebe xtmXrji^ mnm 
also verzichtet werden; selbst in der Mathematik. Wir müssen uns 
mit der Wahrscheinlichkeit, mdavorrig, begnügen, welche verschiedene 
Grade hat, indem wahrscheinliche, unbeanstandete und allseitig geprüfte 
Vorstellungen unterschieden werden künuen. Zu weichen Wider- 
sprüchen es führe, wenn man mehr will als Wahrscheinlichkeit, davon 
seien die Stoiker ein Beweis, namentlich in dem Schlusspunkte ihrer 
Pbj^sik, der Lehre von Gott Die Annabme eines unvergänglichen und 
«nTeiindeilioben Wesens soll nicht nur mit den übrigen Stoischen 
Lebien, aondeni andi mit eiob eelbei in Widmpmob sieben. So wenig 
Ton emem tbeoietisdben Sstse geengt «erden ksan, dsse er absolnt» 
Wabriuit babt, so «eng von einem frakkiseben Gfradeais. IHebts ist 
von Natar oder fBr afie gut, sondern aUes dareb Satsnng mid je iOr 
versehiedeae Snbjekle. Wenn daran der Weise sieb ibertU nseb der 
bestehenden Sitte richten wird, so wird er doch in allen praktischen 
gerade wie in den theoretischen Fragen sich jedes Urteils enthalten; 
er wird nichts für gewiss halten, nicht einmal, dass alles ungewiss sei. 
Diese Zurückhaltung, welche die ünerschütterlichkeit zur Folge hat, 
soll Kanittades praktisch so geübt haben, dass Kleitomachos behauptet, 
selbst er sei nie im Stande gewesen zu merken, welcher von swtt ent* 
gegengesetzten Behauptungen der Meister sich zuneige. 

Philo von Lnrisos, der im Mithridatischen Kriege von Atheo 
nach Bom gefloben war nnd dort lebrte, wird nebet dem Ckmrmidaf 
wobl als Stite der vierten Akademie beieicbnet. In JMSm Sebfiler 
AtUioehod von Askalon, den CSümto in Alben bftrte nnd weloben man 
die Ifaifte Akademie grflnden Iflsst, tragt die fbrtwSfarende Polemft 
gegen die Stoiker die natdrliebe Firnoht, dass die Skepsis sieb mit 
Stolsdien Elementen vermischt. Diese Annäherung rechtfertigt er da» 
durch, dass er den Unterschied der ursprünglichen und der ueuerea 
Akademie leugnet, mit der ersteren aber die Stoiker mehr, als ihr ver- 
änderter Spracbgtbrauch zugestehen wolle, übereinstimmen lässt, und 
endlich das&a kommt, alle Unterschiede der verschiedenen Scholen als 
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W«MrdligkeitoM aozuekw. Dtow TendhoMkang, cBe fllirigeiiB Ttol 
BeiftU find, rief die Beaktion der Btrengeren Skepsis herror. 

C. BBekfcete sv PfiihoilfeliMi SkepiiB» 

§ 102. 
a. Aineeidemos. 

Em. Saimelf Le Scepticisme: Aencsid., Pascal, Kant, 3. And., Paris IB67; Paul 
Natorp, a. $ 16 a. 0. Äujf, Fc^fpeMm, Dar «ag^UolM HerakUtin&n äm SpiftilHM 
Acnes., Berlin 1889. 

1. Ainesidemot Ton Knossos, ein jüngerer Zeitgenosse des 
Cic^o, der in Alexandrien lehrte, ward durch die Weise, in welcher 
AxoioekM die Stoiker bekämpfte und die ihm gSDs dogmatiieh ereobieD, 
wieder auf die komeqoeDtere Skepsis des J^ho sarfiekgeflOlui, uad 
sanite dämm seine (nrloren gegangenen) scbt Btfoher ünftenaobangen; 
^konische. Die einzigen sickeren Nachrichten über ihn danken wir 
dem J^wüu»; Stcdm trennt nicht iaraier, was Aeimidem nnd was 
stine Schfiler nnd Kaehfolger gesagt haben. Nor von dieaeo, wenn 
^Ibeihaupt der ganzen Naehrieht nicht ein Missverständoie za Gmnda 
liegt, kann gelten was er sagt, dass die Skepsis als Vorbereitnng znm 
Heraklitismus gedient habe. Ainendemos hat vielmehr die strenge 
Skepsis als das Ziel, die akadenaischen Zweifel nur als VorBbung dazn 
angesehen. Der wahre Skeptiker erlaubt sich nicht, wie der Aka- 
demiker, zu behaupten, dass es keine Gewissheit, sondern nur Wahr- 
scheinlichkeit gebe. Dies wäre schon ein Soffia, Er bejaht nicht, 
verneint nicht, bezweifelt nicht, sondern untersucht. {2xiipig ist nicht 
Vemeinang, sondern Untersuchung). Das Wesentliche ist, dass er gar 
nichts behauptet, so dass die Ausdrucke: vielleicht, ich bestimme nicbtSf 
ond dergL die einsigen sind, die er sich erlaubt Za dieser ZnrAck- 
haltaqg geiaqgt man nna am schniüsteii, wenn man alles unter gewkien 
MAtspunktn {totwm eder s^mw vft ük^ftmg) betrachtet, deren 
AmmhnoB oder seine Schule sehn gebmncht hat, welche iSMtet anf« 
sählt Die Yenchiedeiiheit der Sinnesorgane hei versehiedeMa Sub- 
jekten, der Widerstreit 4er Wahme h mmi g en TersohisdeBer l^ne, die 
Selatifität der meisten Prädikate, die wir beilegen u. s. w., sollen ^ 
Oründe sein, warum es keine objektiv gewissen Aussagen gebe, sondern 
eigentlich jeder nnr seinen eigenen Zustand beschreiben und aussagen 
dürfe, wie ihm etwas erscheine. Unter jenen Tropen, welche theo- 
retischer, praktischer, religiöser Art sind, findet sich nun anch die 
Ünhaltbarkeit des Kausalitätsbegriffes, dieses Angriffspunktes anch für 
manche viel spätere Skeptik. Einige Gründe gegen diesen Begriff er- 
scheinen ziemlich flach, andere, s. B. die Behauptung der Gleichzeitig» 
keit TCO Ursache und Wirkung, gehen taeto in die Sache du. 
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2. Ein Naehfolgw äm Airutidemot, Agrippa, soü die zebD Tropen 

auf fünf reduziert haben und als solche die Verschiedenheit der 
Meinungen, dass jedes Kasonnement auf den endlosen Progress huiaus- 
fähre, dass alle unsere Vorstellungen relativ seien, auf bestreitbareo 
Voraussetzungen beruhe, endlich dass jedes Räsonnement sich im Kreise 
bewege, angeführt haben. Diogenes von Laerte giebt eine Menge von 
Namen an, welche die fast zwei Jahihanderte zwischen Ametidemog 
und Seaiu» ausfällen sollen. 

§ 103. 

b. Sextos Empeirikos. 

Vgl. § 16, Anm. 8. E%uf. I'apfjeti/ttim, De Sexti Emp. librorum nutnero et ordine, 
Bcrl. 1874 (G/mn.>Pr.). i>er«., Die P/rrhoneUchen Grund^uge übers, u. erläutert^ 
Ldps. 1S77, 18S1. Z. Boa», Ulbm dei 8. B. (Pr.), BargtuuMtn ISSS. Ler$^ Ueb«r 
die 8chilfl«n dM 8. Fraiiiikg ISSS* 

1. Der Arzt Sextos» wegen der von Ärzten begonnenen Richtung, 
der er wahrscheinlich angehört hatte, Empeirikos genannt, lebte gegen 
Ende des zweiten Jahrhunderts n. Chr., wahrscheinlich in Athen und 
in Alexandrien. Für uns gewiss, weil seine Schriften sich erhalten 
haben, wahrscheinlich aber auch an sich, ist er der bedeutendste unter 
den Skeptikern. Seine drei Bücher Pyrrhonischer Hypotypesen ent- 
halten die Charakteristik des Skeptischen Standpunktes und erörtern yod 
ihm aus die Hauptbegriffe. Nur für die Geschichte der Philosophie 
überhaupt, nicht für die Kenntnis des Skeptischen StuidpanktM ins- 
besondere, ist sein Hauptwerk wichtiger. Es ist dies die später iir 
elf Bflcbem disponierte Schrift gegen die Mathematiker, in welcfaem 
im 1. Bach die Grammatik, im 2. die Bbetorik, im 3. die Geometrie, 
im 4. die Arithmetik, im 5. die Astronomie, im 6. die Musik, älse 
das Gebiet der iyxvxXtog nafSeCa, im 7. nnd 8. die Logik, im 9. und 
10. die Physik, im 11. die Ethik kritisiert und als unsicher dargestellt 
werden. Die fünf letzten Bücher umfassen die nach den Hypotyposen, 
aber allem Anschein nach vor der kritischen Erörterung der eben ge- 
nannten Bücher verfasste Schrift gegen die dogmatischen Philosophen 
{noug doyfjiatcxovc). Die Schriften des Sea^ttts pflegen citiert zu werden 
nach der Ausgabe von Fabridtts, Leipz. 1718 (Fol. mit lateinischer 
Version). Im Jahre 1842 erschien /. Beider^ Ausgabe (BeroL). 

2. Zuerst fixiert Sextua den Begriff der Skepsis so, dass er den 
Dogmatikem, welche wie ArüMdu nnd die Stoiker die Brkennbarkeü 
der Dinge festhalten, die Akademiker entgegenstellt, welche die üner- 
kennbarkeit derselben behaupten. Von beiden sind nnterschieden, die 
gar nichts behanpten, nnd wegen dieser Zarfickhaltung Ephektiker, weil 
sie die Wahrheit weder memen gefunden so haben, noch an ihr ver- 
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zweifeln, sondern sie TOchen, ZetetilEer oder Skeptiker, weil sie in jeder 

üntersuchuDg die Schwierigkeiten anfenchen, Aporetiker genannt werden 
können. Der waiire Skeptiker behauptet nicht, dass jedem Satz der 
entgegengesetzte entgegengestellt werden kann, sondern sieht zu, ob es 
nicht geschehen könne. Hilfsmittel bei diesem prüfenden Zusehen sind 
jene verschiedenen Tropen, welche auf drei zurückgeführt werden können, 
indem sie entweder das Verhältnis der Vorstellung zu dem Objekt, 
oder zu dem Sabjekt, oder endlich zu beiden betreffen; ja man kann 
sie alle drei als verschiedene Arten des einen Tropus von der Re- 
ktivität (mfojtovtm eig m nQos n) ansehen. Gegenstand der Unter- 
sncbimg sind sowohl die qxzivofuva als die voovftwa; nnd da in der 
ÜDiersaehQDg sich findet, dass hinnchüieh beider die gleiehe Be» 
reehtignng (Imnfdivtta) entgegengesetster Behanpiongen zngegeben 
werden mnss, so fBhrt die Skepsis rar Zordekhaltong alles ürtdls, 
diese aber rar ünersobfltterliebkeit. Der wahre Skeptiker sieht alles 
als unentschieden an, selbst dies, dass alles unentschieden ist. An 
anderen Orten wird dies freilich beschränkt und der Ausspruch, dass 
alles unsicher sei, dem verglichen: Zeus ist der Vater aller Götter, der 
ja auch eine, freilich nur eine Ausnahme in sich enthalte. Anstatt 
daher von den Gegenständen irgend etwas zu behaupten, beschreibt der 
wahre Skeptiker nur sein Af fixiert werden von ihnen, sagt nichts über 
die Erscheinungen aus, sondern nur einiges über ihr Erscheinen. Im 
Praktischen zeigt er dieselbe Zurückhaltung. Obgleich er überall thnn 
wird, was der Landesgebranch fordert, wird er sich doch sehr hüten, 
von irgend etwas zn sagen, es sei an nnd ittr sieh got oder schlecht. 
Sehr ansfOhrlich werden die gewöhnlichen Antworten der Skeptiker: 
TieUeicht, nicht mehr als das Gegenteil, ich weiss nicht n. s. w. durch- 
genommen, nnd dann gezeigt, dass, wenn es Emst mit ihnen ist, die 
völlige ünangreifbarkett die Folge sein mnss. 

3. Für die richtige Würdigung des Skeptizismns von Sextm sind 
besonders die Angriffe gegen die Logik, Physik und Ethik wichtig, die 
in der Schrift gegen die Dogmatiker enthalten sind. Der ersteren 
wird die ünhaltbarkeit aller Kriterieen der Wahrheit und die Un- 
zulänglichkeit des syllogistischen Verfahrens vorgeruckt. Der zweiten 
werden die Schwierigkeiten und Widersprüche im Begriff der Ursache 
sowie im Raum- und Zeitbegriff vorgehalten. Die Ethik endlich muss 
sich die Verschiedenheit der sittlichen Vorschriften bei verschiedenen 
Völkern Torerzfthlen lassen, ans der sich ergebe, dass nichts Ton 
Natur nnd für alle gut oder schlecht sei. Genng, der vöUige Sab- 
jektiTismas im Theoietisehen nnd Praktischen ist das Besnltat, das sich 
ergiebt. 
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§ 104. 

Dan der Skeptinsmiu Wde IViniini dis Dogmatisnm sngliMk 
angriff, mvMte di«w einander nflber, und ihntD som BewoaeMn 

briogen, in wie vielem sie einig waten. Daber je Unger jener Kampf 
dauert, vm eo melur die Lehren der Epikureer und Stoiker eine eklek- 
tische Färbung annehmen. Wie der Kampf gegen den Stoiaelien 

Dogmatismus die Akademiker zum Synkretismus brachte, hat sich oben 
(§ 101, 3) gezeigt. Eine gleiche Tendenz hatten die späteren Peri- 
patetiker verraten (s. §91). Noch viel mehr als bei den Griechen 
muss sie bei den Römern sich zeigen. Der Umstand, dass der romische 
Geist, wo er mit ihnen bekannt wird, zugleich den Skeptizismus kennen 
lernt, so dass die Philosophie nicht von ihm enengt wird, sondern in 
Eonn fertiger, noch dazn ansläodischer Systeme an ihn gebracht wird ; 
seine ganze Natnr ferner, die ihn Spekulation nioht nm ihrer selbst 
willen, sondern wegen praktischer (AnfklArnngs- nnd oratoriseher) 
Zwecke treiben, nnd dämm tIberaU annehmbar finden ISsst, was diesem 
Zwecke dienen kann: beides zusammen maoht es erkUiliefa, dass in der 
römischen Welt sich ein Synkretismus bildet, in welchem, je ver- 
schiedener die verbundenen Elemente, um so mehr der Skeptidsmns 
sich als der einzige Kitt derselben erweist. Mehr oder minder sind 
alle, die in Kom philosophierten, Sjnkretisten gewesen, nur dass in den 
Einen wie z. B. LuchIIus, Bmim, Cato j. das Stoische, in Anderen wie 
Pomp. AtliciM und C. Cassiiis das Epikureische, in noch Anderen wie 
im l'arro das Platonische, oder wie im CVa.w« und ^f. P. Piso das 
Peripatetische Element vorwiegt. Der Synkretismus ist ebenso sehr 
Dogmatismus wie Skeptizismus, worin eben seine formelle Inkonsequeni 
und seine Hauptsohwftebe, als System genommen, besteht 

in. 

Die Synkretisten« 
§ 105. 

Die Entstehung des Synkretismus ist aber nicht nur erklärlich, 
wie dies auch krankhafte Erscheinungen sind, sondern in der römischen 
Welt ist sie eine Notwendigkeit; und darum hat der Synkretismus der 
Römerzeit eine so grosse und nachhaltige Wirkung gezeigt. Das Prinzip 
des römischen (Geistes (s. § 93) nötigt ihn, wo er nach Grösse strebt, 
diese darein zu setzen, dass das römische Volk eine Summe vieler« 
womöglich aller Völker werde. Sin Volk aber, das sich rOhmt als eine 
coOwoUa entstanden zu sein^ das nicht mfide wird durch Juztaposit«« 
zu wachsen, das den Erdkreis als das ihm verheissene Land ansiebt» 
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ton Tempel ein FinfheoD Ist, du kenn die wafcre mid seine Thilo- 
Mpbie BüT in einer eolelien selieD, welehe Fiats bat Ar alle, auch die 

▼erschiedensten Lebren. Nur unter einer Herrschaft wie die allum- 
fassende römische ist der philosophische Synkretismus das Geheimnis 
aller denkenden Menschen; da hat er sein welthistorisches Recht, ist 
eine grosse, dämm nachhaltige Erscheinung. Der Synkretismus tritt 
aber auf in zwei wesentlich verschiedenen Formen. In der einen kann 
er nach seinem Hauptsitz der römische, nach seinem Hauptrepräsentanteo 
der Ciceronische, nadi den Elementen, die in ihm gemischt werden, 
der klassische genannt werden. Da hier nur gemischt wird, was die 
Philosophie bereite beeeven hatte, so sind se nicht nene Idesn, die 
sein Verdienst aosmaeben, sondern die geeehmackvolle Weise nnd die 
sshSne Fenn dee Philoeophirens: rie sind es, wegen der, als im spfttsven 
Mittelalter die Philosophie znr ftnsseisten GesefamseldosiglEeit gekemnMn 
war, anf Cktro als den wahren Antibarbams hingewiesen werden kennte 
(s. § 239, 2). Gnnz anders ist die Stsilnng dse SynlnreUsrnns in sebier 
zweiten Form, wo er nach seinem Hauptsitz der Alexandrinische, nach 
seinem Hauptvertreter der Philonische, nach seinem Inhalte der Helle- 
nistische genannt werden kanu. Das Hineinnehmon religiöser, namentlich 
aber orientalischer Ideen in die Philosophie bereichert sie so, dass, 
verglichen mit dem oft tiefen Inhalt bei den Alexandrinischen Synkre- 
tisten, die Lehre des Cicero flach erscheinen kann. Aber da jene Ideen 
auf einem gsnz anderen Boden erwuchsen als die, mit denen sie jetzt 
nfsehnwlzen werden sollen, so wird die Verbindung form- und geschmaok* 
los, oft monströs, nnd in der Form ist Ckero dem FkUo weit Oberlegen. 
Kbsn daram hat» gleichlUls im sptteren Mittelalter, als die Fhiloeophie 
fiut aUiB Inhalt ferlorsn hatte nnd »A in bloss formellen Spielece&sn 
giAsl« die Brinnemng an Alezandrinische nnd ihnen verwandte Lehren 
als Heilmittel gedient (s. § 237). 

Am Der Uassisebe SynkreHsams. 

§ 106. 
a. Cicero. 

Rud, Birmlf UolanMlMmfBii ta Cle.'t pUloa. SdhfttflB, S Bde., Ldptig 1S77 
bU uss. 

1. Tulliua Cicero, 106 T. Chr. in Arpinnm geborsn, 43 Chr. 
mordet, verdankt, wie er das oft aosgesproohen hat, sslne Bildung 
Qrlscbeilnnd, das er als Junger Mann fttr mehrere Jahre zun Wohnsiis 
nehm. Bssondsn als Bedner, aber auch als Staatsmann nnd Philosoph 
ist er berdbfflt geworden, in letzterer Beziehnng bei der Naehwdt mehr 
als bei den Zeitgenossen. Zuerst vom Epikureer FhOtlrM in die Philo- 
SOplus elDgeführt, hat er später den Unterriclit des Epikureers Zeno, 
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der AMemiker Pkäo und AfiHoehiiM, der Stoiker IHodahu und IW- 
dcnhu genossen, ansserdem aber nngehener Tlel gelesen. Seine philo- 
sophische Beschäftigung, die er immer wieder vornahm, wenn er vom 
Staatsdienste zurückgedrängt war, hat bosonders zum Zweck gehabt, 
seinen Landsleuten in der eigenen Sprache und von allen Einseitigkeiten 
befreit das zu sagen, was die griechischen Philosophen ergrübelt hatten. 
Darum ist er oft bloss Uebersetzer. Dabei verleugnet sich in der 
Form nie der Kedner, in der Tendenz nie der praktische Römer. Das 
Pabliknm, das er sich denkt, besteht ans gebildeten und verständigen 
M&nnem höheren Standes, mit denen er im geistreichen Räsonnement 
sich ergeht. Wie die Sophisten in Athen den Boden Ar die Saat 
wahrer Philosophie vorbereiteten, so hat für weitere Kreise nnd zn ver- 
schiedenen Zeiten Gkero mn Gleiches geldstet. Seine Werke sind durch 
Jahrtausende die Schnlbfleher gewesen, weldie selbst in den dnnkelsteD 
Zeiten die Kunde von dem und das Interesse an dem erhieitett, womit 
sieh Griechenlands Philosophen beschsftigt hatten. 

2. Da der Hortensias, in welchem Cicero den Wert der Philosophie 
überhaupt besprochen bat, bis auf eine Reihe von Fragmenten verloren 
gegangen ist, so sind für seine Philosophie die wichtigsten Werke: hin- 
sichtlich seines ganzen Standpunktes die aus zwei verschiedenen Redaktionen 
verschmolzenen, nicht vollständig erhaltenen zwei Bücher (von vieren) 
Academica, für die theoretische Philosophie die Schriften de natura 
Deorum Libb. III nnd de divinatione Libb. II; (Ar die praktische 
de finibns bonorum et malorum Libb. V, Tusculanarum dis- 
putationum Libb. V, de officiis Libb. III und was von sdnen 
Bdchera de republica und der Schrift de legibus erhalten ist. IHe 
anderen Schriften praktischen Inhalts sind mehr popnlflre DeklamatioDeD 
als Abhandlungen zn nennen. Der Ausgaben seiner Werke giebt es 
bekanntlich sehr viele. Ebenso ist er selbst und seine Bedeutung ein 
sehr viel besprochener Gegenstand, wie die reiche Cicero-Litteratar 
beweist, die man bei Uelnviccg u. a. üudüt. Zwischen den älteren, oft 
überschätzenden und den herabsetzenden Beurteilungen, die heute Mode, 
hält die ausführliche und schöne Darstellung RHin-s die richtige Mitte. 
Auch Hei'hart (W. XU) Würdigt Cicero« Verdienste um die Philosophie, 
wie dieser es verdient. 

3. Dem ganzen Naturell des GV<ro sowie der Aufgabe, die er 
sich gestellt hatte, entsprach am meisten ein gemftssagter Skepticismus, 
wie derselbe stets die Theorie der Weltmftnner su sein pflegt Dies 
der Grund, warum er als seine Philosophie die der neueren Akademie 
zn bezeichnen pflegt, die ihn in Stand setee, ohne sich dnem bestlmmteii 
Systeme zu verpflichten, vereinzelte üntersnchnngen anzuitallen und 
was ihm am wahrmdieinlichsten stt anzunehmen. Die Art der neuerea 
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Abidemie, Gründe für und gegen alles aufzusuchen, hat darum meinen 
Yollen Beifall: sie erlaubt, was namentlich dem Redner so wichtig ist 
(vgL da fato 1, Tusc. II, 3), nach Umständen dies oder jeoes geltend 
ZQ machen. Endlich, was nicht ihr kleinster Vorzug, sie macht be* 
scheiden und schützt vor den abgeschmackten Übertreibnogen, in denen 
sieb die anderen Systeme ge&llen, die nicht anf die allgemeine Meinung 
achten. Zn diesen Übertreibongen rechnet Ote$ro die deklamatorischeD 
Beschreibungen des Weisen bei Epikoreem nnd Stoikern, bei welchen 
es ndetzt danmf hioanslänft, dass es nie einen Weisen gegeben hat 
Im Sinne dieser ist er keiner, nnd will es nicht sein. Er will aneh 
nicht schildern, was der vollkommene Weise weiss und vermag, sondern 
was dem verständigen Manne wahrscheinlich ist und wie er sich zu 
betragen hat. Seine Aufgabe ist nicht, ein neues System aufzustellen, 
sondern indem er in geschmackvoller Weise und in reiner lateinischer 
Sprache logische, physikalische, besonders aber ethische üntersuchungen 
anstellt, dazu beizutragen, dass zu den übrigen Siegeskränzen, die Horn 
den Griechen entriss, auch der der Wissenschaften und namentlich der 
Philosophie hinzukomme (u. a. Tusc. II, 2). Nach dem FUdo nnd den 
Akademikern stellt Getto den AritiouUt nnd die Stoiker am hdchsten. 
Am wenigsten hfilt er von der Lehre des J^ntur. Sie ist ihm so leicht- 
fertig und darum so nnrOmisch, dass er behauptet, die Epikureer wagten 
in rSmiacher Gesellschaft gar nicht offon zn reden. Ihr eigentlicher 
Lehrmdster, Demoknt, steht ihm Tiel h9her als sie. 

4. Sondert man, was Cicero über die einzelnen philosophischen 
Disziplineu gesagt hat, so findet mau über die Logik meist Negatives. 
Er tadelt die Epikureer, dass sie die Definitionen, die Einteilungen, 
die Syllogistik vernachlässigt haben, und preist im Gegensatz dazu die 
Peripatetiker. Er bestreitet sowohl Epikureer als Stoiker, wenn sie 
meinen ein sicheres Kriterium der Wahrheit zu besitzen; ein solches 
giebt es nicht, obgleich die Sinne, namentlich der gesunde Menschen- 
Terstand, einen genügenden Grad von Wahrscheinlichkeit gewähren, um 
mit Sicherheit handeln zn können. Natürlich hat ihn als Bedner die 
Topik speziell interessiert, daher er aneh eine eigene Bearbeitung der- 
selben Tersncht hat 

5. Was die Physik betrifft, so liebt es Cicm^, anf die Lücken 
in dieser Wlssensohsft nnd darauf hinzuweisen, dass es kaum dnen 
Funkt gebe, der nicht streitig sei. Er will aber gerade darum, dass 
das Studium derselben getrieben werde; es wird dazu dienen, die An- 
massung des Wissens zu dämpfen und bescheiden zu machen. Ausser- 
dem muss man in Einem selbst den Epikureern Recht geben, nämlich 
dass die Beschäftigung mit der Naturkuntle das beste Mittel ist, von 
furcht und Aberglauben befreit zu werden. (Nur muss man die 
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Wirkung dieses Studioms nicht darauf bes^riUiken; es eiMt andi vaä 

bessert). In diesem Punkte haben es nun die Stoiker sehr an dem 
fehlen lassen, was Cirero von einem verständigen Manne, und nun gar 
von einem Philosophen erwartet. So sehr er nämlich selbst dafür ist, 
dass die religiösen Vorstellungen des Volkes geschont werden, da sie 
zum Wohle des Staates für die Masse notwendig sind, so fallt es ihm 
doch nicht ein, die Erz&hlanges von den vielen Göttern, ebenso die 
üntrüglichkeit der Angurieen nnd aller übrigen Orakel fflr wahr za 
halten; die Stoiker mit ihrer pkilesophischen Begründung des Pely- 
tbeisnnu enoheineii ihm daniB alt Patrone des Obekonatisiiiita. 
Sbenso ist ihm Bdion am etfaisdieB GrOnden, weil damit keine FreÜMifc 
▼eretnbar, das Fktam der Stoiker ein Wahn. Br selbst kommt dareih 
die teleobgisohe Betraohtnng der Welt aar Gottheit, wie ihm anch daa 
▼orkommende ÜnsweekmiBsige die meisten Skrupel fainsiehüieh dieaea 
Pnnktes macht. Er denkt sich die Gottheit als eine; sie ist imserem 
Geiste wesensgleich, wie sie denn auch der Welt gerade so innewohnt, 
wie unser Geist unserem Leibe. Diese Wesensgleichheit wird oft so 
hervorgehoben, dass es pantheistisch klingt. Dass Gott bald als ein im- 
materielles Wesen bezeichnet wird, nnd bald wieder mit einer fener- 
&hnlichen Substanz oder auch dem Aristotelischen Äther identifiziert 
wird, hat seinen Grund in einem ganz ähnlichen Schwanken hinsicht- 
lich des menschlichen Geistes. Übrigens will Cicero durchaas nicht, 
dass alles Einzelne auf die gdttüche Wirksamkeit znrfickgefflhrt werde: 
gar vielea wirkt die Natnr oder ee geeefaieht von selbst Ansser der 
Gottheit ist dem dura in der Pl^jaik nichts lo wichtig, wie dar 
menschlidie Gast Dasa er mehr ist ste die grob materiellen Bestand* 
teile der Welt, das steht ihm fest, ebenso die Fr«heit Aneh die 
ünsterblichkeit ist ihm im höchsten Grade wahrseheiolch, obgleich er 
davor warnt, den philosophischen Beweisen dafür zu viel Glauben zu 
schenken. Was die Beschaffenheit des Lebens nach dem Tode betrifft, 
80 soll es glücklich sein; alles was Ton Strafen und Qualen erzählt wird, 
erklärt er für Aberglauben. 

6. Mit der grössten Vorliebe beschäftigt sich Cieero mit der 
Ethik; früher oder spater führt jede Untersuchung ihn auf ethische 
Fragen, und er erklärt wiederholt, dass die Philosophie die Kunst des 
Lebens sei, und dass die ünteiancbnngen über das höchste Gut die 
Hanptsache in der Piiilesophie ausmachen. Der Standpnnlrt, den er 
dabd einnimmt, nihert aich in sehr Tielem dem Stoischen. In den 
Paradoxen kommentiert er die Liebliogsfonndn der Stoiker so, ah ga- 
bSrte er ganz an ihnen. Dabei aber mildert er dnrch das Hinein* 
nehmen Peripatetischer Elemente ihre Hftrten. Dadurch erscheint er 
oft schwankend. Nor in einem bleibt er konsequent; das ist die Be- 
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kampfung der Epikureischen Lehre, deren Darstellung und Wider- 
legung die ersten beiden Bücher der Schrift de finibus gewidmet sind. 
SdMUi bei des ODtermenschlichen Wesen lasse sich nachweisen, daes es 
eftms Hähern gebe all die Uene Lust, non gar bei dem Menschen, 
der ja selbst beim Ssaeo mebr rerlangt als nur tie. Der Tadel dar 
Mpatetiker, dass eie die Tugend in die Mfieeigong statt in die Uoter- 
diQekong der Triebe gesetxt hfttten, die Bebanptung, dass alle Affekte 
knnkbaft, dass mit einer Tugend alle gegeben sden, dass die Tugend 
in sidi selbst ibren Lobn babe, dass das wahre Qlfick selbst in dem 
Stier des Fhalaris hinabsteigen könne n. s. w., alles dies erinnert an 
die Stoiker und ihre DekiamaUonen. Dann aber besinnt sich CiMfO 
wieder: alles dies gilt nur von dem wirklich Weisen, der nirgends vor- 
kommt, und von dem allein mun das re<^ factum (xaioQ^fia) prädi- 
zieren könne, während bei dem wirklichen Menschen es schon hin- 
reiche, wenn er nicht hinter dem officium (xai^rjxov) zurückbleibe; für 
das wirkliche Leben ist Gluckseligkeit, ohne dass auch Glück dazu 
kftne, nicht denkbar; eine mftssige Lnst ist durchaus nicht zu ver- 
sebmAheo; im Qmnde ist der Schmerz doch ein Übel u. s. w. Kurz 
es ist« als hörte man einen Peripatetiker. Er selbst findet darin keine 
InkonseqneDz; denn der üntersohied swischen Stmkem nnd Peiipatetikern 
sdQ mehr in den Worten liegen. Was er an den Stoiken besonders 
tadelt iat, dass sie nicht den ganaea Hensohen, sondern nnr dm TeU 
▼OB ibm, das Geistige ins Ange tesen, nnd dämm das höchste Gut 
verkümmern, welches nur dann vollständig gefesst wird, wenn darin 
das der (natürlich ganzen) eigenen Natur Gemässsein aufgenommen ist, 
7. Charakteristisch ist nun, wie alles, was die griechischen Philo- 
sophen gelehrt hatten, von dem römischen Übersetzer nicht nur in die 
Sprache, sondern auch den Geist seines Volkes übertragen wird. Wo 
der künstlerisoUe Giieche .schön" zu sagen pflegte, da begegnet man 
bei deero immer dem Ehrenvollen nnd Wohlanständigen (honestum, 
dmrum). Zwar protestiert er* dagegen, dass hier der Wert der Hand- 
lang abhSQgig geoncht werde ?on d«r Bemrtetlmig anderer, denn auch 
nagelobt bleibe das LÖbUche ISblicb; alldn wie sehr der bfirgerüche 
Qesichtspnnkt des Anerkanntseias hervortritt, zeigt niofat nnr die Be- 
leiehnnng twrpe fBr das Sehleohte, sondern anch die Art, wie er in der 
Shrliebe der Knaben ^o «rsten 8pnren der Tugend nachweist, nnd dem 
Böhm dne Ähnlichkeit mit der Tugend zuschreibt. Durch das Hin- 
einnehnieü diescö bürgerlicheu Gesichtj^punktes modiüzieiL sich nun auch 
die Unterscheidung zwischen dem juridisch und moralisch Verwerf- 
lichen, wie dies z. B. dort hervortritt, wo die buchstäbliche Anwendung 
der lex Vocofüa eine schändliche That genannt wird, während es doch 
sonst entsohnldigt wird, wenn mau um eines f leondes willen die Gesetze 
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rabulistisch auslegt. Das eine ist gegen die cormietudo, das andere 
nicht; es ist nicht anständig, wie jener, es ist nobel, wie dieser za 
handeln. Die ganz reine Subjektivität des modernen Gewissens fehlt 
hier noch, und es bleibt Phrase, wenn er auf den Ehrenmann die 
sprüchwörtliche Hedensart anwendet, dass man mit ihm im Dunkeln 
worfeln könne. 

§ 107. 
b. S e n e c a. 

F. L. Jiöhm, Seneca und »ein Werth, Berlin 1856. Ferd. Chr. Baur, Seneca und 
Paulus, in Baw,M AbhanUlangen tur Ge«ch. der alten Philo«., her. t. £. Zelier, Leipz. 
187ft. Bo b k a r T f Der Philoaüph Loefas Anniw 8«aaeft» Battatler Progr., Tübingen 
18S8, 59. 

1. Auch Lucius Annäus Seneca^ geb. um das J. 5 n. Chr. 
in Korduba, gest. 65 n. Chr., ist, wie er das wiederholt ausspricht, 
Synkretist; obgleich das Stoische Element in ihm vorwiegt, so euüehat 
er doch Anderen, namentlich den Piatonikern sehr vieles. Ja er 
rühmt sich ausdrücklich, dass selbst Epihur ihm Belehrung gewähre, 
und die Sinnsprüche, in die er die Summe seiner Briefe zusammen- 
zufassen pflegt, scheinen meistens diesem entnommen. Das grosse 
Ansehen, weiches er in den ersten Jahrhunderten der christlichen Zeit 
genoBS, lieaa die Sage ?on seiner Bekehrung durch den Apostel FcnJtut 
entstehen, und diese wieder stfltste seine AutoritAt im Mittelalter, dem 
neben PUnim Smiäca der Hanptlehrer in der Physik war. Bei dem 
Erwachen des philologischen Interesses gegen Ende des lüttelaltera 
ward er ihat ebenso wie CSmto kultiviert Wie für diesen, so kam 
auch für Seneca eine Zeit flbertriebener Nichtachtung, die tun 
noch fortdauert. Unter den vielen Ausgaben seiner Werke kann die 
ältere des Lipmus Antw. 1G05 und die neuere von Fr. Hnase, Leipz. 
1852 ff., genannt werden. Die meisten seiner Schriften sind populäre 
Behandlungen ethischer Fragen (de ira, de consolatione, de animi tran- 
quillitate, de beneficiis, de constantia sapientis, de dementia), andere 
betreüen die Physik (Quaestiones naturales), noch andere Religiöses 
(de Providentia). Die grösste Vielseitigkeit zeigt sein Hauptwerk, die 
hnndert?ierundzwanzig Briefe ad Lucilium. 

2. Die Herrschaft der Vernunft über die Sinnlichkeit, die daroh 
dttliches Handeln anzustrebende QottAhnlichkeit, wehshe sich in dem 
gleichmfitigen Ertragen aller Umst&nde aeigt, so dass die laäa ptat^ 
perta» und das pcui pone dbaiHaB den Weisen charakterisiert, die Selbst 
genügsamkeit, die sogar ohne Freund leben kann, das ist, was er fort- 
während anrät und wofür er fast ebenso oft die Autorität des Epihur 
wie der Stoiker anruft. Vor allem ist ihm die Philosophie praktisch: 
/(icere docä, nm dica'e, sagt er; sie ist stuiUuin virtutis; die Tugend 



Digitized by Google 



m. Sjfakntiittii. A. Stell. Sjnkratim. cS«a6ea. $107.8. B.B«a«ii]it.Sjnki«tiiiii. 191 

aber oder die Weisheit setzt er vor allem in die Konsequenz: Sapientis 
4§t Semper idem veüe ütque idem nolU. Dies sowie die häufigen Be- 
hauptungen, dass der Schmerz tubedeatond, der Selbatmord letztes 
Aoskonftsmittel sei, ist rein Stoisch; ebenso wenn er sagt, dass es 
Siiis gebe, woria der Weise seibeb öber der Gottbeit stehe, dass er 
nicht Yon Natur, sondern durch sieh weise sei Dann aber spricht er 
sich auch sehr oft gegen die Stoiker ans: sein praktischer Sinn Iftsst 
ihn ihre spitafindigen Untersnohnngen, sein Weltverstand ihre Über- 
treibungen tadeln. Namentlich in dem theoretischen TeÜ seiner Philo* 
Sophie zeigt er eine Neiguog zum Skeptizismus der neueren Akademie. 

3. Vor allem ist ihm cbaraliteristisch die Äbtrenuuug der Moral 
von der naturalistischen Grundhige, die sie bei den Stoikern hatte, und 
das Anknüpfen derselben au religiöse Motive, an ein angeborenes sitt- 
liches Gefühl und an den Zorn über die verdorbene Welt, was alles 
seiner Weltanschauung jene an die christliche erinnernde Färbung 
giebt, die jeden überrascht, fiele blendet. Die Erhebung über die 
Schranken der Nationalität zum Oedanken einer rein menschlichen 
Tugend, die den Standesunterschied aufhebt und keinen zwischen Feind 
und Freund statuiert, die Anerkennung der Schwache der menschlichen 
Natur, die manchmal coro genannt wird, die Notwendigkeit des gött- 
Uchen Beistandes zur Tugend, die Lehre, dass die Tdllige Hingabe an 
Gott die wahre Freiheit sei u. s. w.: alles dies hat manche, namentlich 
Franzosen dahin gebracht, den Seneea einen vom Cbristentom an» 
geregten Mann zu nennen. Wir möchten ihm vielmehr die Stellung 
eines Vorläufers desselben anweisen, mit der es veitraglich ist, dass er 
die Christen sceleratissima gens nennt. Der Ausdruck des Erasmus: 
si. legas eiim xd paganum acripsü dtristiana, ai uL dtrisLianiun scripeU 
jpayanice ist sehr treffend. 

B« Der bellenfstiBche Synkretismiis. 

J. A. B. Lutterbeck, Die ucutcätainentlicheo Lehrbegrifl'e, Mainz ls52, 2 BUd. 

8 108. 

Jlemmder des Grossen kurze Weltherrschaft ward Ton dem ewigen 
Werke liberdanert, von dem seine Vermfiblung mit einer Orientalin das 
Symbol geworden ist Seine Gründung Alezandrias, die &st so wichtig 
geworden ist, wie die Borns, schuf emen neutralen Boden, auf dem das 
Griecbentnm dem Orientalismos, nnd namentlich der Form desselben 
begegnet, die zu ihm den schroffsten Gegensatz bildet. Während die 
Schönheit des griechischen Wesens in der Lust un dem Sinnlichen 
wurzelt und untrennbar ist von der Ansicht, dass, was geschehen möge, 
Ton selbst geschieht oder Naturlauf ist, besteht die Erhabenheit des 
Judentums darin, dass es den nichtsinnlichen Gott alles beliebig schaffen 



lässt, 80 da&8 es eme Natur im eigentlicheu Siuoe gar nicht giebt, 
sondera die Welt und was darinnen, nur ein stets neues Werk des 
AUmächtigea ist. Dieser Gegensatz« welcher den Griechen dahin bringt^ 
nach Natargemftssheit, den Jiulea dazu, nach öber- (d. h. nieht-) oatör- 
licker Heiligkeit zu trachten, mu» beide sich gegenaeilig zam Ärgernis 
mid nur TborWt iBaob«&. Unter 4«m Sekalie der Ptelemte, aof die 
sieb Mmomdtn JogendfireuBdaehift üMigepflaDii kitto, «twiekelt Mi, 
bfiaoadffB dnrali dii Umstaad bar? oigeniini« tea anfluigflB grieabiaeh 
aa wpnAum^ d. b. an denken, in den Jnden ein Vevlangen, alles ÜA 
ameigDeu, waa der grieebiaGbe Oeiat enoDoen batte. Und wieder die 
Grieehen, denen die beiden groeeen Makedenier den Bnbm geraubt 
hatten, die allein Unbesiegten und allein Gebildeten zu sein, und derea 
Weisheit sich im Skeptizismus bankerott erklärt hatte, suchen ihrer 
Armut durch Aneignung orientalischer Ideen abzuhelfen. Ans diesem 
gegenseitigen Verlangen erzeugt sich ein ganz neuer Geist, den man, 
die gewöhnliche Bedeutung des Wortes etwas erweiternd, den helle- 
ji 18 tischen neimen kann; er iat daa Bewusstseiu des Dranges, weicher 
den AUaxmder zur Gründung seines Weltreiches trieb« nnd kann, wo 
sich Alesanden Angabe aof die Börner Tverbi, nnr knaier nene 
Nabmng finde«. 

§ 109. 

Indem der Grieche den hellenischen, der Jude den orientalischen 
Ideenkreis mit dem hellenistischen, d. h. aus Hellenismus und Orien- 
talismus gemischten vertauscht, bekommt jener ein Interesse für 
solches, was den Naturlauf zu unterbrechen scheint, für Wunder und 
Weissagungen. Dies streitet ebenso mit dem echt griechischen Geiste, 
in welchem AHstoteUa die Wunder mit den Missgeburten gleich stellte, 
IHato die Mantik dem unteren Menschen zuwies, wie es wieder mit 
dem altjddiaeben Oeiato atreitst, daaa jetct die geistig Begabteaten unter 
den Juden aa&ngen, mit Natnrwisaenacbaften and ifztlieber Knnst sich 
SU besobSftigen, daaa eine Neigung zum Fätaliamua sieb bei ibnen ent- 
wickelt, und daas in den Apokryphen, die in dieaer Zeit entstehen, die 
Schönheit gepriesen wird. Wie bei jedem Qemiscb, so ist ancb bei 
diesem die Möglichkeit gegeben, dass je eines der beiden Elemente vor- 
wiege; und so werden zu den Erscheiii;nigen des hellenistischen Geistes 
sowohl die orientalisierenden Griechen als die hellenisierenden Juden zu 
rechnen sein. Dass bei jenen die Philosophie, bei diesen die Religion 
die (irundlagre bilden, dort die Philosopheme eine religiöse Färbung 
annehmen, hier an die religiöse Satzung Spekulation sich ansetzen wird, 
liegt in der Natur der Sache. Ebenso dass in beiden Richtungen das 
binzntretende Element nur allmählich immer sichtbarer bervortreten wird. 
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a. Orientalisierende Hellenen. 
§ 110. 

F, Ckt» Bantt^ ApoUotiot von Tjmk and Chrittofi Tttbingtii 1852 (in Baurs 
§ 107 gMaoBlM Abbaadlmigeii). 

Der Name Neupythagoreer, mit dem man die orientalfsierenden 
Griechen dieser Zeit bezeichnet, ist nur in der Beschiäukung richtig, 
wie man Cicero einen Akademiker nennen kann. Neben dem nämlich, 
was sie wirklich dem Pi/t/ia^ara.^ entnehmen, finden sich Platonische, 
Aristotelische, Stoische, ja selbst Epikureische Elemente in ihnen. 
Ausserdem Orientalisches, besonders solches, worin Dualismus hervor- 
tritt , mit dem sich sowohl die Zahlenlebre der Pytbagoreer als aach 
der Platonismus leicht verbinden liess. Persische, namentlich aber 
Sgyptisehe Lehren mnssten sich den gro^^senteils in Alexandria gebildeten 
MiBnern empfeUen. W&re die Ansicht J2aA« (s. § 31) richtig, so 
wflrde erat in dieser Zeit die eckte Lehre des J)fthagora$ anfimgen, fiber 
die bisher allein wirksame seiner unechten Schtller das Übeigevicht an 
erhalten. Vom Nigidiut Figulus haben wir dnrcb seinen Frennd 
Getro, Tom S^gtiu* (geb. etwa nm 70 Chr.) nnd unter dessen 
Schälern vom Soiion dnrch Seneca einige spärliche Nachrichten, denen 
zufolge die Sextier allerdings richtiger den Stoikern zugerechnet werden. 
Beide scheinen ihre Anregung in Alexandria empfangen zu haben, wo 
der Pjtliagorismus mächtig sein Haupt erhoben hatte, und wahrschein- 
lich die untergeschobenen Schriften des Ocellus Lucamis und andere solche 
entstanden. Dabei scheinen sich bald zwei verschiedene Richtuntren 
geschieden zu haben, von denen freilich die Repräsentanten, welche 
ans bekannt geworden sind, einer spftteren Zeit angehören. Moderatu» 
ans Oades, dem eisten Jahrhundert unserer Zeitrechnung angehörig, und 
Nikomachot aus Gerasa (aus dem «weiten Jahrhundert) in Arabien 
haben die ZaUenlehre mehr betont, Apollaniu* tou Tyana dagegen, 
em Neupythagoreer des ersten Jahrhunderts, scheint mehr die religiösen 
und ethischen Slemente des Pytbagorismus ausgebildet zu haben. Wir 
wissen wenig Ton ihm, denn der Tendenz-Boman des I%3oiMo8t der 
ihn zum Gegenstande hat, ist mehr eine Quelle unserer Kenntnis des 
späteren, gegen das Christentum reagierenden Neupvibagorismus im 
zweiten und dritten Jahrhundert nach Christus. Der grösste Teil der 
Orphika möchte um diese Zeit entstanden sein, wenn nicht später. 

§ III. 

JRicÄ. Volkmanrif Leben, Schriften und Philosophie des Platarcb, S Bd«., Berlin 
1S69 (maa Aotgabe 187S). Uaa rgl f 16, Aam. 8. 

1. Die bestimmteste Vorstellung eines hellenischen, aber orienta- 
lisierendeu i^hilosopbiereus geben uns die Scbriileü des Plutarchos 

£idmana, üc«cli. d. FbUo«. I. i. Aufl. 23 
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Yon ChSronm (etwa 50—120 n. Chr.), die, obgleich sehr fiele davott 
Yerlorea gegangeo Bind, uns dentlidi seigen, wie in ihm mit Plato- 
niflchen, PythagormeeheD, PeripatetiflcheD, ja (trotz seiner Polemik da«» 
gegen) anch Stoischen Philosophemen sieh religiöse Torstellangen ver- 

inischen, die persischen nnd ägyptischen Ursprung Terraten. Da FUOairtk 
nicht einmal die Juden genau genug kennt, um ihre Religion von der 
syrischen zu unterscheiden, geschweige denn dass er von obristliehen 
Lebren Notiz genommen hätte, so muss er von manchen ihm sonst 
geistesverwandten Männern wie z. B. dem Numenim geschieden, und 
ganz dem Altertum zugewiesen werden. Freilich steht er an der Grenze 
desselben, nnd diese Stellung macht es erklärlich, dass wie einige durch 
das Studium des Seneca, so noch mehrere durch das des Pltäarch zu 
einem lebendigen Christentum gebiacht worden sind. HtdarcJis Werke 
sind oft heransgegeben worden: ?on H, Stephamu» 13 Bde., 1572; 
von SMe, 12 Bde., 1774—82; Ton Raten, 14 Bde., 1791—1804; 
die scripta moralia zoletzt von Rud. Btreher, vol. I. Iieipag 1872 and 
Gearo N. Bernardakif, 5 Bde., Lips. 1888— 1893. 

2. Obgleieh Phdareh selbst sich su den iLkademikem rechnet und 
oft gerade wie sein Lehrer Ammonitu» dessen Philosophieren mehr ein 
philologisches Kommentieren des rixdo scheint gewesen zu .>ein, eine 
fast sklavische Furcht zeigt, vom IHato abzuweichen, so entfernt er 
sich doch von ihm, teils indem er seine Lehren im Aristotelischen Sinne 
umdeutet, teils indem er im Geiste der Nacharistoteliker die Theorie 
der Praxis unterordnet, teils endlich durch seinen Dualismus, dessen 
Verwandtschaft mit persischen und ägyptischen Lehren er selbst an- 
erkennt, und imch welchem auf die in ungeordneter, darom das Böse 
ermöglichender Bewegung begriffene Materie die jener entgegentretende 
Gottheit (oder anch an gutes nnd ein böses ürweeen anf die indifferente 
Materie) gestaltend einwirkt Das widergdttlicfae Bewegnngsprinzip nennt 
er Seele. Die böse Weltseele, von der Flato in den Gesetzen gesprodien 
hatte (§ 79, 6), ist ihm daher sehr willkommen. Die Macht des gntan 
ürwesens, die also weniger ein Bewegen als ein der (regellosen) Be- 
wegung Steuern, ist die grössere, es selbst daher der erste Gott. Sein 
Gestalten besteht darin, dass er die Ideen, welche auch (Pythagoreisch) 
als Zahlen oder (Stoisch) als (TrciQnaia gefusst werden, der Materie ein- 
pflanzt; sein Walten ist die Vorsehung. Unter derselben steht, gleich- 
sam eine zweite Vorsehung, die Herrschaft der untergeordneten Götter, 
der Gestirne; unter dieser endlich die Wirksamkeit der guten sowohl 
als boseu Dimonen, welcher Flutarrh trotz seiner Polemik gegen allen 
Aberglauben, namentlich hinsichtlich der Orakel und alles Mantisehen 
sehr viel einrftnmt Geist, Seele und Leib als die drei Bestandteile 
des Menschen aeigen, wie er ein Produkt aller fiber ihm waltenden 
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Mächte ist In der Seele wird dabei ein higheres und niederes Prinzip 
nDteraehieden nnd In das letztere die regelloee BeweguQg der Affekte 

gesetzt; die Tugend wird mehr Aristotelisch als Stoisch gefasst. Ein 
liuppelter Tod verwandelt den Menschen zuerst aus einem dreiteiligen 
in einen zweiteiligen, dann in einen einfachen reinen Geist. Aus dem 
Einfluss der Gestirne folgt, da alle Konstellationen von Zeit zu Zeit 
wiederkehren müssen, die periodische Wiederkehr aller Begebenheiten, 
die PltUareh in Übereinstimmung mit den Stoikern behauptet. Wie mit 
den Stoikern geht es ihm auch mit den Epikureern: er bek&mpft sie 
nnd entlehnt ihnen doch sehr vieles. 

3. Geistesverwandte, obgleich lange nicht ebenbürtige Geistes» 
geiHMsen sind die nnter den Antoninen lebenden philosophierenden 
Shefeoren MauMinu von Tyms und AptJUju» von Madnnra, an welche 
nch dann sp&ter der Christenbekftmpfer Cdnu schliesst; des letzteren 
iXridiig layoi (Wahres Wort über die Christen; nm 177/8) hat Im 
J. 1873 Th. Keim aus den Brachstüeken zusammengestellt, fibersetzt 
nnd erläutert. In ihm treten die Epikureischen Elemente sehr in den 
Vordergrund. 

b. Hellenisierende Juden. 

Äug. Gfr6r€r, Philo und die alexandrinischeTheosophie, Stuttg. 1831. A.F. Dä/me, 
Geschichtliche Darstellurif; der jüd. alexandr. Religionsphilos. , Halle 1834. Vgl. da.:u 
die Recension von F. Chr. Baur, in den Jahrb. f. wiseensch. Kr.. 1835, Nov., u. Gfarijü 
in I Ilgen* Zeittchr. f. histor. Theol.« 1839, 3. Hefu H. Ewtäd^ Geschichte des Volkes 
Im«I, S. Anfl., OöttiDgen 1864, 1867. R, Sekarm; Ooicliidu« des jüditeluii VolkM, 
im Zeitalter Jam Chiltti, S Bd«., Ltüp^ 1888 o. 1890. B, Stadt md O. Holtsmam^ 
6e»ehichta de» Volkes Israel, Bd. II, Berlin 1888. J. Drummmud^ Philo Jodeeiu, 
London 18SS. 

§ 112. 

Von grosserer Bedeutung, nicht nur fOr das chrbtliche Dogma, 
sondern auch fftr die wdtere Entwicklung der Philosophie, ist der hel- 
lenisierende Judaismus geworden. Zuerst aus der allgemeinen Bildung» 

dann infolge des entstandeiieu Interesses daran aus Büchern, die kein 
Ort so sehr wie Alexaudria zugänglich machte, eigneten sich die ge- 
bildeten Juden viele Ideen griechischer Philosophen, namentlich des 
Plato, ArisLotfUs und der Stoiker an. Dies erzeugt, indem sie dabei 
festhalten, dass die Juden im ausschliesslichen Besitze der geoffen- 
barten Wahrheit seien, einen Widerspruch in ihrem Bewusstsein, dessen 
Lösung in der nicht aus Reflexion, sondern von selbst und zugleich 
mit jenem Interesse entstehenden Vorstellung gefunden wird, dass die 
Oriedien ihre Wdsheit, wenn auch auf einem Umwege, aus dem Alten 
Testamente geschöpft haben. Nicht weniger steht die dem PUOo ent- 
lehnte Ansicht von dem Unwerte alles Materiellen, des AnaMde» Lehre, 
dass Qott alle Materialität ausschliesse, nnd die Lehre der Stoiker Ton 

13» 
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dem Werte nur der Gesinnung und der GleicbgilUgkeifc jeder ftomren 
Handlmig im 'Wideriproch mit vielem, was das Alte Testament von 
Theophanien n. dgl. erslblt, sowie mit dem W«te, den dasselbe auf 
manebes gans ansaerlicbe Thnn legt Aaeb bler findet nicbt die fie- 
flexion, sondern der InstinlLt ein Auskonftsmittel: die allegoriscbe Er- 
kläruDgs weise, nacb der neben dem bnebstäblieben Sinne in den bib- 
lischen Erzählungen ein tieferer, namentlich ethischer enthalten sein 
soll, ist keine Unredlichkeit, sondern sie ist die ganz natürliche Weise, 
wie die griechischen Philosopheme an die religiöse Tradition augeknüpft 
werden. 

§ 113. 

Louis M^ardy Hermte Tmme^atc, tradaction complbte, prec^däe d'uoe ^de bar 

rorigine des livres 
Trismegifitos, Leipzig 1875. 

1. Mehrfach überschätzte Spuren des Hellenisierens ünden sich 
schon in der Septuaginta, der im Lauf des dritten bis acbten Jahr- 
bnnderts aUmfthlich entstandenen griechisoben Übersetzung des Alten 
Testaments. Sie selbst wird dann wieder Anbaitepunkt für weiteres 
Hellenisieren. In den Apofaypben des Alten Testaments, Yor allem in 
der Weisbeit. des (Psendo-) Salomen geht es schon sebr weit Wenn 
aneb niebt Ter&sser dieses Bnebes, so doob Ton gleicben Ansiebten 
beseelt war der Peripatetiker ArkkiMiot, der Erzieber des siebenten 
Ptolemäers, aus dessen ^E^riyriuxolq uns Gemens und Eusebius Frag- 
mente überliefert haben. Es geht aus denselben hervor, dass er selbst 
Einschiebungen nicht verschmäht hat, um zu beweisen, dass Orpheus, 
PyiJiagoras, PUäo ihre Lehren aus dem Alten Testamente haben, und 
ebenso, dass er viele ganz Platonische, Peripatetische. namentlich aber 
Stoische Lehren vermöge der Allegorie aus seinen heiligen Schriften 
herauslas. Yielleicbt weil die Stoiker mit ihren physikalischen üm- 
deutnngen ihm Wegweiser dazn gewesen waren, heisst »allegorisch* bei 
ibm «9voiMMDg.* Dass die Ägyptischen Tberapenten sieb vieles ans der 
bellenisierenden, namentlicb Pythagorisierenden Theosopbie aneigneten, 
kann als erwiesen angesehen werden. Streitig ist es hinsichtlich der 
Essener, seit gewichtige Stimmen sich dafür erhoben haben, dass ihr 
Standpunkt nnr die konsequente DarchfUlhmng einer rein jfidiseben Idee 
oder höchstens Verschmelzung mit anderen Formen des Orientalismus 
zeige. Wenigstens in ihrer späteren Verbindung mit den Therapeuten 
werden aber auch sie als Träger des hellenistischen Geistes angesehen 
werden müssen. Erzeugnisse desselben Geistes sind das Buch Henoch, 
der grossere Teil der zu uns herübergekommenen sibyllinischen Weis- 
sagungen, vielleicht auch die allerältesten Elemente der mehr als ein 
Jahrtausend später ausgebildeten Kabbala. 
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2. Zum Teil wenigstens sind hierher zu stellen die Schnften eioes 
aDgehUohen Zeitgenossen Mosis, dos Hermes, Irismegiatoa sabenanni, 
weil er der piteete Pbiloeoph, Priester und E^nig in einer Person (vgL 
jfldoeh IHdMhmann, S. 85 1). Nur zum Teil; denn sie gehOren ver- 
Mbiedenen Terftssem nnd Zeiten an. Anoh ihr Standpunkt ist nur 
imoHarn der gleiche, als alle eine Vermischnng griechischer nnd orien- 
taliseher Ideen zeigen. Aber nicht nur das VerbSltais dieser beiden 
Seiten ist bei ihnen verschieden, sondern es sind anch gar nicht die- 
selben Formen des Orientalismus, die sich in alleu diesen Schriften als 
mächtig erweisen. Der JIocf.icivSQTis^ mit dem alle Ausgaben beginnen, 
ja nachdem die meisten (ohne Grund) die ganze Sammlung bezeichnen, 
erinnert schon durch das rtrlarfir^fi xal nlr^^vv^cth^ welches er der 
LXX in Gen. 1, 22 entlehnt, dann aber durch seinen Menschen, der 
wie sein Schöpfer mann weiblich sei, weil sich, wie in jenem Leben 
and Licht, so in ihm Seele und Geist vermählen, endlich noch durch 
fieles andere so sehr an die Weise Pialo» (s. den f. §), dass die Ver- 
matnng, der Name «Menschenhirt* für den tt^ ctv^evrCag wvs Gloyog) 
sei dnreh einen Fhilonisehen Ansdmck Teranlasst, Beaehtnng verdient 
Sbenso ist In dem folgenden Stflck, dem loj^os Mtdoluäs der Ton, der 
darauf gelegt wird, dass Vater nnr SehOpfer heisse, nnd die daran sieh 
Bobliessende Weisung: Einderzengen sei eine bei Strafe der Verdammnis 
zu erfüllende Pflicht, ganz der jüdischen Anschauung entquollen. Eine 
ganz andere aber herrscht in dem merkwürdigen Aufsatz xAfTc, in 
welchem Gott st^ts das Gute heisst, das von allen erkannt, ju alles 
sein will, welches Erkennen so viel sei wie gut und selig, Nichter- 
kennen so viel wie böse und elend sein. In fortwährenden Anklängen 
an das, was man im Timäus, Gorgias u. s. w. liest, wird die Welt als 
der Sohn Gottes, der Mensch als ihr Erzeugnis, welches durch sein 
(kugelförmiges) Haupt auch ihr Abbild sei, bezeichnet; die Strafe wird 
als sahne, die Gottleaiglroit dagegen als Strafe betrachtet, und endlich 
In Stoischem Stolze der wahre Mensch Aber die QOtter geaetat nnd als 
das Wort eines gnten DSmons das HeraUitische .der Mensch Ist ein 
sterblicher Gott nnd die GHitter nnsterbllelie Mensdien* zitiert Im 
gleichen ganz griechischen Geiste wird In zwei anderen StAoken (Sr» 
ovSkv dnoXXvrat nnd ?r«^e vorjcrew? »a^ al(r^^^<r«<»?) in der Welt, 
dem zweiten Gott, nur Vollkommenheit, dagegen UnvoUkommenlieit 
nur auf Erden statuiert, dem Menschen aber, diesem dritten in der 
Reihe, die wunderbare Macht beigelegt, selbst das Bose in Gutes zu 
verwandeln. "Wieder ganz anders klingt es, wenn {Novg noh^, 'EoiLiyv) 
zwischen den Schöpfer und die Welt, während bisher jedes Mittelwesen 
geleugnet war, der auav geschoben wird, welcher ihr die Ewigkeit ver- 
leiht, oder tov moivov) der vovst der Erstgeborene Gottes, der 
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sich zu diesem verhält wie das Licht zur Sonne und in dem Menschen 
zum Geiste wird, in den übrigen Wesen zur Triebkraft. Was endlich 
floU man dazu sagen, wenn {Movds) nicht alle den vovg haben sollen, 
sondern nnr die, welche den Leib hassen und im Glanben (Twmvovret) 
aa ihre Rückkehr zu Gott in dem Becken des Qeistes UDterftmchea 
(ßajtdCßtv)^ wenn die beesere Wahl nnd der Weg nach oben gepriesen 
wird, auf dem das Ünslehtbaro dem Sichtbaren vorgezogen nnd die 
Einheit erreicht wird, welche die Wnrxel von allem? Oder aber wenn 
In dem merkwfirdigen iv 0Q9t Xoyog gelehrt wird, dass Niemand ge- 
rettet werde ohne Wiedergeburt, bei der das Schwdgen die empfangende 
Mutter, das Oute der befruchtende Same, der Wille Gottes das ist, 
wodurch sich das Geborenwerdeu im Geiste vollzieht, ja wenn als Werk- 
zeug zu dieser Geburt (kov Ttalg t'i avdocoTtog grenannt wird? Gegen 
diese Übereinstinimunf; mit neutestamentlichen Ausdrücken erscheint e3 
fast als Kleinigkeit, wenn in anderen Stücken der koyog als der Gott- 
heit bpLOOvctos bezeichnet oder wenn sehr oft von der xaqdia des 
Menschen und ihren Augen u. dgl. die Rede ist. Und doch wäre es 
übereilt, wenn man in dem Verf. eiu Glied der christlichen Gemeinde 
s&he. Denn gerade in dieser Bergrede finden sich Spielereien mit den 
Zahlen Zwölf, Zehn nnd Acht, die bei dnem Nenpjtiiagoreer, nnd am 
Schloss eine Yerherrlichnng des All nnd Einen, die bei einem heid- 
nischen Pantheisten nicht Überraschen konnten. Im Asklepins Iflast 
sich ein Vegetarianer wie Porptiyrim hören, welcher zugleich die 
Menschen dämm preist, weil sie wnnderthftiige Götterbilder verfertigen, 
also wie InmhUchwt denkt (s. weiterhin § 129). Wenn so in diesen 
Schriften sich ueben dem, was dem Therapeutischen und Neupytha- 
goreisi'heu verwandt ist, Anklänge an Gnostisches (s. § 122), Neu- 
j Uitonisches (§ 126 ff.), Patristisches (§ 131), Kabbalistisches u. w. 
finden, so begreift sich ihr lang dauerndes Ansehen in den verschiedensten 
Kreisen. Lactanttus stellt sie sehr hoch, Stobaetu hat seinem Sammel- 
werke ausgedehnte Stücke aus ihnen eui?erleibt. ^ Welche Verehrung sie 
später genossen, beweist die Mühe, die man in der Zeit der Benaisaanoe 
(s. § 236) sich um dieselben gab, und vor allem, dass noch im J. 1610 
ein Kommentar von solcher Ausdehnung wie der des Franaskanera 
Eamuboi lfo$tel gedruckt werden konnte. Ausser den Schriften, die 
sich grichisch erhalten haben — dass ihr Verf. sie ägyptisch geschrieben 
habe ist Fabel — und die gewöhnlich als Poimander, Poemander, 
Pymander, Pimander und ähnlich zusaramengefasst werden, ist in la- 
teinischer, falschlich dem ApnUjw zugeschriebener Übersetzung der 
Asklepins zu uns gelangt. Jene wurden zuerst ins Lateinische über- 
setzt von A/arsilhi^ Fteinus (§ 237), und erschienen so in der Baseler 
Ausgabe seiner Werke 1576 zusammen mit dem Asklepins. Der grie« 
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chische Text erschien zuerst in Paris 1554 bei Tumehus in 4*^, daon 
ngleich mit lateinischer Übersetzung in der Ausgabe des fhxM, 
fhunu CandtiUa Bardig. 1574, welche abgedruckt ist in dem sechs- 
bftsdigen Foliowerk: Divinus Pymander Hermetis Mercurii Trismegisti 
cum commeDtariis E, F. F, BanmbaU» Rouäü Colon. Agr, 1630. Das 
Verdienst, die in allen frfiheren Ausgaben ignorierten Zitate bei Sto- 
baau als «0^^ Mocfiov {U^ ßißhn)» in welchen der Orientalismns sieb 
mehr zeigt als irgendwo, wieder ans Licht gezogen zn haben, gebflhrt 
dem Ranaaeiu IhiriUuB (s. § 244). Er yerband damit das, die 
fHlberen Übersetzungen zn yerbessern und nachzuweisen, dass man kein 
Recht habe den Titel des ersten Stückes auf die folgenden dreizehn 
auszudehnen. Demgemäss wurde seine Sammlung, die er zwei Jahre 
vor seinem Tode als Anhang zu seiner Nova de universis philosophia 
herausgab überschrieben: Hermetis Trismegisti libelli et fragraenta 
quotcunque reperiuntur. Sie giebt auch die alte Übersetzung des 
Asklepius. Diese Ausgabe, die in einigen Exemplaren als Dnickort 
Bomae 1591, in andern Venet. 1593 angiebt, scheint bald selten ge- 
worden sn sein. Wenigstens klagt Tiedemann in der 1781 veran- 
stalteten dentsehen Übersetznng dieser Schriften, dass er sie nicht habe, 
and übersetzt nach MarMu Ftemua, behält auch den Gesamttitel 
Hermes Trismegists Poemander (Berlin 1581). Auch die neueste nnd 
korrekteste Ansgabe, dio in Deutschland erschienen ist, die Ton (?. Par- 
ikey, Hermetis Trismegisti Poemander, Berel. 1854, ▼errftt schon durch 
ihren Titel, dass sie weder die Fragmente bei Stobaeim noch den 
Asklepiuä enthalt. 

§ 114. 
Philo Jndaeus. 

A, GroatmoHn^ QaMstionum PhiloDeanm, p. I, U, Lips. 1829, and verschiedene 
Abhandinngen bis 1856. M. Joel, Beiträge zar Geschichte der Philosophie, Breslaa 
1876, 2 Bde. J. Riville, Le loq;os d'aprbs Philon, Genbvc 1877. Dtrs., La doctrine 
da logoe, Paris 1881. P. Wendlandf Ph.'« Schrift über die Vorsehung, Berlin 1892. 

1« Der Jude Fhilo, der nicht nur die wichtigste Quelle für 
nnsere Kenntnis dieser Bicbtung, sondern wohl anch ihr bedeutendster 
Beprftsentant ist, wozu ihn gerade sein mehr sammelnder als erfindender 
Qeist geschioht machte, ist etwa um 25 Tor Christus, anscheinend iu 
Alexandria geboren. Obgleich viele seiner Schriften yerloren gegangen 
sind, so ist doch der grossere und wahrscheinlich der bedeutendere 
Teil auf uns herflbergekommen. Die Pariser Ausgabe von Tumebw, 
1525, ist 1691 in Frankfbrt abgednickt. Die Londoner von Thom. 
Mangel/, 2 Bde. ist 1742, die Brianger von P/eq/'er, 5 Bde. 1785, die 
Leipziger von Richter^ 8 Bde. 1828 erechienen. Zur Ergänzung dienen 
die aas dem Armenischen übersetzten Sermones tres hactenus ineditae. 



Dlgitized by Google 



200 



Alte Philotophie. Dritte Periode (Verfall). 



ed. Jo. Bapt. AuOer Yenet 1822. Eine neae Geeamtausgabe wird 
▼Oll L, Qtkn nod P. Wmdltmd (Bmim, Rämtr) Torbereitet Mdstens 

in allegorisierenden Kommentaren des Alten Testameiita antwifdralt 
Philo folgende Lehren: 

2. Da die Sinne täuschen und auch Vernnnftgründe keine voll- 
ständige Sicherheit gewähren, so beruht zuletzt alle sichere Erkenntni?; 
auf der im Glauben aufzunehmenden Erleuchtung, zu der als einer 
göttlichen Gnadengabe der Mensch sich lediglich empfangend verhält. 
Das Werkzeug, durch welches Gott diese Offenbarung gegeben, ist vor 
allen Moses gewesen, dah«r die jüdischen Priester am leichtesten nur 
wahren Philoeophie gelangen kennen. Anch die Griechen öbrigena ge- 
langten m ihr durch Moaea, nur indirekt, indem I^/thagonu, Hato, 
AntUfieUa und alle tibrigen aus Mmt geacbSpft haben. Ben Inhalt 
der Offenbamng und darum auch der Philosophie bildet Tor allem 
Gott Dieaer muaa, da jede Verftndemng eine ünTollkommenhelt in- 
▼olTiert, als absolut unyerftnderlich, dämm als der echlechthin (nicht 
^veldende, sondern) Seiende, als das alle Mannigfaltigkeit ausschliessende 
Eins gedacht werden. "Ev, 6v oder besser 6 (w sind deswegen die 
besten Bezeichnungen für Gott. Wie durch die unterschiedslose Einheit 
alle quantitativen, ebenso sind auch alle qualitativen Bestimmungen 
aus Gott ausgeschlossen; er ist amtog, woraus weiter folgt, dass auch 
der betrachtende Geist nichts in ihm unterscheiden, d. h. ihn nicht 
erkennen kann. Das Verbot, Gott bei seinem eigentlichen Namen an 
nennen, wird damit gerechtfertigt, dass seine wahre vTmg^tg stets ver- 
borgen bleibe. Auch die vierte Atistotelische Kategorie findet, wie die 
aweite und dritte, keine Anwendung auf Gott; ala der schlechthin 
Absolute steht Gott in kmnerlet Belation, die Dioge aud daher meht 

ahov, was ihn, den Heiligen, in eine yerunreinigende Nähe an der 
Materie bringen würde. 

3. Der scheinbare Widerspruch, dass Philo dennoch teleologisch 
von der Ordnung in der Welt auf das Dasein Gottes schliesst und 
darum die Welt das Eingangsthor in den Himmel der Wahrheit nennt; 
dieser löst sich einmal dadurch, dass er eben nicht aus dem Dasein 
der Materie auf ihre, sondern aus der Ordnung in der Materie auf 
deren Ursache zurückschliesst, wodurch Gott nur zum Weltordner wird ; 
dann aber dadurch, dass er auch die ordnende Tbätigkeit Gottee nicht 
unmittelbar auf den Stofif einwirken läset, sondern ein Mittelwesen als 
Werkzeug (offyaißov) swisehen beide setat, dnrch (ßtd) welches die von 
(vno) Gott gewlite Ordnung an die Ifaterie kommt Das Mittelweaeii 
ist der Logos, der Inbegriff aller Ideen oder Urbilder der Dinge, der 
als der lofog ftnxfoutwg alle Begriffe in sich enthält, in dem also 
die Dinge in nnkdiperlidier Weise prSexistieren. Je nachdem dieaer 
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Weltplan als von Gott gedacht oder als gclion ausgesprochen gedacht 
wird, nennt Philo ihn, den Logos, entweder die Weisheit oder das 
Wort {ao(f ta oder ^JJi««), eine Unterscheidung, welche der Stoischen 
zwischen Ä^jyos ivÖLd^mg nnd 7iqo(fOQix6g entspricht. Sein Verhältnis 
zu Gott wird häufig als Ausstrahlung, Emanation beschrieben und die 
jenem xoapiog dmfiaiog als ihrem Urbilde nachgebildete Welt öfter 
mit Ftato der eingeborene Sohn Gottes genannt Die Übcreinstimmnog 
mit Tiato hört aber dadurch auf, dass alles, was Yorbedingoiig der 
wirklichen Dinge ist, von Philo personifiziert nnd mit der m seiner 
Zeit sehr ansgebildeten Bngellebre in Verbindung gesetzt wird« Ausser 
den Hnsterbildem der Dinge gehört m ihrer Existenz aneh, dase Gott 
die Kraft nnd den Willen habe, sie an schaffen n. s. w. Diese Eigen- 
schaften Gottes, seine doetaC^ Hvvdfiuq, hl^awsku werden sogleich 
hypostasiert nnd damit die essenischen Vorstellungen von Engeln nnd 
engelähnlicben Wesen in der auch im Neuen Testament erwähnten 
Stufenfolge verbunden. Aber nicht nur diese Vorstellungen hellenisierender 
Juden, sondern ebenso die orientalisierender Hellenen finden dadurch 
in Phüos Lehre Platz; die Gestirne werden bei ihm zu gottähnlichen 
Wesen, die Dämonen zu Luftgeistern, die Heroen zu Halbgöttern, und 
er erklärt den Götzendienst aus einer Oberschätzung von solchem, was 
wirklich verehningswärdig. Da diese ganze Stufenfolge zu den Vor- 
bedingnngen der Welt gehört, so bekommt das Wort Logos, der 
«^entliehe Name ftlr jenes Werkzeug, bald eine weitere, bald eine 
engere Bedeotnng. Von der spftteren christlioben Logoslehre ist die 
PhUoDieehe wesentlieh nntersehieden, indem sem Logos nnr Welt-Idee 
ist, und er deshalb ansdrficklich erklftrt, dieser Schatten Gottes dürfe 
nicht Gott genannt werden. 

4. Gleich der Lichtstärke in immer grösseren Kreisen hisst IViüo 
die Grade des Seins abnehmen, und dasselbe endlich seine Grenze 
finden an der Materie, die bald Platonisch-Aristotelisch nur als ft»/ av, 
bald wieder, mehr im Einklänge mit den späteren Physiologen und den 
Stoikern, als ein Gemisch der trägen unbeseelten Prinzipien gefasst 
wird, welches dann der Ordner der Dinge durch Scheidung in gesetz- 
mässige Form bringt. Je nach dem Vorwiegen der Materie oder Form 
ergiebt sich die Stufenfolge der Wesen, welche schon die Stoiker anf- 
geetellt hatten (s. § 97, 3). Damit werden die biologiaohen Lehren 
des AridatdeB so Terbnnden, dass den Pflanzen, welchen nicht nnr 
sondern anch zukommt, aneh die dffsmtxrjf fiemßXrjnxi], av^rfuxtj 
(sc» ivpofug) zugeschrieben wird, die ifiipvxa ansserdem idcdrjtrcg, 
luvijfiri und ogfATj haben sollen, während nur der xpvxt] Aoywc?/ 
(auch wohl schlechthin ^vx^i genannt) vovg oder /.oyo; zukommt. Weil 
das Vemunftwesen, der Mensch, an allen untergeordneten Zuständen 
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aaeh Teil bat, deswegen wird er die Welt im Kleinen genannt; und 
JPkilo fSbrt im dnzelnen dnrdb, wie deh ünorganiecbee, Pflanzliciiee 

u. s. w. im menschlichen Organismus zeige. Er setzt aber das Mensch- 
liche dem Untermenschlichen nicht nur als Ganzes den Teilen entgegen; 
sondern um seine spezifische Würde gehörig hervorzuheben, lässt er 
bei seiner Erscliaffung bald ein eigenes Prinzip, das TTvevua Seov 
thätig sein, bald wieder ruft er die essenischen Vorstellungen von <lie 
£rde umkreisenden Luftgeistern zu Hilfe. Dementsprechend dass 
logische Abfolge bier immer als ^itfolge gedacht wird, liest Fhilo, da 
die Gattungen vor den Arten ans dem Logos hervorgehen, anch beim 
Ifenaeben den a^dtgartog ywmhg oder wqmnos, den Qattnngemenacben, 
und zwar als geecblecfaUoe Tor dem geecblecbtiicben (Art-) Menecben 
geeebaffen werden. 

5. Die Materie als die Sobranke alles Seins, d. b. aller Voll- 
kommenbeit, wird konseqnenterweise ancb als Hindernis des voll- 
kommenen Handelns gefasst, und die ganze Ethik des Pfälo kommt 
eigentlich auf die Weisung hinaus, sich von der Materie freizumachen. 
Der Selbstmord, dies Auskunflsmittel der Stoiker, wurde dies nicht 
leisten; vielmehr da nur die Lust an die Materie bindet, ist diese zu 
ertöten und ein Zustand anzustreben, in dem nur die Notwendigkeit, 
nicht eigene Neigung an den Leib fesselt. Da in der allegorischen 
Scbriftauslegung des Philo die Erzählungen des Alten Testaments ausser 
ihrer historischen Bichtigkeit auch nocb tiefere, ethische Wahrheit 
entbalten, und was Ton Adam und Bva ertftblt wird,- zngleiGb die Qe- 
sebiebte des Geistes ist, der von der Sinnliebkdt TerfSbrt wird, da in 
derselben Ägypten das Symbol der Fleisehlicbkeit ist, so kann er jene 
etbisebe Fordemng anob so ausdrücken: Jeder solle damacb tracbten 
ein JfoMt zu werden, der nur gezwungen in Ägypten lebt, dessen WÜIo 
aber ist, auszuziehen in das Land des Geistes u. s. w. Die wesent- 
lichsten Durchgangsstufen bis zu dieser Vollendung bin werden in den 
vornehmsten Patriarchen wiedererkannt. 

§ 115. 
SobluBsbemerkung, 

Bnmo Bamtr, Philo, Sinum and Benaa, nod dM UrehriHmlbiini, Bwüb 1S74. 
Ihr»; Chrittnt und di« Obarvi, t. Aufl., Birlln ISTS. Dtn», Dm Üt«VMi(clian» 
Bariin ISSO. 

Wie das rOmisdie Weltreicb den Orient und Oooident, kun die 
ganze zinlisierte Welt be&sst, so ist in dem Synkretismus alles, was 
morgenländiscbe und abendlindisebe Wdabeit zu Tage gefördert bat, 
zusammengefasst worden. Heebanisdi wie dort die Einbeit des Beicbes 

ist hier die der verschiedenartigsten Lehren zu Stande gebracht, und 
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die sie zu Stande bringen, wie Cicero, Seneca oder Philo, erscheinen 
wegen jener Verschiedenheit als inkonsequente Denker. Wie aber bei 
Gelegenheit der Sophisten gezeigt ward (§ 56 und § 62), dass das 
Gemenge der verschiedensten Ansichten Yoraasgeben mawte, ehe eine 
organische Verschmelzung derselben mdglidi war, gerade so gilt das 
Gleiche auch hier. Jenes Qemeoge Ton gm Tersohiedenen Lehren 
]M jede als eine notwendige Bigfininng der anderen erschonen nnd 
maebt flir die Folgesdt das Geltendmachen nur einer derselben so 
nnmSglicb, wie es durah die Sophisten unmöglich geworden war, dass 
hhifort der Eleatismoa alleb herrsche. Es ist dies ein GegenbÜd dam, 
dass nachdem der abstrakte Civismns des RSmertoms gewaltet hatte, 
jeder Versuch nur eine Nationalität gelten zu lassen, weil alle berechtigt 
sind, fehlschlagen musste. Weiter aber, indem jedem Synkretismus 
ein gewisser Skeptizismus zu Grunde liegt, macht das Vermengen oc- 
cidentalischer und orientalischer Weisheit misstranisch gegen alle Formen 
der bisherigen Wissenschaft, gerade wie innerhalb der römischen Welt- 
herrschaft die Menschen nicht nur frei wurden von der National- 
beschränktheit, sondern irre an allen Interessen, welche sie bis dahin 
beherrscht hatten. Beides aber, die Wahrheit und wieder die Unwahr- 
heit aller bisherigen Weisheit mnss anerkannt sein, wenn eine Welt- 
ansch&nnng geltend gemacht werden soll, zu der sich die bisherigen 
nor wie die nnreifen Anftnge verhalten. Diese über den Orientalismns 
nnd Ocddentalisrnns hinansgehende ist die im Orient entsprungene, im 
Ooddent ansgebildete christliche, für deren Tomehmere Stellung selbst 
dies spricht, dass ans ihr die Fabel hervorging, Seneca und Phüo 
seien durch die Apostel Pauluji und Petims bekehrt. Das Christentum 
erweist sich als ein alles umgestaltendes Prinzip auch in dem Gebiete 
der Philosophie. So weit diese gelangen konnte, ohne von diesem 
neuen Prinzip einen Impuls zu erhalten, so weit ist sie in dem Ganf^e 
gediehen, der dem Zurückblickenden unwillkürlich den Verlauf manches 
weltberühmten Stromes vor das Auge fährt: In der ersten Periode 
zeigte sich, was den allerverschiedensten Quellen entsprang, als sich 
aUmfthlich einander nfthemd; in der zweiten hatten alle diese Arme 
siflh wa einem grossen majestätisch daher fliessenden Strome vereinigt; 
in der dritten ging er wieder in viele Arme anseinander, die teüs im 
Sande des Skeptisismiis, teils im Snmpfe des Sjnkretismns sich zn ver- 
lieren sebdnen, in der That aber doch dem Ozean christlicher Philo- 
sophie Nahrnng znfQhren. 
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Einleitung. 

J. G. Muumam^ Grundriss der allgemeinen Geschichte der chruitUchen Philo- 
tophie, Halle 1830. H. Ritter, Die christliche Philosophie nach ihrem Bei^ifT und 
ihrtn äusseren Verhältnissen und in ihrer Geschichte bis auf die neueste Zeit, 2 Bde., 
Gintingcn 18.S8. //. v. Eicken^ Geschichte und System der mittelalterlichen Weli- 
amchauung, Stuttgart 1887. Äd. Harnacky Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3 Bde., 
häjfäg \y S. Aufl. 1888, II 1887, III 1889. K. J. Neumatm^ Der römische SuMt und 
•UgaaebM Kifdie bb «of Diodatian, I, Leipzig 1890. E, AriieA, Ofitdunlhiim 
Md QirisMadinBi, dMtidi von E. Fnoim, FMibarg i.B., 189S. Fr. Zo^^, Leit- 
frdoi dar DogmnteMMdit«^ a. AolL, Halle 1898. 

§ 116. 

Die Art und Weise, wie das Römertum die nationalen Beschnlnkt- 
beiten, von oben herab durch die Gründung eines Weltreichs, von unten 
herauf durch das Herrorheben des Privat- Interesses auslöscht, kann 
«in Zerrbild dessen genannt werden, was das Christentum leistet. Das 
ktitere geht «nmal weiter; indem es nicht nnr den Üntersohied der 
Grkehen und Jaden, sondern auch den der Freien nnd Unfreien, 
Mfindigen nnd Unmdndigon negiert, und indem es nicht nnr die eine 
Seite des Menschen, nach welcher er Bechtssnbjekt ist, sondern die 
giose Persdnlidilnit desselben fifar berechtigt erUftrt. Ebenso aber geht 
es auch nicht so weit; indem ihm Mündigkeit und Eigentum nicht hin- 
reichen, damit der Mensch einen wahren Wert habe, sondern es dazu 
noch fordert, dass Jis Subjekt sich mit einem objektiven, göttlichen 
Inhalt erfülle. Diese Doppelstellung dem Römertum gegenüber nimmt 
das Christentum dadurch ein, dass während das erstere zwischen zwei 
Extremen schwankt, indem es bald (hochmütig) dem einzelnen Menschen 
eine gottgleiche Würde einräumt, bald (sich wegwerfend) allem, was 
menschlich ist, jeglichen Wert abspricht, das Christentum beides an 
dem (demdtig-stolzen) Qedanken verbindet, dass der an sich wertlose 
Hensch durch das Aufgeben seiner wertlosen Einzelhät die Wflrde 
eines Qottesfcindes erlange; eine Gerechtigkeit, die sich von der heiteren 
SeUietgerechtigkeit des Griechentums durch das in jener aufgehobene 
Moment der Verworfenheit unterscheidet, und Bewusstsein ist von 
wieder erlangter Einheit mit Gott, d. h. von Versöhnung mit ihm« 
Dieses Bewusstsein ist, was wir Christentum nennen; es ist der (neue) 
Oeist, der sich im Gegensatz weiss zum (heidnischen) Fleisch und 
(jüdischen) Buchstaben. 
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§ 117. 

GhrlBteotmn, als bewoBstefl Vendliotsdn der Menschheit mit Gott« 
liann Einheit beider oder auch Gott-Mensehheit genannt werden , Aus- 
drücke, die dem biblischen: Heil und Himmelreich entsprechen. Da 
das Ziel ist, dass Keiner ohne seine Schuld sich ausser dieser Einheit 
befinde, so muss das Versöhntsein der Menschheit mit Gott in einer 
Weise beginnen, dass es allen ohne Unterschied des Talentes und der 
Bildung gewiss gemacht werden kann; d. b. die Gott-Menscbheit muss 
zuerst als ein sinnlich perzipierbarer Gottmenscb erscheinen, der selbst 
das Heil und dessen Geschichte den ganzen Inhalt der Heilsbotschaft 
bildeti der, weil er das Chrietentmn m nuet, eben dämm der (d. h. der 
einzige) Christ ist, von dem es darum heisst, dass er (allein) der Geist 
ist. Damit ist aber nicht gesagt, dass dieser Anfimg des Christen- 
tums die seinem Begriffe adfiqnate Ezistenzwose sei. Vielmehr wie 
jeder Anfang mnss sich aneh dieser aufheben; der Zostand, wo die 
Gott-M enschheit als ein Gott- Mensch existiert, muss als der 
niedrigere dem höheren (die Erniedrigung der Erhöhung und Herr- 
lichkeit) Platz machen, wo der Christ in den Christen, der Sohu Gottes 
in den Kindern Gottes existiert, wie der Mensch in den Menschuu, wo 
das Evangelium von ihm zum Evangelium vom Reich geworden, und an 
die Stelle des Wortes: es ist nur ein Name, in dem wir selig werden, 
die notwendige Ergänzung desselben getreten ist: exira frcUnam mJla 
salua. Beide S&tze besagen ganz dasselbe, dass die Vers&hnnng mit 
Qott alles in allem ist 

§ 118. 

Ist Sichversöhntwissen mit Gott das Wesen des christlidien 
Geistes üdur des Clirisientums, so wird jede Zeit als von diesem Geiste 
geturbt oder als christlich zu bezeichnen sein, in welcher diese Idee 
die Geister bewegt. Ein Gleiches wird von der Philosophie zu sagen 
sein, wo die Versöhuungs- Idee in ihr Platz gewinnt, und mit dieser 
zugleich der Begriff der Sünde Wichtigkeit bekommt, der seinerseits 
auf den Schopfungsbegriff zurückweist. Eine jede Philosophie, in der 
dies stattfindet, ist Ausdruck der christlichen Zeit, und kann nicht 
mehr zu den Systemen des Altertums gerechnet werden. Dabei ist 
nicht nur mSglich, sondern von Tomherein zu Termuten, dass die 
Ersten, welche in diesem neuen Qelste philosophieren, gar nicht oder 
wenigstens nicht sehr innig mit der ohristliohen Gemeinde Terbnnden 
sein werden. Diejenigen Glieder der Gemeinde, deren geistige Be- 
gabung gross genug ist, um Philosophen zu werden, sind anderweitig 
mit der Verkündigung des erschienenen Heils beschäftigt. UuJ wieder: 
die kühle iie^ouneuheit, ohne welche ein philosophisches Sjatem nicht zu 
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Stande kommt, ist in einer Zeit, wo nur der rücksichtslose Feuereifer 
(die göttlictie Thorheit) das Zeichen des wahren Gemeiadegliedes ist, 
ein Beweis von Lauheit. In der ersten Zeit einer Gemeinde muss sie, 
immer aber werden apostolische Naturen Gegner der Philosophie sein, 
darum sind Pcndiis und LuÜier es gewesen; und die ursprünglich 
jädiscbe Ansicht, dass die Philosophie ein Werk böser Dämonen, findet 
in der jugendlichen Gemeinde selbst bei den Gebildetsten Anklangt wie 
n,a« des HermUu »Yerspottnng* beweist. Wie später Descartes und 
Spmota (9. 8§ 266, 267, 271), d. h. ein Kstholilc nnd ein Jude, die 
enken gewesen sind, die den Gast des ProteBtantismns in der HiUo« 
wpbie geltend machten, so ans ganz gleichem Gmnde Häretiker nnd 
Heiden die ersten, deren Philosophie die Einwirkung des christlichett 
Geistes Terrftt« 

§ 119. 

"Wie jedes Epoche machende Prinzip, so tritt auch das Christen- 
tum, die grösste aller Neuerungen, negativ auf gegen das bisher Be- 
stehende. (Nicht den Frieden bringt er, sondern das Schwert). Nennt 
man den Komplex alles Bestehenden Welt, so wird also der neue (der 
christliche) Geist sich als Gegner der Welt zeigen, darum aber auch 
denen, welche sich als Kinder der (natärlichen und sittlichen) Welt 
«itsen, ein Gegenstand des Ahechens sein müssen. Jhr Hass eines 
SmMo» Taeäu», Trtgan, Marmu AumUmu, JvUan gegen eine Beligion, 
die sich rflhmt, dass ihr Stifter wider den Katnrlanf geberen, nnd 
den Tod gestorben sei, der in der bürgerlichen Welt der schmach- 
ToUste, ist ganz erUftrlioh. Die Fordernng, (dieser nene) Geist zn 
snn TermOge der Negation der Welt, fiUlt mit der des GeistlichseinB 
zusammen. Sie erscheint als die höchste in der ersten Hauptperiode 
der christlichen Zeit, dem Mittelalter. Erst die darauf lulgende, die 
Neuzeit, vernimmt das höhere Gebot, die Welt durch den Geist zu 
verklären, d. h. das Gebot nicht des Geistlich-, sondern des Geistig- 
seins (s. § 258). Den mittelalterlich Gesinnten, denen Entweltlichung 
das Höchste war, erscheint dieses Vergeistigen der Welt als ein ßück- 
Mi zu den Angaben des Altertums, als Verweltlichnng. In Wahrheit 
fereinigt es, was Altertum nnd Mittelalter gewollt nnd gesollt haben. 

§ 120. 

Die Philosophie des Mittelalters kann nicht, wie die des Alter- 
tnms, wolehe duiehweg Weltweisheit gewesen war, zn ihren Haupt- 
teOen die Physik und Politik machen. Diese werden snrfick-, dagegen 
in den Vordergrund alle die üntersnchungen treten, welche das Ver- 

hällniä des Einzelnen zur Gottheit und diese selbst betreflfen. Religions- 
lebre und Theologie werden zur Hauptsache. Neben ihnen macht sich 

Krdmann, üe«cb. d. Phil<M. I. 4. Aufl. 14 
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die Moral geltend, früh mit einer asketischen Färbung, die, der antiken 
Anschauung widersprechend, höchstens Anknüpfungen erlaubt an das, 
wa!^ beim Verfall der griechischen Spekulation aufgetaucht war. Dass 
nicht mehr, wie im Altertum, in weltlichen Angelegenheiten erfahrene 
Männer, dass unpraktische Stubengelehrte und, namentlich später, 
GeisMiche ibre Philosopheme entwickelu, gehört gleichfalls zu den be- 
dentsamen Unterschieden zwisoben alter und mittelalterlicher Philosophie. 



Der niitteialterlicben Philosophie erste Periode. 

(Die Patrifitik. Vgl. § 148). 

Ai, Hamakf in dem $ 16, Ann. 7 gcnaimten Wake. 0. r* Gdkkardt und Ad* 
Hanmdk, Teste und Unterenclinngen rar Oesch« der altchiietlichea LittenMor, Ldprig 
188S (i. E. in MsUtTy Geschichte der Kosmologie in der griechischen Kirche bis auf 
Origenes, Halle 1860. William Smith and Henry Wace, A Dictionary of Christian 
Biographv, LitcrRtnre, Seets and Doetrinee dnring the fint eigbt Centories, 4 roIU, 
London 1882—1887. 

§ 121. 

Diese negative Stellung des christlichen Geistes zur Welt zeigt sich 
zuerst als Flacht vor derselben. Daher die Neigung zu fiber- (oder 
yielmehr nicht-) natflrlicber, mSnchischer Heiligkeit, sowie daza, ansser- 
faalb Jeder bfirgerlichen Gemeinschaft zo stehen. In dieser von der 

Welt zurückgezogenen Stellung muss das Flämmchen, wozu der zün- 
dende Funken geworden, erstarken, um später die Welt in Brand 
stocken zu können. Wie unheimliche Fremdlinge stehen in der Welt 
die elften Christen, deren Gnunlsütze zu den bestehenden Einrichtungen 
nicht passen, die eben darum, wo sie mit ihnen in Berührung kommen, 
sie antasten und ihre rächende Reaktion erfahren. Diesem Gegensatze 
des neuen Prinzips zu der bestehenden Welt entspricht im Gebiete der 
Philosophie ein ganz ähnlicher zwischen den neuen Ideen und der bis- 
herigen Weltweisheit. Wo sie zuerst in Kontakt kommen, muss ein 
gewaltsames Aufbrausen erfolgen. Diese Gfthmng, entstanden durch 
das Zusammentreffen der neuen Ideen mit dem alten Gedankenkreise, 
ist, da jene zunächst nur als Geschichte offenbar werden, hinsichtlich 
ihrer Form ein Kampf zwischen Geschichte und Pbilosophem. Damit 
ist aber sogleich erklärlich, warum dieser Standpunkt in der Geschichte 
der Philosophie von zwei diametral entgegengesetzten Richtungen re- 
präsentiert wii\l, in welchen einerseits den neuen Ideen die philo- 
sophische Form geopfert und Begriffseutwicklungen in Geschichte ver- 
wandelt werden, andererseits wieder die Achtung vor der Form des 
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Fhilosopheuis das bloss Geschichtliche verachten, darum aber auch ge^en 
die neuen Ideen nnfjerecht werden Ifisst. Bei den ersteren, den 
Onostikern, kann man daher zweifelhaft werden, ob sie zu den 
Philosophen, bei den anderen, den Neuplatonikern, ob sie zu der 
christlichen Zeit m rechnen seien. Diese beiden Eichtungen, sowie die 
Aber beide hinawgehende der Ei rohen Yftter, in denen sich die trübe 
OShniDg kiftrt, sie bilden den Inbalt der ersten Periode. 

T. 

Die Gnostlker. 

JL Maamut, DiiMitftt. praeviM in IrenMi librot., Parit 1710. J,tta Bemuo^ 
Hiiiolre eritiqM de Manlfihtfe et da Manielidinne, S Vol., Amit. 1734—89. J. L. 
«. iUtkeim, Imtitattovei hiitoriae ereletiee ehriitienae, Belnst. 1748. Am^, Kaaitdtr, 
OcMtiidie Bncwiciclasg der TomehmsteB gDoetlrclieii Sjwteme» Berlin 1S18. J. Matter, 
HiMoire critiqae da gnosdcismr, Piris 1828, 2. Aufl. 1843. Fil. Ch\ Baur, Die chriit- 
Kehf Onoeie, Tdlnng. 1835. A. Lfpsiu^, Der Gnosiicistnu«, sein Wosen, Ursprnng und 
EntviidElanKs^an^, Leipt. 1R60. Ail. Uarnack, Zur QoellcDluitik der Geech. de» 
Gnost, in der Zeiuchr. f. hitt. Th., II, 18 74. 

§ 122. 

Das Verlangen, was der Glaube lebrt Tor der Vemnnft zn recbt- 
fertigen, mnss, da die Vemnnft ancb den Ntcbtcbristen nicbt abgebt, 
dazu fllbreo, Aber das Verbaltnis der Tersebiedenen Religionen naeb- 
xodenken. Was daber Ton verscbiedenen Gelebrteo als das Wesent- 
lichste bei der Gnosis angegeben worden ist, das Verfaftltnis der mang 
und yn'oiö't,, und wieder, das Verhältnis des Christentums zum Heiden- 
tum und Judentum, föUt notwendig zusammen. Die Gnostiker sind 
darum nicht nur Urheber einer rationalen Theologie, sondern auch einer 
komparativen Religionslehre; und da beides zugleich Aufgabe der 
Religionspbilosophie ist, dürfen sie Religionsphilosophen genannt werden. 
Man kann es unphilosophisch nennen und als solches tadeln, dass der 
Inbalt des Glanbens überall die Norm bildet, und demgemäss, da jener 
Inbalt Gescbicbte ist, an die Stelle der Begriffsdeduktionen Gesebicbten 
<Genealogieen der Äonen und dgl.) treten, nnd die Tbeologie zn einer 
EntwieUnngqgesebiebte der Oottbeit gemacbt wird. Was aber die 
Gnoeia dem Fbilosopben zn wenig zn tbnn sebeint, ist dem Olänbigen 
scbon viel zu viel. Dass überbaupt, w«in aucb in Form der Gescbicbte, 
pbilosopbiert wird, ist der Gemeinde anstSssig, and mit Reebt sieht sie 
zu einer Zeit, wo das Philosophieren über den Glauben als ein in 
Fragestellen desselben häretisch ist, in jedem Religiousphilosophen einen 
Häretiker. Die ersten Spuren gnostischer Häresieen zeigen sich schon 
in der apostolischen Zeit, insbesondere in Mesopotamien und Syrien, 
nur nicht in der späteren scbulmässigen Form, sondern mehr als Ge- 
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heimlehren, weil ihre antinomistische Tendenz sie das Licht schenen 
liess. Hierher gehören die Irrlebren der an den Simon Maffia sich 
anschliessenden Simonianer sowie die Ophiten, hierher die Irrlehren in 
Korinth, Thessalonich, Ephesus, Kolossä, auf welche Paulus Rücksicht 
nimmt, hierher endlich Cerintk sowie manche von den Erscheinungen, 
welche die jugendliche Oemeinde unter dem Namen des £bionitisma» 
znsammengefasst hat. Von den jüdischen Lehren der Esaeoer and des 
PkUo trennt sie alle die mit dem Jadentame anyereinbare, dem 
Christentnm allein angehörende Lehre von dem Fleisohgewordensein, aal 
es nnn der Gottheit, sei es des Logos, sei es des helligen Geistes. 

§ 123. 

1. G. Chlhnrri^ Das Biisilitlianifche System, Göttingen 1855. — IL.ßiede de 
Grootf Basilide«, ütsch. Leipzig 1868. — 2. G. Heinrici, Die ValcDtinianiächc GdosU, 
Berlin 1871. — 8. Ad. Hilyenfeld, BardeeMi«9, der letste Ovoitiker, Leipzig 1864. 

1. Als offene, eine Stellung in der Gemeinde fordernde Sekte tritt 
der Gnostizismus erst im zweiten Jahrhundert nach Christus auf, und 
zwar ziemlich gleichzeitig in Ägypten und Syrien. Die üeyptische 
Gnosis, welche sich in Alexandria, und zwar nicht ohne Anlehnung an 
den hellenisierenden Orientaliamus (§ 112) ausbildet, ist in philoso- 
phischer Hinsicht die interessanteste. Sie räumt sogleich dem Juden- 
tom eme relatiY sehr hohe Stelle ein, nnd kann mit Nmmdtr die 
jndaisierende genannt werden. Ba»iUde§ (nm 125), der zoeist hier 
an nennen, erinnert doroh seuifln ungenannten Gott, den er an die 
Spitze stellt, an JPkäo, ebenso durah die Tersebiedenen hypoataaierten 
Kräfte, deren je sieben eine der ans dem hSehsten Gott» emanierenden 
Sohnsehaften bilden. Aneh der heilige Geist, der hier die Brücke von 
dem göttlichen 7t).r,Qojfxa zu dem Gegensatze desselben bildet, wir 
schon bei Pläio vurgekommen (§ 114, 4). Eigentümlich aber, und über 
den Philonischen Standpunkt hinausgehend ist die Lehre, dass die als 
ungeordnetes Gemisch gedachte Materie von Gott gesetzt sei. Es darf 
freilich dieses Hervorgehen des Samens aller Dinge aus dem, weil nicht 
Seienden auch nicht Genannten, nicht mit bewusster Schöpferthätigkeit 
identifiziert werden. Emanation kann es aber auch nkdit oder doch 
nnr bedingt genannt werden ; weil ßasiUdes den Übergang raweilen als 
Fortsehritt (aast, also gerade eine ÜTolntioasldire giebt, deren IM die 
SrlQanng, dio freilich noeh s^ natnralistiseh getot Ist. Dass ein 
dem höchsten Gott nntergeoidneten S^xf'^ dazn bestimmt sei, diesen 
nngeordneten Stoff zn formen, darf als keine Nenerung aogeaehen weiden. 
Dass derselbe bewnsstlos die Absiehten des hSchsten Gottes fonführe, 
nnd Yon den Juden (die wenigen Auserwählten abgerechnet) für diesec 
selbst gehalten worden äei, hatte achou Kermütos gelehrt. Unter dem 
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ArchoD stehen, gleichfalls in Hebdomaden verteilt, die ihm unter- 
geordneten Wesen, mit ihm zusammen die Zahl 3G5 (Abraxas) bildend, 
durch welche sich die Weltregierung (rrgovoia) vollführt. Wahr- 
scbeiolich ist dies an ägyptische Theologumena angeknüpft, die er ent- 
weder direkt von ägyptischen Priestern, oder dareb Vermittelung der 
Lehren des PherA-ydes, dem er Tieles entlehnt, angenommen hat. Aaeh 
Je»m ist «in Werk des Arclum, nur daei sieh ihm bei der Taufe znr 
Übemeohmig eeineB Sehi^ferB die eiste Enunation des hOebsteo Gktttes, 
der W9 oder (UoMiofm Terbindet, der des ErUsangsweik ToUbringt, und 
dann den Henseben JmuM yerUM und seinen Leiden prei^ebt. Das 
Sriltanngswerk eignet der Menseb eicb an doreb den Glauben, den 
Bamlidea selbst rein theoretisch fasst, während sein Sohn und Schüler 
Igidorus dazu die praktische Ergänzung zu geben versucht hat. 

2. Viel grosseres Aufsehen hat, vielleicht auch, weil er nicht nur 
in Alexandria, sondern auch seit etwa 140 in Kom lehrte, und hier 
als Ketzer aus der Gemeinde ausgeschlossen ward, des BadUdes Zeit- 
genosse VaUntinus gemacht, welcher die aus dem Urvater oder der 
Tiefe (nqoTtomq, ßvdoi) berrorgehenden Kräfte, die er wegen ihrer 
Ewigkeit fäamg nennt, dem gesehlecbtlioben Gegensatze unterliegen 
nnd paarweise ans dem Ürgmnde emanieren lAsst, eine Ansicht, die 
wobl durch Fytbagoreiscbe Binflfisae Teranlasst murde. Dem üigmnde 
wird bald keine, bald das Schweigen als Gattin bdgelegt, dem vovf 
dagegen die Wahrheit, dem lofoi das Leben zugesellt nnd an die 
unterste Stelle der dtXtitbg nnd die ifo^ta gestellt Durch das un- 
geregelte Verlangen der letzteren nach einer Vereinigung mit dem 
Höchsten entsteht die niedere, in der (ganz Platonisch gefassten) 
Materie gehaltene und darin waltende Weisheit (Achamoth), welche 
den unter ihn stehenden Demiurgos, den Gott des Alten Bundes, ihm 
selber unbewusst dahin bringt, ihren und aller Dinge Rückgang in die 
Fülle des Seins zu vermitteln. Hierzu dient besonders der Mensch, 
den die Achamoth zwar zuerst dahin bringt, durch den Genuas der 
ferbotenen Frncht sich zum vhxoq zu machen, dadurch aber audi in 
Stand setat, das materielle Sein selbst zu heiligen. Je nach dem ver- 
sdnedeoen Verhalteii sur Materie ist der Mensch Hyliker, Pqrcbiker, 
Pneumatiker. Ans den letsteren wflhlt der (selbst p^ebisohe) Deminig 
instinktartig die Könige und Propheten, znletst auch den durch seine 
Flrapheten verheissenen CSMlw« der durch die Yerbindung mit einem 
der höchsten Äonen zum ErKtoer wird, durdi den die Achamoth und 
sUe Pneumatiker in das Pleroma übergehen, der Demiurg aber in die 
Stelle der Weisheit einrückt, und dort verharrt, bis die Materie dem 
Nichtsein verfällt Unter den zahlreichen Anhängern des VaUntinua 
stechen die Namen Holemäui, Htrakleon und Marcus hervor. Die 
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Unterschiede zwischen den RepräsentaDten der morgen- und abend- 
lauilischen Richtung innerhalb der Schule sind für so bedeutend ge- 
halten worden, dass man die eine für ganz unchristlich, die andere uur 
für ketzerisch ansah. Sie erklären auch, warum die Nachrichten bei 
Jj-eiiaem, HippohjUts, Clemens und OH<jene8 weder unter sich noch mit 
den erhaltenen Fragmenten und Schriften dieser Gnostiker ganz stimmen. 

3. Der Syrer Bardesanes, ein zu Edessa, wahrscheinlich um 
loi geborener Mann, dessen Eifer für die Ausbreitung des Christen- 
tums ihm den Namen eines Bekenners eingebracht hat, nfthert sieh in 
vielen Punkten dem VaUntinuB an, dessen Lehre er nach den Einen 
nur in seiner ersten, nach Anderen gerade in seiner letiten Zeit, endlich 
wieder nach Anderen immer, aber eigentflmlich modifiziert, so dasa sie 
nnr Ausgangspunkt Ar ihn war, Terkflndigt haben soll. Bis zum 
Extrem geht die Anerkennung des Judentums in den fälschlich dem 
CUnu'Hs von Rom zugeschriebeneu, wahrscheinlich verschiedenen Ver- 
fassern angehorij^en Homilien und Rekognitionen, in welchen der Apostel 
Petrus als der Lehrer einer Juden -christlichen Gnosis vor^^eführt wird, 
welche die alleinige Kausalität Gottes so sehr betont, dass im Gegen- 
satz zu jedem Dualismus die Materie zu einer Expansion Gottes, der 
Teufel zu seiner linken Hand gemacht wird, mit der er so strafe, wie 
er mit seiner rechten, dem Sohn Qottes, belohnt. Der Haas gegen 
die Heiden wird hier oft zum Hass gegen den Heiden-AposteL 

§ 124. 

F. Chr. Baur , Ueber das tnanichüische RoligioDäsvstem, Tübingen 1831. G. 
Flüf;e/, Mani und seine Lehre, Lei^jzig 1867. Ail. Uamack, in den Bcilaj^-'n m Bd. I 
Äcineij § US geaaouteD Werk». K. Ktt^ar^ Maai, 1. VorunterAuchungeQ und (.Quellen, 
Berlin 1S89. 

Den diametralen Gegensatz zu den judaisierenden Gnostikern bilden 
die, welche paganisiereiide genannt werden können, indem sie durch 
ihren Hass gegen das Judentum dahin gebracht wurden, ganz heidnische 
Ideen an die Stelle der christlichen Lehre zu setzen. Am meisten gilt 
dies von dem Karpokratea ans Alexandrien (um 140) und seinen An- 
hängern, welche dem Pjtliagoras und Plaio gleiche Dignität mit Jegm 
zuschrieben, dagegen den jAdisohen Standpunkt Teraohteten, und ?on 
der etwas spOter auftretenden Schule des Mani (um 240), dessen teils dem 
Fsrsismus, tdls dem Bnddhaismus entlehnte Lehren der Grund waren, 
dass er als Häretiker hingerichtet ward. Seine BeformTersuche haben 
zum Zweck, die ehristlicbe Lehre durch das Ausscheiden der jüdischen, 
und durch das Hineinnehmen dualistischer Elemente zu der von Pcadua 
versprocheueu höheren Erkenntnis zu bringen. Seine Sekte, die Ma- 
nichäer, erhielt sich ziemlich lauge. Sehr weit geben in ihrer pagani- 
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norendeD Tendenz die mit VaUmmiu verwandten Ophiten nnd die viel- 
locht mit BaaÜtdes znsammenbängenden Kainiten, welche gerade dem, 
was nach dem A. T. vorzugsweise als böse gilt, der Schlange, dem 
Kaiu u. s. w. die Bedeutung beilegten, die Inhaber der wahren Weisheit 
zu sein. Die Auffindung der verlorenen Bücher der Schrift des Hippo- 
hßm (s. § 135, 3) ist für die Kenntnis der verschiedenen Sekten, die 
"inter dem Namen Ophiten zusammengefasst zu werden pflegen, sehr 
vicbtig geworden, wie u. A. Möüer in der § 121 genannten Schrift 
zeigt. Übrigens haben diese ketzerischen Richtungen weniger spekula- 
tives Interesse als praktisohes. Die negative Stellung zum A. T. hat 
Jiioige derselben an TÖlligem Antinomismna gefilhrt. Andere, nament- 
lich die ManicfaSer, haben nur dem Gaeremonialgeseta den Krieg er- 
IdSrt, dagegen aber strenge Sittlichkeit gefordert, nur dass hier wie im 
Fanismus das Ethische mit dem Physisdien sehr rersehmolzen wird, 
sad der Prozess der Erlösung sich beinahe wie ein Naturproiees ge- 
staltet. 

§ 125. 

Eodlich sind als eine dritte Klasse die christianisierenden 
Gnostiker zu nennen, welche, wenn sie dem Judentum eine sehr unter- 
geordnete Stellung einräumen, damit durchaus nicht das Heidentum, 
soodem nur die spezifische Würde des Christentums erheben wollen. 
Hierher gehört -Saiarnmuf, ganz besonders aber Marcion (um 144), 
dessen abstrakte Auffassung des Paulinismns ihn zu Pcadus in dieselbe 
Stellung bringt, in der AnUsthene» zu SohraUi gestanden hat (s. § 71). 
Wie die Natur den Heiden höchstens den AUmftchtigen, so soll das 
Gesetz den Juden höchstens den Qerechten offenbaren; die Offenbarung 
des Gfitigen und Barmherzigen im Christentum ist als eine völlig neue, 
eben dämm plötzliche zu fassen. Es steht hier das Christentum in 
einem ganz negativen Vcrbältiiis zum Heidentum sowohl als zum 
Jodentum. Aus dem ersteren folgt der Doketismus des Marcion, der 
bis zur LeugnunfT der Geburt ChriMl geht, aus dem zweiten seine Ver- 
achtung gegen den Gottes- und Messiasbegriff des Alten Testamentes. 
Oariäi Tod und die Christenverfolgungen werden als ein Werk des 
Demiurgen, d. h. des Judengottes angesehen. So grosse Bedeutung 
Mardan für die Kircheugesohichte hat, so ist seine vorwiegend prak- 
tische Tendenz ein Qrund, warum in einer Darstellung der Geschichte 
der Philosophie er kürzer behandelt werden darf. 
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II, 

Die Neuplatoniker. 

J. Simon, Hist. de Tecole d'AIexandris, P«rU 1843, 2 Bde. E. Vacherot, Hl^toire 
«riäqM de l'ecole d'Alexandrie, Paris 1846 — i\, 3 Bde. K. Steinhart, in Paulis RcaU 
encyclop., Bd. V. Alfred Gerckf, Eine Platonische Quelle de» N'otiplatonismas, im 
Kbein. Museum N. Bd. I, 1886. Ad. Uamack^ ia Bd. I feiner nehiiadi genannten 
Dogmengetchichte. 

§ 126. 

Gerade was oberfl&cbliebe Betrachter dabin briogen konnte, die 
Onoatiker nnd Nenplatoniker za identifisieren, maeht sie snr diametralen 
Gegensätzen: dsss in ihren Lehren dieselben Momente enthalten sind. 
Mag von Manchen das orientalische, nnd weiter das christliche Element 
in den Nenplatonikem za sehr betont worden sein, ganz leugnen werden 
es die am wenigsten kennen, welche den Neoplatonismns eine BeakÜon 
gegen orientalische Einflüsse oder gegen den eindringenden neuen Geist 
nennen. Der Name Neoplatonismns, der als eingebürgert beibehalten 
werden kann, ist eigentlich zu enge und mit Recht gegen ihn bemerkt 
worden, dass seine Anhänger ebenso gut Neu-Aristoteliker genannt 
werden könnten. Aber auch dies reicht nicht aus, denn auch vor- 
platouische und nacharistoteliscbe Elemente sind in iiiren Lehren wieder 
an erkennen; nnd nicht synkretistisch wie die Sophisten und Cicero, 
sondern in systematischer Form wie EmpedokUt nnd die Atomiker 
▼ereinigen sie alles, was die Philosophie vor ihnen erarbeitet hatte, za 
einer eigentfimlichett Weltanschanmig. Doch aber haben die, weiche 
sie znm Enlminationspnnkt antiker Speknlation au machen Tsr« 
snchten, geirrt. Sie bedachten nicht, dass dnrch Zeit, NationaUtSt und 
Wohnort, vor allem aber durch ihr teils positives, teils negatives Yer^ 
halten zu Ideen, welche erst seit dem Eintritt des Christentums die 
Geister beschäftigen, Ploiimis, lamUichm und ProUus von den Re- 
präsentanten der klassischen griechischen Philosophie weit geschieden 
sind. Eraanationslehre und asketische Moral kann zur Not mit dem 
Buchstaben, mit dem Geiste aber Platonischer oder Aristotelischer 
Philosophie nimmermehr vereinigt werden. 

§ 127. 

Wie die Gnosis an den hellentsierenden Joden, so hat der Neo- 
platonbmas seine unmittelbaren Vorgänger an den orientalisierenden 
Hellenen (§§ 110 u. III), sowohl an den mehr mathematisch gebildeten 
pythagoriderenden, als an den philologisch kommentierenden Auslegern 
des FUoo» Wären im Flutarth, christliche oder auch nur jüdische 
Elemente nachweisbar, so wäre ihm die Stelle anzuweisen, die jetzt 
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dem Numenius zukommt, einem etwa in der letzten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts lebenden Syrer aus Apamea, für dessen Stellung 
charakteristisch ist, dass Kirchenväter ihn einen Pythagoreer, er aber 
den JHato einen griechisch redenden Moses nennt; und welcher, indem 
er zwischen den ersten Gott oder das Gute und den dritten Gott oder 
die Welt, welche er mit Flato den eingeborenen Sohn des ersten Gottes 
nennt, den beiden zugewandten deminrgischen Gott schiebt, so nahe an 
die Lehre des Plotin heranstreift, dass dieser letztere frühe als ein 
Plagiarins an des Nunrndua Lebren beieicbnet worden ist. Die spftr- 
Men Naehricbten Aber den Ntmunhu, der in vielem, z. B. darin daaa 
rieb die regelloae Bewegang der Materie an dem Einen, Gnten gleieb- 
sam bliebt, an Ftutar^, in anderem an Phäo nnd Valentinianieebe 
Gnosis erinnert, danken wir vor allen dem EtuMu, welcber Bmdi- 
stficke ans der Sebrifb negl rdyadov (iberliefert bat. Mehr nocb als 
auf den Numetiitcs haben christliche Ideen eingewirkt auf den Ani' 
montus Saccus (gestorben um 243), den eigentlichen Begründer des 
Neuplatonismus, den eine Sage zum Apostaten vom Christentum macht, 
welchem er durch die Künsten und Wissenschaften abholde Richtung 
seiner Anhänger entfremdet sein soll. Als seine Hauptlehre ist jeden- 
fidls die von der völligen Übereinstimmung des l^to und AnstoteU» 
anzusehen, denen beiden er, so scheint es, gleich sehr gerecht werden 
wollte. WabrBoheinlicb ist in seine Auslegung beider manches orienta- 
lisierende Element, namentlich emanatistisebe nnd asketische Lehren 
hineingenommen, nnd gewiss eine polemische Tendenz gegen die Re- 
ligionsgemeinschaft, von der er sich getrennt hatte. Damm ist es 
nieht nnr seine Lehrthfitigkeit in Alezandria, die ihn Ton jeher als den 
eigentlichen Grfinder des Neoplatonismus ansehen liess, sondern er ver- 
dient diese Stelle auch deswegen, weil die verschiedenen Richtungen, 
welche bald innerhalb des Kreises seiner Nachfolger sich geltend 
machen, sich ganz gleichmussig an den Ammonim anlehnen, und je 
eine Seite von ihm besonders hervorheben. In dem romischen Neo- 
platonismus, wie ihn riotin vertritt, in dem die griechischen Elemente 
prävalieren, tritt anter diesen ganz besonders das Platonische hervor, 
oft bis zu einer an den Numenhu mahnenden Ungerechtigkeit gegen 
den AriaMda, In der syrischen Richtung, deren Typus lamblickua 
ist, wiegt orientalisierender Pytbagorismns sowie gleichfalls orien- 
taHaierende Keignng zu thenrgischem Treiben vor. In dem sehnl- 
miaaig ansgebildeten athenischen Neuplatonismos endlieh, welohen 
PtMh» repräsentiert, der in dem einen seiner Hauptwerke nur den 
Jidm ezcerpiert, wflhrend er in den fibrigen sich ganz an JimdiUehm 
anschliesst, tritt schon wegen der formellen Vollendung, die hier dem 
System gegeben wird, das Aristotelische Element mehr hervor. Alle 
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drei Bichtimgen aber teilen den Hm oder die Veraehtang gegen die 
ebristlicbe Lehre, sie nun goostisch, sei de antiguostisch geftrbt, und 
fiteilen ihr als der Wissenschaftsfeindin das Heidentum als den Boden 

der Wissenschaft entgegen, die ihm jetzt so dankt, das3 sie es mit 
Vornunftgrüuden stützt und in seinen Mythen Begriffs verlinüpfuugen im 
geschichtlichen Gewände nachzuweisen sucht. Die logischen Dm- 
deutungen, die Homer hier erHihrt, sind der diannetrale Gegensatz zu 
der Verwandlung abstraifter Begriflüsentwicklungen in phantastische 
Geschichten bei den Gnostikem. 

§ 128. 

A. Plotin and 4er römische Neoplatonismas. 

K* Suinhartf Qomestioncs de dialecticn Plotini rationc, 1829. Ders., Meletemata 
Plotiniana, 1840. Ders.j in Paulys Philol. KcaUEDC}'clopädic, v. Plotin. H. C. Kiixkner^ 
Die Philosofihie de-* Plolin, Halle 1854. Arthur Richter, Neuplatonische Studien, 
l.-~5. Heft, Halle lb64 — 67. GuMt. Wolj/\ Porjihyrii de philosophia ex oracalis hau- 
rienda übrorum reliquiae, Bcrol. 1856. //. v. KUUt, Plotins Kritik des Material ismuj, 
in den Philos. Monauh. XIV, lb<b, und spätere Abhandlungen. Herrn. Fr. jUüUtr, 
Di^poeWonen m den drei eriten Eimeaden des PI., Bremen 1688. 

1. Plotinos ist um das Jahr 205 in Lykopolis in Ägypten ge- 
boren und, nachdem sein wissenschaftliches Streben bei den ver- 
schiedensten Lehrern vergeblich Befriedigung gesucht hatte, in seinem 
achtundzwanzigsten Jahre Schüler des Ammoniua geworden, und bis zu 
dessen Tode geblieben. Um orientalischer Weisheit teilhaft zu werden, 
soll er an Gordians Feldzug gegen Fersien Teil genommen haben, nnd 
hat dann in seinem vierzigsten Jahre seine Schule in Born gegründet, 
der er bis za seinem Tode (279 o. Ohr.) vorstand. Semem dem 
Meister g^ebenen Worte, die Lehre nur mfindlicb fortzupflanzen, soll 
er erst untreu geworden sein, als er sab, dass seine Hitscbfiter 
BBrenmus (über dessen angebliehe Metaphysik E. BeUe in den Sitz.-B. 
der 13erl. Ak., 1889, bandelt) und Oingmes das ihre nicht hielten. Auch 
Lonffiwis hat das Gebot des Ammonius übertreten. Die til Abhand- 
lungen, welche, als Porphyr ins zum riotin kam (um 263), schon ge- 
schrieben wariMi, hat mit den später geschriebenen 33 Porj>hjrim nach 
der Verwandtschaft des Inhaltes in Gruppen von je neun Schriften 
(£2nneaden) zusammengestellt, die chronologische lieihenfolge aber auch 
angegeben. Die lateinische Übersetzung des MaräHius Flcinus, in der 
Piolmt Werke zuerst (1492 n. ö.) erschienen, sowie die griechische, 
auch P&rpltyrwut Biographie des Philosophen enthaltende Ausgabe des 
P. P^ma, (Basel 1580 nnd 1615) waren lange die einzigen Ausgaben. 
Im Jahre 1825 gab Crtuxtr den Text und die Cbersetzung dis 
ManHiuM in der Ozforder Ausgabe in 3 Qnartbfinden, und veranstsUete, 
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imtentfltzt Ton Mot»^ Im Jahn 1855 bei Bidoi in Paris dneii 
viel wohlfeileren and dabei korrekteren Abdruck derselben. Den An- 
forderungen philologischer Kritik entspricht viel mehr: PluLiiii Opera 
recogu. Ad, Kin-hhojt Lips. 1856, 2 Voll. S", wo nur der griechische 
Text gegeben, die chronologische Reihenfolge wieder hergestellt, zu- 
gleich aber die Euneade, sowie die Seitenzahl der Oxford er Ausgabe 
mit angegeben ist, so dass das Nachschlagen, wenn irgendwo nach der 
gewöhnlichen Art zitiert wird, leicht ist. Einen dankenswerten Ver- 
such, die Abhandlungen PLotim in eine sacblicbe, und doch die chrono- 
logische mögUchst berücksiobtigeude Ordnung au bringen, bat in dem 
4. Heft der oben genannten Studien BidiUr gemacht, wie ttt>erhaupt 
seine Monographie über FlaUn die beste ist, die wir besitzen. Neuere 
Ausgaben: von H, F, Mallet, Berol. 1878; Ton R. Voüanann, Leipzig 
1883 und 1884; «ine deutsche Übenotzung der Enneaden von B, R 
Maller, Berlin 1878, 1880. Spezielleres zur latteratur Aber Plotin 
bei B. F. Müller, im Pliilologus, 38, 1S79. 

2. Da Plotin nicht, wie Plato und ArLftoteles, sich aufsteigend 
seinem eigentümlichen Prinzipe nähert, suiulern es unmittelbar, durch 
intellektuelle Anschauung erfasst, und von ilim als dorn Allergewissesten 
ausgeht, so muss er noch mehr als seine Vorgänger urgieren, dass es 
das völlig Unbedingte, in keiner Weise Belative sei. Eins, Seiendes, 
QttteSy Gott sind die verschiedenen Ausdrücke für dieses oberste Prinzip, 
weiches weder fon den PJatonischen Kategorieen, Hube und Bewegung, 
Selbigkeit und Anderheit, noch auch von der Arbtotdischen, Substanz 
und Acddens berOhrt wird, sondern vielmehr das vnegowMv ist, in 
welchem gar kein Gegensatz existiert, darum auch nicht der von Wollen 
und Sein: es ist, weil es will, und will, weil es ist. Dieser 
•x^og, der nicht als ein jenseitiger zn fassen ist, sondern so in allem 
ist, und alles umfiisst, Jass wenn er sich will und liebt, er alles liebt 
und will, dieser sei, was Plato bald das Gute und bald Gott genannt 
habe (Enn. III, 8; VI, 8). Wie der Ausdruck .erster Gott" schon an- 
deutet, bleibt Plotin bei diesem ersten Prinzip nicht stehen; obgleich 
er die Schwierigkeit nicht verkennt, die sich einem Hervorgange der 
Vielheit aus der Einheit entgegenstellt (V, 1, 6), versucht er doch, sie 
an beben. Manchmal rein logisch, indem er darauf hinweist, dass die 
Tom Einen ausgeschlossene Vielheit eben deswegen aus ihm und ausser 
ihm sein mflsss, gewöhnlich aber so, dass er das Erste als Erzeugendes 
ftast, welches wie die Flamme Licht, der Schnee Kälte verbreitet, so 
weder bewussüos noch auch ganz willkfirlich ein Zweites aht ein ewig 
Gezeugtes von sich ausgehen lasse. Das ausdrfleklich ausgesprochene 
Prinzip, dass das Zweite immer weniger enthalte als das Erste (III, 2. 7), 
iiiiiciit sein System zum Gegenteil einer jeden Evolutionslehre, d. h. zu 
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einem EmanatiolUBysiBm. Die ento AbaehwfcbuDg des Seins, der Brat- 
eneugte Qottes, ist iiaeh PtoUn der vov^, der, indem er ans dem BiDea 

heraustritt, dasselbe aber zu seinem wahren Grunde, und also Zwecke 
und Ziele hat, in diesem Rückgewandtsein {imarqo^i]) Wissen vom 
Einen wird, so dass, obgleich das Eine selbst nicht denkt, dennoch das 
es Denkende als seine Eixmv zu bezeichnen ist (V, 1, 7). Wenn dann 
weiter Motin das Denken des vovq im Gegensatz zum unfreien, mit 
anderem beschäftigten als freies und reines, nnr auf sich bezogeM 
Denken bezeichnet, so ist klar, dass die vom Ammonhu überkommene 
Verschmelzung des Plato und AruMdu sich bei ihm so gestaltet, dass 
FUdot dyadw bei iiim die erste, der wvt des AritUUUi dagegen die 
zweite Stelle bekommt. Stand das erste so, dass keine der Kategorieen 
von ihm galt, so wird dagegen vom wvg gesagt, er sei sowolil Buhe 
als Bewegung, er vereinige in sieh die Binheit nnd den üntefschied. 
IMe }e erste dieser Kategorieen kommt ihm zn als Denkendem, die je 
zweite als Gedachtem; und deswegen ist es kein Sprung, wenn der vovg 
zum Inbegriflf alles Gedachten und aller Urbilder der Dinge wird 
(V, 9, 6), in dem wie die Arten in der Gattung, so alle Begriffe ent- 
halten sind, so dass in ihm als dem xoaiioq vor^wg alle Dinge, selbst 
die sterblichen und vergänglichen, in ewiger, idealer Weise existieren 
(V, 8). Die Ähnlichkeit mit FMo.t Lehre ist in diesem Punkte 
schlagend (s. § 114, 3). Ebenso mit der Platonischen; nur darf nicht 
fibersehen werden, dass hier jedes Einielwessn seine Idee hat. Aus 
dem vovg gdit nnn als drittes, also noeh mehr untergeordnetes Prias^ 
henror die t/wxi^, d. h. das allgemeine Lebensprinrip oder die WeUaeels^ 
eine abgeblasste Kopie des vovg, die eben deehalb Tomfinflig, aber ohne 
Vemnnft wirkt, d. h. was ArüMdu dJbnoniseb genannt hatte (s. § 88, 1). 
Wie die unbedachten Kinder mehr nach aussen sehalFen, als die in sieh 
versunkenen, so entfallen gleichsam die Dinge der allgemeinen Seele, 
die ihre Einfälle nicht für sich behält, sondern sogleich ins Werk setzt 
(III, 8, 3), In ullpn natürlichen Vorgängen ist daher Gedanke (demgCa), 
die Ideen nämlich, welche die Seele von dem vovg empföngt, und die 
sie als Xoynvg (frreQuanxovg in die Materie säet oder pflanzt. Die 
mittlere Stellung, welche so der Seele angewiesen wird, bringt den 
JPioUn öfter dahin, von einer oberen, dem vovg zugewandten, und einer 
unteren, an die Materie heranreichenden Seele zu sprechen, die dana 
bei seiner Neigung, an die Mythen anzuknüpfen, die Namen der himni* 
lischen und irdischen Aphrodite erhalten. 0ie letztere wird dann anch 
insbesondere ^wug genannt 

8. Daa (Platonische) Gute, der (Aristotelische) vovg und dss 
manchmal anch Zeus genannte (Stoische) Allleben bilden das, was man 
die TriniUt des Platin genannt hat, die auch insofern wirlüich der 
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christlichen Lehre näher kommt als Philo, als der vovg hier nicht nur 
MOfJLog vorjTogy sondern auch voiyrös ^bg ist, und ferner die Welt 
nicht nur als von einer Macht ausser ihr in Bewegung gesetzte, sondern 
als ihr innewohoende Bewegungsprinzipiea besitzend gewusst wird« 
Doch aber bleibt wegen des Emanatioiil- ond also Sabordinations- 
mhältoisses der Untnachied tehr gross. Jenes aber zu überwinden 
kann dem FlaUn nieht gtUngra« weil er noch nieht wagt, die NegatioDt 
die HtQo^^ in Gott selbst zn setzen; wie dies ihm nnmOglidi 
madit, das SnbordinatloBSverhflltnis, ebenso aodi, den Platonisoh- 
Aristoteliidien Daalismiis m überwinden. Zwar ist bei ihm die 
Materie, die Gott gegenfiberstellt, ebenso wenig wie bei jenen beiden, 
ein körperlicher Stoff; sie ist das Qualitütslose , das Wesenlose, Un- 
wirkliche, die Grenze des Seins, das Nochnichtsein, das nur in dem 
Sinne erkannt wird wie das Dunkel gesehen wird, zu dessen Erkennen 
eine Art Wahnsinn nötig u. s. w. Ja er uberbietet Plato, indem er 
schon den Raum als etwas Geformtes, und also die Materie als etwas 
noch Abstrakteres ansieht, und überbietet AmtoteUs, wenn er sich da- 
gegen erklärt, daas die Materie (ni^itiftis sei (u. a. II, 4; III, 6). Dazu 
aber an zeigen, woher die Materie, kommt aneh er nicht Man mnss 
es ein Schwanken zwischen Daalismos nnd Monismus nennen, wenn er 
die Materie bald als Ab&ll vom Sein, bald wieder nnr doreh nnser 
Denken gesetzt sdn Ifisst Am meistea soheiat er diese Bstreme noch 
sa Termeiden, wenn er sagt, die Seele habe, den Anblick der Leere 
nicht ertragend, der Armut der Materie abgeholfen; da aber beweist 
die Erzahlungsform die Unfähigkeit zu begrifflicher Entwicklung, ab- 
gesehen davon, dass die Frage immer bleibt: woher jene Leere? Mit 
solcher Unentschiedenheit hängt zusammen, dass PloHn, worauf sich 
besonders seine Polemik gegen Gnostiker und Christen überhaupt stützt, 
die Schönheit der sinnlichen Welt in Schutz nimmt, und dann doch 
wieder es für eine Schmach hftlt, geboren zu sein, und den Geburts- 
tag als Tag der Schande verbirgt. Das Hineintreten des Seins in das 
Nichtsein wird nicht begriffen; daher bleibt nnr Abrig, es zn beklagen. 

4« Sei nnn aber der Qnmd daan aneh verborgen, genng das Hin* 
eintreten hat stattgeftmden« nnd deswegen giebt es nnterhalb der bisher 
betncihtetett Prinzipien «ne Stnftofoige von Wesen, deren Betraehtang 
die Physik gewidmet ist Shi neoer Beweis filr die ünterordnong 
dee AHMtlit» nnter den Flato ist dieser, dass des letzteren Eategorieen 
im Gebiete des Intelligiblen, die des ersteren dagegen hier im Bereich 
des Sinnlichen gelten sollen (ihre Zahl wird indessen reduziert). Die 
oberste Stufe dieser Wesen bilden die Gotter, die unterste die un- 
organischen Wesen, in welchen das Leben nur schlummert. Die Götter 
sind die Gestirne, deren Seelen im Anschauen des Guten schwelgen» 
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deren Korper aber auf die von ihnen umkreiste Welt einwirken (II, 3, 9; 
vgl. VI 9, 8—9). Unter ihnen stehen die in den suhlnnaren Luft- 
räumen lebenden Dämonen, zu welchen P/nfhi öfter flip Volksgötter 
rechnet (III, 5, 6; II, 9, 9). Endlich die von einer vernünftigen Seele 
dorchdroDgene Erde (IV, 4, 27) trägt ausser den unorganischen Wesen, 
den Pflanzen, In welchen sich schon koyog, den Tieren, in denen sich 
schon Siavouc zeigt, anch noch den Menschen, der ein Bild des Welt- 
alls, die Welt im Kleinen ist Wie in allen Snbstanzen die Form 
das Höchste ist, so auch im Menschen die Seele, deren Immaterialttftt 
grdndlich erörtert wird. UrsprOnglich mit der Allseele eins, ist sie 
erst dadurch, dass sie anfhOrt nnr den wvg anznschaaen, nnd anfängt 
sich selbst in denken und zu begehren, an einen besonderen Teil des 
körperlichen Alls gebunden (III, 9, 2). Der Akt der Verkörperung fallt 
daher mit dem Werden zum besonderen Bewusstsein zusammen; er ist 
frei gewollt und Strafe zugleich (V, 8, 7; IV, 8, 4). Mit dem Eintritt 
in den Leib wird anch die Seele von dem Umschwung des Ganzen er- 
griffen, dem sie als Teil angehört. Sie kann sich nicht beklagen ; denn 
ihre Stellung darin hat sie selbst gewollt (IV, 3). Freiheit und Not- 
wendigkeit streiten hier nicht; denn das Schicksal des Menschen ist 
sein selbstgewäblter Dftmon, die Bolle, die jeder im Weltdrama spielt, 
ihm deshalb aufgetragen, weil er sie wollte (III, 2). Das Herabsteigen 
der Seele in den irdischen Körper geschieht fibrigens allm8hlich, so 
dass sie anerst (göttlich) an die himmlischen, dann (dftmonisch) an 
die feinen atmosph&rischen, endlich (in der Menschwerdung) an den 
groben irdischen Korper sich bindet (IV, 3). Infolge dieser Vereinigung 
ist der Mensch ein Zusammengesetztes, xotvov, dessen Leib ein Teil 
des körperlichen Alls ist, dessen Seele ähnlich, sei es nun als Art zur 
Gattung, sei es als Teil zum Ganzen sich zur Allseele verhält, und der 
mit seinem liochsten Bestandteil, dem vovg, über die Natur, ja ühpr 
die Allseele hinaus bis in den Himmel hineinreicht (IV, 7). Das Ver- 
hältnis dieser drei Prinzipien, die oft geradezu als der erste, zweite 
und dritte Mensch bezeichnet werden (VI, 7, 6), bildet den Hauptinhalt 
der Plotinischen Psychologie. Der Körper, ein Teil des Alls nnd mit 
ihm in Sympathie stehend (IV, 5, 3), macht die Seele, die ohne ihn 
ganz in der Yemnnftsphftre leben würde, znr nfthrenden, empfindenden, 
fiberhanpt znr niederen. In ihr als dem Bande zwischen Leib nnd 
Geist begegnen sich die Eindrflcke der Sinne mit den in den Geist 
strömenden Ideen, deren Inbegriff der vovg gewesen war, und die wir 
erkennen, wenn wir ihn betrachten. Aus der doppelten Beziehung, in 
welcher die Seele steht, zur Aussenwelt und zum vovg^ ergeben sich 
drei Gebiete in ihr: das unterste, die sinnliche Seele, deren höchste 
Funktion die ^avtacla ist (IV, 3, 29); ferner die mittlere oder eigentlich 
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menschliche Seele, der die Reflexion zukommt, die Smvoca und das 
Xoyi^adai, durch welche Dicht nur die niedere 66^a zu Stande kommt, 
sondern auch die mtxug und die Wissenschaft (I, 1, 7 u. 3, 4; V, 8, 7). 
Die höchste Partie der Seele ist die, mit welcher sie in den Himmel, 
d. b. den wtvs hineinreicht; vermSge dieses Anteils an dem vwg er- 
bebt sieb der Mensch zu dem unmittelbaren, bewegungslosen Aosdianen 
der Ideen, indem er beatzt« was die Beflexion und Wissenschaft er- 
strebt (IV, 4, 12), rdnes vaePif oder giQovriaig ist, und das Ewige in 
unmittelbarer Berührung erfasst (VI, 8, 11; I, 2, 6). Ist nnn aber die 
mittlere Sphäre, der Aoyo^, dem das ?.oyi^eaÜxu zukommt, zugleich der 
eigentliche Sitz des persönlichen Selbstbewusstseins, so folgt, dass es 
unbewusste Erkenntnisse giebt, die höher stehen als die bewussten. 
Diese treten in den Momenten der Ekstase hervor, wo die Selbstthritig- 
keit der Seele ganz aufhört, sie ganz zu den Ideen wird, die sie an- 
schaut, ganz zum Stoff für den vovg, der in ihr waltet (IV, 4, 2). In 
diesen Augenblicken der Ekstase erschaut die Seele das Eine nicht als 
«in Fremdes, Äusserliehes, sondern in sich selbst, und ruht in ihm, in- 
dem ae sieh in völlige Einheit mit ihm verliert, ein Zustand, der fiber 
alle Vernunft und Wissenschaft hinausgeht (VI, 9 ; V, 5 und sonst). 

6. Diese Erhebung zum inwendigen oder geistigen Menschen ist 
es nun auch, was die Ethik des PloHn als das Ziel alles Handelns 
darstellt. Nicht in dem Materiellsein, wohl aber in dem innerlichen 
an der Materie Hängen besteht das Böse. Darum wird das höchste 
Ziel, das Freisein von der ^Materie, nicht durch den Selbstmord erreicht, 
•wie die Stoiker meinen. Durch das Sinnlichgesinntsein würde die Seele 
sogleich wieder sinnliche Existenz bekommen, da sie nur das und nur 
so ist, was und wie sie denkt (I, 9). Die wahre Befreiung besteht 
darin, dass die Herrschaft des niederen (sinnlichen) Menschen gebrochen 
wird, der höhere Mensch zur Herrschaft kommt. Dies geschiebt zu- 
nächst so, dass die durch den Leib in der Seele hervorgerufenen Be- 
gierden und Affekte der Vernunft unterworfen werden. Da dies der 
Platonische BegriiF der Tugend gewesen war, so stimmt Jtotm, was 
4lie vier Eardinaltugenden betrifft, ganz mit ihm dberein« Nur darin 
weicht er von ihm ab, dass sie, die er auch die politischen Tugenden 
«ennt, far ihn nur der erste Schritt sind bei der Lösung der sittlichen 
Aufgabe (I, 2, 7). Zum eigentlichen Ziele, dass wir der Gottheit ähn- 
lich werden (zur oinotomg nqog ,9fov), bringen viel näher die aske- 
tischen Reinigungen {xaOaoffEcg) , welche nicht sowohl auf die M5ssi- 
gung als anf die Ausrottung der Triebe gehen (I, 1, 2). In der 
^irdOeta besteht die wahre Gottähnlichkeit; sie ist zugleich die wahre 
Freiheit; denn ganz frei und bei sich selbst, iavmv, ist nur der 
yovg und wer sich ihn zu seinem Dftmon nahm (I, 2, 3; III, 4, 6). 
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Nicht darin, dass der Mensch der Natur gemäss lebt, denn das thun 
auch die Pflanzen, sondern darin, dass der voig in ihm herrscht, besteht 
seine wahre Glückseligkeit ([, 4, 1 — 4). Bei weitem mehr aber als die 
praktische Seite der Glückseligkeit tritt bei Flottn die theoretische Seite 
derselben hervor. Nicht d^is Handeln macht glückselig, sondern das 
Besitzen, das Denken und die innere Thätigkeit. Das letzte Ziel ist 
und bleibt das Schauen des Ewigen, alle Praxis ist um der Theorie 
wiUeo (III, 8), und der Weise ist selig in seinem Insicbgewaadtsein, 
•neh wenn Niemand seine Seligkeit sfllie. Er hat das Ewige eitet, 
nnd darin genflgt er sieh seUmt, und kein Verlnsfc noch Schmers be- 
rfihrt ihn. Wer noch etwas fQrdhtet, ist noch nicht ToUendet in der 
wahren Tugend (I, 4). Von den drei Wegen, die so diesem Ziele 
fShren, bedarf der des Erotikers und Musikers des Wegweisers; sicherer 
ist der des Dialektikers oder Philosophen (1, 3), der vou dem Äusseren 
und Sinnlichen zum Inneren und Übersinnlichen leitet, dazu nämlich, 
die Ideen zu schauen. Da aber der die Ideen umfassende volg nicht 
das Höchste gewesen war, so geht über das votiv und die Philosophie 
hinaus die Liebe zu dem Einen und Guten, wogegen selbst die Ilerr- 
schaH der Weit als ein Nichts wegzuwerfen ist (VI, 7; I, 6). Ein sich 
Zurückziehen ?on der gesamten Anssenwelt ist zum Gewinnen dieses 
Standpunktes notwendig. Man mnss mhig warten, bis der Gott kommt, 
oder vielmehr bis er leigt« dass er nicht in kommen brancht, da er 
immer in nna war (Y, 6^ 8). Man mnss glauben an diesea Eileachtet- 
sein, in dem, so kfihn das Wort klingt, das Angesehante nnd An- 
sohanende eins werden, so dass an die Stelle des Anschanens eines 
Anderen Ekstase, Hingabe, wirkliche Vereinigung getreten ist (V, 3, 14; 
VI, 9, 10). In dieser Einheit besteht die wahre, auch durch den Tod 
nicht zu unterbrechende Seligkeit. Wie das Denken au das Sinnliche 
die Seele sinnlich macht, so dass, wer nur ans Vegetieren denken kann, 
sich selbst zum Pflanzenleben verdammt (III, 4, 2), so wird wer das 
Irdische vergisst und zur vollendeten Innerlichkeit gelangt ist, über 
allem Wechsel erhaben, als mehr denn ein einzelner Mensch, dem 
Ganzen leben und dem Einen (V, 8, 7). In diesem Zostande wird, da 
ja schon hienieden der Mensch, je vollendeter er ist, nm so mehr 
Saterland, Freunde n. s. w. veigisst, er noch mehr alles, Ja sich selbst 
▼eigessen haben (IV, 4, 1; 1, 5, 8). Nichts wird dort die Amwihanuiig 
des Einen stSren noch unterbrechen, die Zeit wird in der Ewigkeit T«r- 
schwinden, und die Seligkeit reine Gegenwart sein (VI, 9; I, 5). 

6. Unter denen, welche neben Ploim den romischen Neoplatonis- 
mus vertreten, verächwiuden die iSamen des Amelius, Eustochius u. A. 
als unbedeutend gegen den um 232 in Phönikien (in Tyrus oder Ba- 
tanea) geborenen Male/tus, der während er dea Lonaus Schule be- 
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Boebte, seiiMii Namen in den des Porphyrios griksisiert liatte, und in 
Mioem 80. Jalire ein persönlicher Selifiler des PÜUn, apftter der Ordner 
SiiMr Werke nnd sein Biograph ward, anch einige Zdt nach Plothu 
Tode in Rom (bis um das Jahr 304) lehrte. Ausser dem Leben des 
Fictin, mit dem er die Werke seines Meisters begleitete, haben wir von 
ihm ein Leben des Pythagoras, welches vielleicht ein Bruchstück einer 
rerloren gegangenen Geschichte der Philosophie, nnd sehr oft gedruckt 
ist (u. a. in der Didotschen Ausgabe des Diog. TmM.). Sein kritischer, 
in der Schule des Langin wohl noch geschärfter Geist Hess ihn von 
dem Meister abweichen, wo dieser unkritisch erschien. Darum nimmt 
er die Aristotelischen Eategorieen in Schutz und schreibt (vielleicht 
geMhah dies sehon, ehe er ntm Ploün kuai) seine, in vielen Aoagaben 
des Aristotelisdien Organon abgedmcke SU/aymir^ 9k «te *J(tiifnnilovs 
tanffo^lag (m^l nSv ntfm ^tima», ree. Ad. Butt$, Berol. 1887), in 
weldieD die flinf Begriffe (später, im ünterscbiede von den Prldika- 
menten d. h. Eategorieen, PraeeSed^iUa genannt) yevog, Scatpogd, eUog, 
J610V und avfißeßr^xog abgehandelt werden, und aus der namentlich zwei 
Punkte in der Folgezeit besonders hervorgehoben worden sind. Einmal 
die sogen. Arbor Porphyrii, d, h. die Abstufung von dem allerall- 
gemeinsten (yerixcoraiog) Begriff, der ovaCa^ durch die subalternierten 
Begriffe crw/ua, iuipvxov u. s. w. herab bis zu dem dStxajraiov {avi^u)- 
7tog)f and endlich dem arofiov (J[£Uztu>v); seit welcher in den Logiken 
pflegt wiederholt zu werden, ms sei der oberste aller Begriffe. 
Zweitens, dass gleich am Anfange der Schrift als ein sehr wichtiges, 
hier aber nicht m lösendes Problem die Frage erwähnt wird, ob Qat- 
tongea nnd Arten etwas WirUiohes ansser nns oder blosse Gedanken 
seien, feiner: wenn etwas Wirkliches, ob k&iperlich oder nnk5rpeclich; 
eodlioh: wenn nnkörperlldi, ob o^^r ob nnr in den ümgen 

eiistierend? Die Beantwortnng der ersten Frage hatte das Terhflltais 
des Ihrpftyrnta zn den Epiknieischen Sensaalisten, der zweiten zu den 
Stoikern, der dritten zum Plato und Aristoteles gezeigt. Wie er die 
erste und zweite beantwortet hatte, kann aus der Klimax, die alle drei 
bnden, herausgelesen werden. Das somit formulierte Problem spielt 
in der Folgezeit (s. unten § 158 fiF.) eine sehr wichtige Rolle. Zeigt 
sich in dieser Einleitung P(yrj>li'jriHs dem Aristoteles mehr zugeneigt als 
sein Meister, so stimmt er dagegen ganz mit diesem überein in seinen 
ot nQos «a voiph atpoqptaC (znerst gedruckt in der lateinischen Para- 
phrase des MartiUus Fleinus; später griechisch, am ToUständigsten in 
der Pariser Ansgabe des Crenzeisohen Plotio), welehe einen Anszng ans 
des Ptaim Qeisteslehre enthalten. Anch in religiöser Hinsieht sind sie 
ganz einTeistaaden, wie sieh aas des Poffhgrim ümdentnng der 
Homerischen Mythen in Begrillbentwicklnngen, nnd wieder ans seiner 
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BekftiDpfiiiig nicht nur der Gnostiker, sondern der CbristeD überhaupt 
eigiebt Die 82 Kapitel Homeriscber Untenaehougen (Yenet. Aid. 1621), 
sowie die allegorische Dentong einer Homerischen SteUe in der 
«Nympbengrotte* sind uns erhalten. Dagegen sind die fSnfiEehn Bdcher 
gegen die Christen dadurch, dass ihnen auf Befehl des Thsodomu IT, 
sehr nachgestellt wnrde, nnd dass anch die gegen sie gerichteten 
Schriften des MeUiodius und Eusebius verloren gegangen sind, bis auf 
einzelne ganz unbedeutende Nachrichten l)ei den Kirchenvätern spurlos 
verschwunden. Seine Religiosität war übrigens wie die des Plotin vor- 
wiegend ethisch, und hatte, verglichen mit gleichzeitigen Erscheinungen, 
einen rein griechischen Charakter; darum seine Polemik gegen die sich 
vordrängende theurgische Tendenz, mit der sich ein durch ägyptische, 
magische und andere Elemente versetzter Piatonismus verband, aus der 
sein im späten Alter verfasster .Brief an den ägyptischen Priester 
Anehon* hervorging, der die gleich su erwähnende Gegenschrift hervorriet 

§ 129. 

B« laBblichot ud der t yrlsehe Heetlatenlsau. 

1. lamblichoM ans Chalcis in Cölesyrien, der nnter Xonstantin 

lebte, ein Schfller des Porphjrhu, gleich ausgezeichnet an Kenntnissen 
wie an Geist, schliesst sich nicht sowohl an die mehr philologischen 
Platoniker, wie Plutarch gewesen war, als vielmehr an die mathematisch 
gebildeten Neupythagoreer an. Er hat, nicht ohne Einwirkung orienta- 
lischer Ideen, eine Spekulation in den Neuplatonismus eingeführt, in der 
sich Mathematik und Mystik seltsam mischen, und die ihn zu einer herben 
Kritik des Amelim und PorpUyinus gebracht bat, wegen der auch eine 
Schrift, über welche zuerst Marsilitu Flcinus in einem lateinischen Re- 
ferat (De mysteriis Aegyptiorum) berichtete, und die 1678 Th, OhUs, dann 
BaihB^, Berl. 1857, im Urtext herausgab, nach dem Vorgänge dee 
PrM» von vielen ihm angeschrieben wurde. In derselben nimmt sieh 
ein Priester AJbamon seines Schfilers, des Aauhan, an den Jhrpl^frm» 
geschrieben hatte, an. lambUchm ist schwerlieh der Verfasser; ver- 
mutlieh einer seiner Schüler. Von den zahlreiehen Schriften, die an- 
zweifelhaft dem lamblteftu» angehören, sind die meisten verloren. So 
seine Kommentare zu den Platonischen Dialogen, von denen wir nur 
durch ProJdm wissen; ebenso sein Kommentar zu den Analytiken des 
ArisMeles. Was sich erhalten hat, scheint alles zu einem grosseren 
Werke (einer avvayo}yi\ T(Jn' Uvihr/oQacwv doyiidrujv) zu gehören, dessen 
erstes Buch {mgl wv ßiov IJvOayoQixov) zuerst Areeriu» ThsodoretuB 
1598, zuletzt A. Nauck 1854 herausgab. Daran schlössen sich als 
zweites Buch der A&ynz TTQoroETmxog Inl q>ikoco^(av ^ der ein (Ge- 
misch Platonischer und Pythagoreischer Lehren enÜi&li Er ist aucli 
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▼on Arceriiis 77ieo(hretiis, später (Lips. 1813) viel besser von KiessUng, 
zuletzt von H. Plüdli (Leipzig 1885) herausgegeben. Das dritte Buch, 
mqi tr^q xoivr^g iiaihifiarixifi iman^fiTig, ist zuerst von ViUaUon, 
Venet 1781, zuletzt von N> JFkata, Leipzig 1891, das vierte, negi njs 
NutoiMtxov dQi^rjnxrjQ ftottyooy^?, von l^ermvUua 1668, jetzt TOB 
H, JPuuUh Leipzig 1894, das siebente, %d SeoloiywfMva 
fw^, am besten Ton Am 1817 io Leipzig ediert 

2. Die nngemeeeene Verehrung, mii dar niebt nnr nnbedentendero 
Mftnner wie Chrjfmnikku nnd Jdagbnut, die Lebrer und Freunde des 
Kaiser Jtdian and dieser selbst, sondern ancb BroMiu den JamNuhim 
ihren Meister nennen, spricht trotz der Breite nnd Sehwerflflssigiceit 
seiner Darstellungsweise für die Bedeutung des Mannes. In der That 
ist das meiste, was bei Prokhis als Zuthat zur Plotiniscben Lehre er- 
scheint, schon von JanihUdtua gelehrt, und dies nur übersehen worden, 
weil es, da seine eigenen Schriften verloren gegangen, besonderer Auf- 
merksamkeit auf jeden Wink bei Proklus bedurfte, um es zu finden. 
(KirehruTy s. § 128, hat diese gehabt). Als die wichtigsten Neuerungen 
des lombUohm wird man erstens die bis ins Einzelne gehende Daroh- 
filhning einer in Triaden sich bewegenden Begrifisentwicklnng an- 
sehen mfissen, welche bei BrMu (§ 130) znr Sprache kommen wird; 
zweitens aber, was ihn ganz besonders berflhmt gemacht hat, seine 
Theorie von den GMtterordnnngen, welche ittr eine lange Zeit eine 
IdebliiigBlefare namentlich fldr die war, die mit philosophischen Grfinden 
das Chrisientnm bekftmpften. Wenn nSmlich nach lUitm die Seele an 
dem mvij dieser an dem Einen oder Gnten T^il gehabt hatte, so 
glaubte lamblieJitu , dass dieses Ansich teilnehmenlassen die Einheit 
fichon trübe; und so erhob er sich zu dem Gedanken des noch ab- 
strakteren *v dfiidexTov^ nahm dann aber weiter über jeder Klasse von 
Wesen eine solche absolut überweltliche (v/re^omo?) Henade an, und 
diese Einheiten sind im höchsten Sinne seine Götter. Indem er aber 
dann immer wieder nach dem Schema der Dreiheit die einzelnen 
Momente eines BegrifEs nnterscbeidet, kommt er dazu, den drei Begriffen 
vovs, ™^ ^(fig entsprechend, ^ol voeqol^ vmqxofSiuot nnd 

i/xo0^« an nntersehaden, die als wirkliche Gdtter nnter der kms 
ülUdmaoi stehen. Diese ganze GOtteireihe wird nun so Aber die von 
Pktm festgestellte Bdhe (ffins, Geist, Seele, Natnr) gestellt, dass 
eigentlich alles zweimal gedadit wird, onmal in diesseitigar Wirklich» 
-keii, andrerseitB in jenseitiger ÜberwirUiehkeit 

8. Unter den Nachfolgern des lambUekua scheint Th&odori» Ton 
Asine in der Dreiteilung uoch weiter gegangen und durch eine ver- 
iLnderte Terminologie den Anderen ein Anstoss geworden zu sein. Die 
Aieist'^n Fon des lambUchua Verehrern aber scheinen viel weniger durch 

15* 
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seine wissenschaftliche Bedeutung gewonnen zu sein, als dadurch, dass 
er in seiner Schrift über die Götterstatuen und auch sonst dem da- 
mals überall (auch bei den Christen) herrschenden Glauben an magische 
Einwirkungen, an die Macht von Theurgen u. s. w. eine philosophische 
Grandlage zu geben versuchte. Auch die Neuzeit hat oft an dem 
LmMehM nur diese Sobwiohe seiner ganien Zeit bemerkt und getadelt» 

§ 130. 

G. Der He^^lateilsHM Mheik PMUee. 

1. In AthStt, wo seit JEhukiam nnd Man Jmrd die Tenehiedenea 
Sehnlen der grieeliisdien Phüoiq^hie dareh Tom Stents besoldete Lebrar 

fortgepflanzt wurden, gründete neben denselben FkOofcho» dse Nedmiot 
Sohn (gest. hochbetagt um 431) eine Privatanstalt, wo er im Sinne 
des Ammoniiis und der mehr philologischen Neuplatoniker den Ptato 
und Aristoteles zugleich kommentierte. Sein Nachfolger St/riamis, in- 
dem er beide Philosophen, namentlich den AriMoteies als blosse Vor- 
bereitung zur wahren Weisheit, die besonders in den Orphika verkündigt 
sei, bebandelte, lenkte damit mehr in die Kichtung der Neupjthagoreer 
ein. Schüler, obgleich nur für eine kurze Zeit des ersteren, Glied und 
sehr bald Mitarbeiter in der Schule des zweiten, war der, durch welchea 
der Neoplatonismns seine hOebsfte formelle Ausbildung erhielt nnd den 
sehon sein ganier Rntwicklnngsgang dun befthlgto: PtokloM oder 
loch iVewubii. Im J. 410 in Byanz geboren, wsrd er früh OAch 
Lykien gebracht nnd dort znm Beruf des Bhetors Torbereitet, in dem 
er sich dann in Alexandria weiter aasbildete nnd, so wie als Stilist, 
grossen Ruhm erwarb. Der Aristoteliker Olympiodoros veranlasste ihn 
diese Laufbahn zu verlassen. Mathematische und philosophische Studien 
wurden jetzt diu einzigen für ihn; namentlich fesselten ihn die ana- 
lytischen Untersuchungen des Aristoteles, dessen Organon er soll aas- 
wendig gewusst haben. Bis zu seinem Ende hat er den Aristoteles^ 
ebenso wie den liaio^ den gottlichen genannt. Mit dem letzteren 
wurde er erst in Athen bekannt, wo er, wie gesagt, zuerst den Hutareh 
zum Lehrer, den SifHan zum Helfer in seinen Studien hatte. Des 
letzteren Nachfolger ward er, nnd auf ihn, naeh andersn anf Hoio^ 
besieht sieh der Beiname des iVoUM JtdioxK» Neben üato, denen 
Bz^get und umdeutender Kommentator er bis an sein Ende Uieb, hat 
er die OrphUca und andero Erzeugnisse des neupythagoreisehen Ckistes 
sehr hoch gestellt, dabei in alle möglichen Mysterien sich einweihen 
lassen und seine glühende Frömmigkeit durch das Mitfeiern aller 
möglichen Feste genährt, so dass er sich rühmt, Hierophant der ganzen 
Welt zu sein. Dies heisst der Yorchristlicben; denn das Christentum 
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kt«t mul bekftmpft er, ein Hase, der darin EnteehnldiguDg findet, daas 
M seiner Zeit die Christen die Rolle der Verfolger übernommen hatten, 
und er selbst es vielleicht nur den monophysitischen Streitigkeiten dankt, 
dass man ihn in Bube Hess. Vor dem in seinem 75. Jahre erfolgten 
Tode dieses dfomßtttmtog ävi]^^ wie ihn die pomphafte Biographie 
seines Schülers Mannos nennte soll ihm offenhart worden sein, dass er 
zu der hermetischen Kette von Trägern der mjatischen Weisheit gehöre. 
Ausser den Hjinnen an rerschiedene Gdtter, ausser den mathematischen 
Sehrifteo, ausser den (angestrittenen) grammatisehan endlioh hat I^oklaB 
Tidis FiiikeopliiaGlie ?ertet; meisteDS in Fonn von EommeDtueii 
som Itata, wo eft gerade we er am BoUedtteeten ei^gesiert, er eldh 
am meiaten ala Pluloaopb zalgt Cpumw Firooli pbüoeaphi Flatoniel 
Opera (Ftoia 1820 it; 8. Avil 1864) entlialten die Kommentare nm 
TimSoa, Alldblades «nd Fhrmenidea, anaBeidem in der latei n iachen 
Übersetsnng des WUMm von MoBthetka die (Jugend-) Schriften Aber 
Fatum und Vorsehung. Ganz selbständige Werke sind die ^Sroix^Coxfig 
it^o).oyix)i und die sechs Bücher ntqi ri^g xam IlXarayvog ^oX.oyCav^ 
welche von Aenulius Poritis, Hamb. 1618, herausgegeben sind. Die 
erstere Schrift (Institutio tbeologica) enthält einen Abrisa des Neo- 
platonismus, wie er sich bei Flottn gestaltet hat, und ist deswegen 
ganz paaaeud in die Didotsche Ausgabe von Creuzen Plotin aufgenommen. 
Dagegen finden sich in der swetteB (Tbeologia Platonica) die Ton 
JambUekm gemachten Ändenmgen, welchen Prokloa aioh anacbliemt 
la dieeen badm Sebriftan eracbeinen daber die Elemente gesondert, 
die SQ Teiacbmelaen BrMoB beatimmt war, der eben daanegen trota 
iMBflr Anlebnimgen an beide eine dritte Biebtong dea Neqpktomamna 
leprSaeDtierL 

2. Daaa BrMm die Wisaeoaobaft Tbeologie nennt, kann ala gar 

keine, dass er anstatt %v oft Bmcig sagt, nur als sprachliche Ab« 
weichung Ton PiiAin angesehen werden, um so mehr als ov, aya^v 
gleichfalls vorkommt. Dagegen ist es eine sachliche, wenn er mit 
lamUic/au dieses erste Prinzip selbst wieder als eine Dreiheit nimmt, 
indem er, an den Philebus des Plato anknüpfend, das amcqov und niqag 
in der konkreten Einheit verbunden sein lässt, vermöge welcher Kon- 
kretion die absolute Einheit zum Inbegriff aller Henaden, die Gottheit 
zum Inbegriff der Götter wird. Diese drei Momente sieben nnter ein- 
ander natürlich nicht im Verhältnis des Schwäcberwerdena, sondeni 
teigeil, da daa dritte daa böebete iat, rielmabr eine Svolntion. Dagegan 
iat es naeb Mcht gm wie nach HoChi eine Abeebwftebnng (S^^ms)» 
Termöge der ana jenem eiaten (triadiseben) Frincip daa aweite berror* 
geht Dir Yerbftltnia iat, daaa daa iwaite nm Pridikat bat, waa daa 
elfte iat; ala allgemeiBe Bogel aber atebt feat: daa Haben atabt dem 
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San nach (Tbeol. Fiat ISO). IMitm laobt dcb die Noivendigkml 
dieser n^ociog Uar sa maebeo, und benutzt dabei einen von JPloim 
gegebenen Wink: weil die Binlidt die Vielheit annehUeaat, deewegeD 
mass diese jener gegenfiberstehen; die Negation der Vielheit, die in der 

Einheit liegt, ist nicht als acegrjnxri, sondern als yeyvr^uxri zu fassen 
(Theol. Plat. 108). Das Sein als das Prädikat von allem steht natür- 
lich vor und über allem. Da aber dem vovs ausser dem Sein auch 
Leben zukommt, so muss (was übrigens JPloiin selbst angedeutet hatte) 
vor ihn die Cw// gesetzt werden, die also hier die zweite Stelle be- 
kommt. Auch sie muss wieder als ein Sjstem {Sidxotrfiog) , also als 
eine Trias gedacht werden, in welcher Svvofug und vriag^tg die Momente 
aind, die sich zur C^^r voi}«^ Terbinden. Wie bei der ecaten Trias 
JPlato, ao ist bei der zweiten AridoiAa der Fahrer geweaen* Anf daa 
Leben iblgt dann ala daa dritte Frinaip der wwf. Daaa in dieaem 
ala die drei Momente /lAwur, i^foUwu nnd imm^itfup angegeben 
werden, iat naeh dem, wie AHMotdu nnd Botin den w>% gedacht 
hatten, begreiflieh. Mehr noeh wenn an daa gedacht wird, waa 
lamblichos gelehrt hatte. Diese drei Triaden, welche den Eingeweihten, 
d. h. auf mystische Weise, das Leben Gottes offenbaren, und die manch- 
mal als Gott, Gottlichstes, Göttliches bezeichnet werden, enthalten den 
Inbegriff alles wahrhaft Seienden, die erste oviw?, die zweite ^corwccog, 
die dritte voFQwq. Der Inbegriff der Einheiten wird darum wohl auch 
mit den Göttern, der Lebensprinzipien mit den Dämonen, endlich das 
System dea vovg mit der Geieterwelt zosanunengestellt. Wie bei 
Jamldichos, um die Siebenzahl hervorzubringen, so tritt auch bei ProUow 
in die Dreiheiten die Vierzahl, und vermittelet ihrer kommen die Zwölf- 
gOtter zn ihrem Beehte, obgleich aie inuner nnteigeordnete GiHter 
Ueiben. Vergleicht man, wie oben (§ 128, 3) die Lehre dea Phtm, 
ao hier die dea BMob mit der ehriatUchen Trinitfttdehre, ao wird 
nicht diea die grOaaere AnnShemng an sie geben, dasa bei BroBo9 dem 
Oeiat die dritte Stelle zugewiesen wird, wohl aber, dasa ProUos auf dem 
Sprunge steht, die Emanation {J)(peacg)^ und also das SubordiüaüoMs- 
verhältnis fallen zu lassen. Er spricht es öfter aus (z. B. Theol. Plat. 
142), dass in den drei Triaden sich die drei Momente des vovg wieder- 
holen, ebenso die drei des ov. Ward Ernst damit gemacht, so musste 
der vovg als das Höchste gedacht werden, die Abschwächung der 
Steigerung, die £manation der Evolution Platz machen. Dies gesehiehi 
aber nicht; jene Ansserungen sind vereinzelte Gedankenblitze, und die 
Smatg wird immer als das bei weitem Vornehmste im Syatem behandelt. 

3. In der Physik weicht BroJdot wenig von Hatm ab. Wie 
dieser atimmt er darin mit AndotJgi flberein, daaa in jedem Weaen 
Materie nnd Fonn ?erbnnden aden. Die Platoniache ünteiadheidaag 
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des Zeitlichen, Sempiternen und Ewigen, welche der Aristotelischen 
Einteilung der theoretischen Philosophie entspricht (s. § 85, 3), wird 
vom Proklos aufgenommen und mit dem Unterschiede des Somatischen, 
Psychischen und Intellektuellen (Pneumatischen) zusammengestellt. Das 
erstere steht unter dem Fatum, das letztere unter der Yorsebang. 
Die Seele hat die Madit, je nachdem sie durch Hinneigung zu dem 
dual bOee oder zn dem andern gnt wird, sich dem Fktom oder der 
Tonehnng nntenoatellen. 

4. Aneh dem I¥oklo8 ist die hOchste ethische Angabe die Er« 
greifung des Göttlichen. Daza reicht keiner der vier FtotoBlaeh-Ari« 
stotefisehen Brhenntnisgrade ans, sondern das Göttliche will erlebt, 
mit dem ganzen Wesen (vriagl^cg) der Seele ergriffen sein. Indem 
diese in sich geht und in ihr eignes uSimv sich einhüllt, erfasst sie 
den Gott, der in ihr lebt; dies Weben im verborgenen Menschen wird 
Enthusiasmus, auch wohl heiliger Wahnsinn genannt. Weil im Pla- 
tonischen Alkibiades von dem Selbsterkennen und vom Schauen des 
GdttUchen die Rede, deswegen steht dem Frohloa dieser Dialog so 
hoch. Dass aber bei ihm die f»a»£a, die auch mang genannt wird, 
die nicht auf Gründen, sondern nnmittelbarer Eingebung beruht, die 
höchste Stelle erhält, kontrastiert seltsam mit den Platomschen und 
AiistoteliBcben Behauptungen. Desto weniger mit dem, was der Apostel 
von der gdttlicheo Thorheit sagt nnd von der GewisdiMt dessen, was 
man nicht sieht. Diese Gewissheit soll durch Anmfiingen der GMter, 
durch theurgische Handlungen gesteigert werden, in deren Yerehmng 
es Broichs dem lambUehra und dem Verfesser der ägyptischen My- 
sterien gleich, vielleicbi iuvor thut, während seine treue Auhäoglichkeit 
an Flato ihn dem Plolin zugesellt und er in Verehrung des Aristoteles 
jene sowohl als diesen übertrifft. In ihm hat der Neoplatonismus 
seinen Kulminationspunkt erreicht. Dies bleibt wahr, auch wenn man 
die geistige Begabung und Originalität des Flotin sowohl als des 
Jamblic/iujf über die seinige stellt. 

5. Neben dem ProHo» ist sein Biograph Marinos, ausser diesem 
Iridotoa, Zenodotot und Damaaeim zu nennen, Männer ohne Origina- 
litSt, welche überlieferten, kommentierten, höchstens bis zur Spielerei 
aussponnen, was die vor ihnen erihnden hatten. Als JudmAm im 
J. 529 die Philosophensehulen aus Vorsorge fOr die Christenlehre 
schlieesen Hess, ahnte er nicht, dass wenn er sie hätte gewähren lassen, 
die antiehristliehe Philosophie, weil sie in dch erstorben, ungefthrlich 
gewesen wäre, dass aber gerade, weil sie nach dem Oriente auswandern 
musste, sie nach Jahrhunderten eine Einwirkung auf die Denkweise 
der Christen äussern werde, so gewaltig, wie er selbst sie nie ge- 
färcbtet hatte. 
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m. 

Die KirclieiiTater. 

Or. Fr. IU$tbrt BiUiOÜktk d«r KiniMiivlier, Ldpc 1 77t— 86, 10 Bda. J. A, 
MMr, pAtrafogif^ bMHug. w. JUUbMyr, Bcfentk., 1. Bd. 1840. JoJL BkUr, Fhilo- 
•ophi« dir nidNOfiler, MSaehtn ISftf. Ad, Ebwt, AUgondM O ti chkh te dir 

Litteratar de« Mittelalters im Abendlande hh warn Beginn des XI. Jahrhondertf, Bd* I 

(Geschichte der christlich-lateinischen Litteratar ron ihren Anfängen bis zam Zeitalter 
Karls des Grossen), Leipzig 1874, 2. AuH. 1889. Mao Vg). Mch Jos. iVDrscA/, Lehrb. 
d. Fatrologie u. Fatristik, 3 Bde., Mainz 1881 — 1885. 

§ 131. 

Id der von der Welt rarfickgezogenen Stellung erstarkt, kann die 
Gemeinde zur LSenng einer iveiten Aufgabe übergeben, ebne daes sie 
darin anfhQrt, sich negativ gegen die Welt zu Terbalten, worein oben 
(§ 119) die Bestimmung des Mittelalters gesetzt wurde. Diese zweite 
Aufgabe ist die Bekampfang und Unterwerfung der Welt. Dazu aber 
ist nötig, dass sie sich mit dem Gegner auf ein Niveau stelle und 
als ein von der Welt anerkanntes, insofern selbst weltliches Institut 
existiere. Ganz zuerst also hat sie dazu, d.h. sie hat zu einer Kirche 
zu werden. Was die jugendliche Gemeinde nicht hat und nicht 
zu haben braucht, ist vom Begriff der Kirche untrennbar: ein als 
Statut geltender Lebrbegriff, ?ermdge deaaen die Begriffe der Orthodoxie« 
Heterodoxie nnd Ketzerei einen beatimmten Sinn bekommen. WShrand 
fSr die apoatoliaebe Thfttigkeit, die nnr aof die Yerkfindigong des er- 
achienenen Heila ging, wiaaenadhaftliche Begrflndong nnd Hilfe der 
weltticben Macht nnnStig, ja ein Hindemla geweaen wftre, iat nr 
Verwandlung des xi^gv/fia in ein doyfia die Wiaaenacbaft, nnd zur ffin- 
führung des letzteren als eines giltigen Statuts die Hilfe des Staats, 
soll das Statut überall (katholisch) herrschen, des Universal -Staates 
nötig. Vermittelst beider wird aus der Gemeinde die Kirche oder 
entsteht die letztere als solche. Diejenigen, welche jene Verwandlung 
vornehmen, werden darum mit Hecht als Miterzeuger oder Väter 
der Kirche bezeichnet. Mutterstelle vertrat bei ihrer Entstehung 
der Staat. 

§ 132. 

Die Dogmenbildung, die Verwandlung der Geschichte in ewige 
Wahrheit ala aolche, geachieht durch Pbiloaopbte, nnd die jene Ver* 
Wandlung vornehmen aind Philosophen. Daraus aber folgt nicht« daaa 
die Dogmen Fhilosopheme aind. Von diesen unteracheiden ae aicb, 
abgesehen Ton der Sanktion, die ihnen die hdehate Gemeinde-Autoritftt 
giebt, dadurch daaa sie nur das Besultat, nicht das Resultieren mit- 
Aussprecheu, darum uur Behauptungen, nie Begrüuduugen sind. ludem 
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die Kirchenväter stets die geschichtliche Ofifenharung zum Ausgangs- 
punkte machen, dann aber zu der aus ihr zu folgernden ewigen Wahr- 
heit fortgehen, ist ihr Verhältnis zur Geschieht« positiv und negativ 
zugleich; und diese Berührungspunkte sowohl mit den Gnostikern als 
den (neuplatonischen) Philosophen, die ebenso ftoch Differenzpnnkte von 
beiden sind, haben ihnen den Namen der wahren Gnostiker, der echten 
Philosophen eingebxaeht, wie aie andenneitB es erklftrlicb machen, dass 
ne sich an beide anlehnen nnd beide bekSmpfen. Man wird aohwerlich 
behaupten kdnnen, daas ohne die gnostisohe Identifikation des theogo- 
niaehen, koemogonisehen und InkamationB-PiroieBaea die Gemeinde dahin 
gekommen wSre, so energisch ÜBstanhalten, daas Gott sieht leblos nnd 
gegen daa Schicksal der Welt gleichgiltig ist. Ebenso hat nur die 
Weltbegeisterung ihrer heidnischen Muster sie davor bewahrt, was die 
weltflüchtige Stimmung ihr so nahe legte, daa Endliche als mit dem 
Bösen eins zu fassen. 

§ 133. 

C. Th. r. Otto, Corpus apoIogcteTOtt ehriatianornm «aecoll secandi, Jen. 1842, 
3. Aafl. 1875 IKVoU. (In 9. Bude aind Fradaitii Mwani FrolegcniMBa «b- 
gedrockt). 

Da es sich dämm bandelt, den Inhalt festzustellen, der als wahr 
gelten soll, so werden sich die Kirchenväter natürlich an diejenige 
Philosophie anlehnen müssen, die hinsichtlich ihres Inhalts den Christ» 
liehen Ideen am nächsten gekommen war. Dies ist im Praktischen der 
eUektiseh gemilderte Stoizismus, im Theoretischen der von Alexandria 
ausgegangene Eklektisismns nnd Nenplatonismns. Es ist daher keine 
Inkonsequenz darin zu sehen, wenn in dieser Zeit in der Gemeinde 
Misstranen gegen die Antiplatoniker herrscht und Peripatetiker als 
Ketzername gilt, während ein Jahrtausend später sich die Sache gerade 
nmkehrt: es ist der richtige Takt, der verschiedenen Zeiten ver- 
schiedene Aufgaben zuweist. Dieses feine Gefühl für das, was vor- 
oder unzeitig, und das, was an der Zeit ist, muss überhaupt bei der 
Art, wie die gleichzeitige und spätere Kirche einen Denker beurteilt, an 
erster Stelle berücksichtigt werden; oft viel mehr, als der Inhalt der von 
der Kirche beurteilten Lehren. Langsam nnd gleichsam zögernd giebt 
die Gemeinde die misstraoisohe Stellung gegen die Wissenschaft anf. 
Zoerat doldet sie dieselbe nur als eme Sache der Not, wo sie als daa 
dnzige Mittel erseheini, die Gemdnde Tor Angriffen aller Art zn nchem. 
Die Apologeten des Ghiistentams gegen Judentum, Heidentum und 
Eetserei sind darum die ersten, in welchen die Philosophie zugelassen 
nnd nicht mit dem Ketzeniamea belegt wird. 
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§ 134. 

K. Sesniscfij Justin der Mirtyrer, 2 Bde., BresUa 1840, 42. C, Clmtm, Dm 
religionsphilosophische Bedeotimg der Stoiich-chrieüioben EadlmoiiimM ia JwtiM 

Apologie, Leipzig 1890. 

!• Der erste, der hier zq nennen, ist der zugleich bedeutendste: 
JustinuBt der Philosoph and Martyr (etwa 103—165). Unter den 
ihm zDgeeohriehenen Schriften — (soerBt 1551 von Bob, Stephanus, 
dann sehr oft henuugegeben, n. a. von JfVudme. MaramiB, Paria 1742, 
nnd von Otto, Jena 1842, 8. Anfl. in 8 Bden. In J. P, Mignt» Pa* 
trologiae conna eompletus, ser. graec., I— CIV, Paria 1857—60, flfflen 
aie den 6. Bd.) — geboren gewiss ihm an die Apologie nnd ihr Anhang, 
sowie das Gespräch mit dem Juden Tryphon. Die ersteren sind an 
die römischen Kaiser Ant. Pius und Marcus Aureliua gerichtete Schutz- 
schriften für die Christen, in welchen der durch Stoische und Platonische 
Philosophie gebildete, erst später Christ gewordene Verfasser die Ver- 
leumdungen gegen Lehre und Leben der Christen zurückweist, und da- 
gegen die theoretische nnd praktische Schwäche des Heidentums darthut 
Das Christentum ist ihm wie dem Arütides, MütuuUs, TaHan, MeUton 
die wahre Philosophie. Die Unmöglichkeit, daas der Ungezeogte, Nicht« 
gewordene nicht emer sei, wird dem Polythebmna entgegengestellt 
Dabei ist er aber weit entüemt, allen Heiden, namentUcfa den Philo- 
sophen alle Wahrheit abznspreeben: im Sokratet sieht er eine Offen* 
hamng dea Logos; den JCbIo, Ja den BeraMU nennt er wie die firammen 
Juden Abraham, EUat Christen, nnd stellt sie anoh deswegen insammea, 
weil die griechischen Philosophen die heiligen Bücher der Juden gekannt 
haben. In der dritten Schrift wird besonders die Abweichung vom 
jüdischen Kitualgesetz sowie die den Juden so anstossige Lehre vom 
Kreuzestode Christi in Schutz genommen. Die Lehre von dem in jedem 
Vernünftigen wirksamen, in Christus Fleisch gewordenen göttlichen Logos, 
die lerner von dem aus der Willensfreiheit hervorgegangenen Fall und 
der sich daran anschliessenden £rb8flnde, die endlich von der Wieder- 
geburt des Menschen werden, die ersteren nach Prinzipien des Pia« 
tonismuB, die letate oft in grosser Übweinstimmnng mit den Stoikern 
erSrtert. Das Snbordinationsverhftltnis in der Trinität, indem die 
Zeugung des Sohnes swar vor die Schöpfung gesetzt, aber nicht ent- ! 
schieden als ewig gefisksst, der heilige Geist sogar unter die Engel ge- | 
setzt wird, steht der Lehre des PkUo mindestens ebenso nahe, wie der i 
späteren katholischen Lehre. Ebenso geht er in seiner Lehre Yon der | 
vXrj nicht über den riatonischen Dualismus hinaus. Dass aber seine ! 
Apologieen an der Zeit waren, und dass er für die zweite derselben den 
Märtyrertot erlitt, lässt die spätere Kirche gegen solche Abweichungen 
Nachsicht üben. 
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2. Ein Geistesverwandter des Justin ist Athenagoras, dessen 
an Mar6 Aurel gerichtete Apologie, sowie die Schrift über die Aufer- 
stehung (die erstere zuerst 1541 von Petrus Nammis in Paris und 
Löwen, die zweite 1551 von R. Stephanus in Paris herausgegeben) 
ü. a. in des Maranua Ausgabe der Justinischen Werke, in der Ottoschen 
Sammlung (vol. VII, Jena 1857, neuerdings her. von Sc/iwartz, Lips. 
1891) sich finden. Die erstere sucht aus dem Begriffe des Durchsich- 
181118 ZU beweisen, dass der Monothtiamos die einzig Yernfinftige Beligion 
wi; zogleiob wird aber gezeigt, dass damit die Lehre Yom Vater, Sohn 
imd Geist niebt streite, wahrend der Polythebmns anf einer doreh den 
Trag ?on Dfimonen genährten Verwechslung von Gott nnd Materie 
berohe. Wie JutOn, so sieht aneh AAenagorat in den Lehren der 
Philosophen die Wirksamkrit des gQttHchen Logos, nur dass dieselben 
gemeint hätten, die Wahrheit selbst gefunden zu haben, während 
Propheten und Apostel es wüssten, dass sie nur gleich Blasinstrumenten 
sich zum Hauch Gottes verhalten. In der Schrift über die Auferstehung 
ist der leitende Gedanke, dass der Mensch nicht nur Seele, dass eine 
Menge von Verschuldungen und Tugenden das leibliche Moment vor- 
aassetzen, und dass Lohn and Strafe den ganzen Menschen treffen 
mäsaen. 

§ 135. 

2. J. Werner, Der PaulinUmos des Irenaens, in Texte a. Unten, z. G. d. altchr. 
Li«., VI, 2, Leipzig 1884. 3. J. v. Dcllinger^ Hippol. u. C&llistus, ReRensburK 1S53. 
H. Ditls, Doxographi graeci, p. 144 ff. //. Staehelin, Die Gnostischen Quellen Ilij p.'fl, 
in den Texten a. Unters, i^ur altchr. Litt., VI, 3, Leipiig 1890. Grh. Ficker, Studien 
mt Hippolyt -Frage, Leipzig 1893. 4. Fr, Marbach f Di« P^chologie dct F. L*, 

Halle leee. 

1. Zu den bisher genannten, deren Verteidigungen besonders die 
Abwehr der äusseren Gewalt bezwecken, gesellen sich zweitens solche, 
welche durch wissenschaftliche Angriffe auf das Christentum zu seiner 
Verteidigung veranlasst wurden. Hier nehmen des Theophilos, eines 
als Heiden geborenen, als Bischof von Antiochia um das J. 186 ge< 
etorbenen Mannes drei Schriften an Autolykott einen wissenschaftlich 
gebildeten Heiden, einen würdigen Platz ein. (Zuerst 1Ö46 ¥on C. Gmmt 
in Zärieh, dann Öfter, n, a, 1742 von BnuL Maramu nnd in der 
Ottoschen Sammlnng, Bd. YIII, Jena 1801 herausgegeben). Die Lehre 
.Ten der Breiheit in Qott, die hier nun ersten Kaie ak Trias beieiebnet 
nird, die ferner Ton dem loyog Middetog nnd TtQo^oguAg werden 
sehr aeharftionig verteidigt Nnr die Lehre ?om hdligen Geist laboriert, 
weil derselbe bald mit der Weisheit gleichgesetzt, bald von ihr unter- 
schieden wird, an einer grossen üubestimmtheit. Dagegen ist ein 
wesentlicher Fortschritt gegen den Jostinischen Dualismus darin anzu- 
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erkennen, dass, woraus die Dinge geschaffiNH wardfn, nicbt tiltbr ot 

sondern ovx ovm geLannt wird. 

2. Zum Teil mit nachweisbarer Anlehnung an TlteopkUujt ver- 
teidigt Irenaeu» (geb. 115, Schüler des Polykarp, als Bischof von 
Lyon gestorben um 200) die christliche Lehre nicht sowohl gegen die 
heidnische Philosophie als gegen die daraus hervorgegangenen gnostischen 
Ketzereien. Seine Eauptachhft: Gegen die fälschlich sogenannte Gnosia, 
in fünf Büchern, ist nor in ^oer alten buchstäblioh treuen lateinisches 
Version (advenas hteres«, zoerat 1526 von Eratmua in Basel, dau 
dfter, Q. a. 1710 Yon Mammt, Leipz. 18&3 von SUmm» 2 Bde., mingel- 
hift Ton W. Baneg, Cantabr. 1877 in 2 Bden. henung.; Migm 
a. a. 0. Bd. 7) za uns gelangt Obgleieb seine Argnmentatien sich be- 
sonders auf Schrift und Tradition beruft, so TerschmSht er doch anch 
das Bisonnement nicht, um die ünbaltbarkeit der guostischen Aeonen- 
lehre« die er mit den heidoischen Theogonien vergleicht, und die 
Richtigkeit der apostolischen Lehre darzuthun. 

3. Von einem Schüler des Jrmmts, IJippoli/tus, der wohl als 
römischer Gegenbiscbof nach 235 starb, wusste man lange Zeit nur, 
dass er ein Werk gegen alle Häresieen verfasst habe, in welchem die 
Schrift des Irenäua benutzt war. Butimn, Döüinger u. A. haben be* 
wiesen, dass die frfiher dem Origenes zogeschriebenen PJiilosophumena 
das erste, die von Em. MilUr, Oxford 1851 herausgegebenen BAober 
die sieben letzten Bfloher dieses "ßU/xf^ sind. Bs fehlen nur das 
zweite, dritte und halbe vierte Buch, in denen wie im ersten die 
griechischen Systeme dargestellt waren, ans denen die BftretÜEer ge* 
schöpft haben sollen. In dem letzten Buehe suid die eigenen An- 
mchten des Eippolytus auseinandergesetzt Die Lehre von dem einen 
Gott, dem die vier Elemente nicht gegenüberstehen, sondern ihren 
Ursprung daukeu, die ferner von dem Logos, der einmal in Gott ist 
und dann wieder die in ihm enthaltenen Gedanken als offenbarende 
Stimme ausspricht, endlich aber in sichtbarer Gestalt erscheint — 
das sind die hervorstechenden Punkte. (Die Ausgabe des Hipjwlytus 
von Duncker und Sc/meidewin, 8. § 16, Anm. 7; bei Migne^ Bd. XVI). 

4. Vielleicht ziemlich gleichzeitig mit diesen griechisch geschrie- 
benen apologetisch -polemischen Werken wurde in lateinischer Sprache 
die Schrift des römischen Juriaten Minueiu» Felim vertet, welche 
die Bekehrung des Heiden CWänif durch den Christen (kkarim schildert 
Der Stoisch gebildete, erst spflter Christ gewordene Yerfiuser mteidigt 
die chiistlichen Ansichten besonders wegen ihres sitUidien Chanktais. 
Dies und seine Euemeristisehe Deutung des Polythebmua haben die 
sogleich zu nennenden späteren lateinischen Apologeten ihm entlehnt 
Sein Octavius, der lauge dem AmoUiia zugeschrieben ward, i^t unter 
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dem Namen des Amoöius in Rom 1543, sodann mit richtiger ür- 
heberangabe zuerst 1560 in Heidelberg, später oft (a. a. Zürich 1836, 
Wien 1867, Leipzig 1886) erschienen. Zuerst lehnt sich an ihn an 
Qitintus Septimixis Florens Tertullianus (um 160 in Karthago geboren, 
gest. nach 220), den Temperament und die Stellung des Konvertiten 
dabin brachten, dass der Apologet oft dem Polemiker Platz macht, 
und er nnn wie aUes Heidnische, so auch die Philosophie Terdammt, 
mH deren Waffea er doeh oft selber kfimpft; suerst g^en gnostisehe 
Sebereieii, dann im montaiilstischeii Intensse gegen solehes, was 
katholische Lehre wird. F. OMn dreibändige Ansgabe seiner Werk» 
(Leipz. 1851 tL) ist betondera an nennen. Toll Yerehmng gegen ihn, 
den «Meister*, schliesst sieh ihm an sein Landsmann ThaaeniB CSMmUu» 
Ci/priannSf der, gleichfalls ein geborener Heide, im J. 258 als Bischof 
TOD Karthago den Märtyrertot starb. In seinen apologetisch-polemischen 
Auseinandersetzungen wenig von Felix und 2ertuäian abweichend, ist 
er besonders einflussreich für die Verfassung der Kirche geworden. 
Seine oft gedruckten Werke sind zuletzt in drei Bänden von W. Härtel 
herausgegeben (Wien 1868—71). — Gleichfalls ein Afrikaner ist der 
«in halbes Jahrhundert nach Cypritm lebende Amohiu», dessen Werk 
adversns nationes Libb. VII n. a. ?on F, Oehler, Leipz. 1846 ff.; von 
A. B§^enckndt Wien 1876 beransgegeben ist Dasselbe macht oft den 
Smdmek, es habe mehr die ünhaltbarkeit des Heidentums den Verl 
von demselben entfernt als die Herrlichkeit des Christentums ihn fttr 
dieses gewonnen. Zn einem Sohliler desselben wird Tom £S§rom/mua 
gemaeht FSmdanm ZaeianiiuM (nm 260^340), der nicht nnr in 
Afrika seine Stndien gemacht hat, sondern anch ebenda, nnd zwar als 
Heide geboren zu sein scheint (vgl. «S. Brandu Abliaudlungen in den 
Sitz.-Ber. der Wien. Akad. 118—120, 125, in den N. Jahrb. f. Phil. 
1891, und den Wiener Studien 13, 1891), was ihm erleichterte, den 
Namen des , christlichen Cicero* zu verdienen, da in der That kein 
Zeitgenosse ihm an Eleganz der Sprache gleichkommt. Seine Werke, 
nnter denen besonders Divinarum institutionum Libri VII (um 308?) 
zn nennen sind, haben viele Herausgeber gefanden. Der erste Druck 
der Instit ist Snblaci, 1465 FoL, erschienen. Unter den neueren ist za 
nennen Firmiani Lactantii Opeia, ed. O. F. fütztek^ Lips. 1842—44. 
Sne Aufgabe Ton 8. Brandt und O, Lauhnarm, im Corp. Script, ecd. 
lai ist im Erscheinen begriflbn (Wien Bd. I 1890, H, 1, 1893), — 
Anch der von ilir^nulm hoebgeschAtal», erst nenerdings nach Verdienst 
gewürdigte C, Mariu$ Victor inua (G, Geiger, C. M. Yict. I, in dem 
J.-B. der Studienanst. Metten, 1887/88), seit seiner Bekehrung ein 
eifriger Qegner des Manicbäismus, gehört in diesen Zosammenbang. 
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I 136. 

Nicbt nur bol cinzelDeB Yerfblguugen und Begriffen, soodem 
Ihrecr Benifes fortwährend httten die Lehrer der alezandri- 

nischen Katecheten-Schule Veranlassung, die christliche Lehre als 
die vernunftgemässe darzustellen. Wie rantänusj der gewohnlich als 
der Erste in ihrer Reihe angeführt wird, so war sein grosser Schüler 
Clemens (zum Unterschiede vom römischen Alexandrmus genannt) als 
Heide geboren, aber schon früh zum Christentum übergetreten. Seit 
189 Nachfolger des PantüfviSy ist er wohl vor 216 gestorben. Von 
seinen Werken (zuerst 1550 von Petrus VieUmua in Florenz, dann 
besser von Er, Sylburg 1592 in Heidelberg, m Dan. Eeinsius 1616 
in Leyden nnd viel besser Ton Joh. PoU&r 1715 in Oxford griechisch 
nnd kteiniseh heransgegeben, dann von W. Vmdarf, (hon. 1869; bei 
a. a. 0«, Bd. 8 n. 9) sncht der loyoe nfiniftTwmibg TSUi^m? 
oder die cohortatio ad gentes das Yeronnftwidrige des Heidentums 
nacbznweisen. Der daran sich anschtiessende rmSoYooYo? zeigt (in engem 
Anschluss an Ausführungen des Stoikers Musoniua) in Christus den 
wahren Führer zur Sittlichkeit, der im Alten Bunde durch Furcht, im 
Neuen durch Liebe geleitet habe. Endlich das dritte und wichtigste 
Werk, die acht Bücher ^tgoofiarelg , sucht durchzuführen, dass das 
Christentum die höchste Philosophie ist, zu der sich die griechische 
gerade wie das jüdische Gesetz nur wie ein Bruchstück verhält. Der 
Glaube an die OfTenbaraDg {nCang) wird als die Wurzel, die firkenntnis 
ixmcis) als die Krone gefasst, das Mittel zu der letzteren sn gelangen 
ist das Verständnis {kmat^pai^ des Geglaubten. Von der folschen 
Gnosis nnteischddet sich die wahre dadurch, dass sie Frfichte der SiAfe* 
Hchheit und wahre Bruderliebe erzeugt, darum aber auch nicht ver- 
achtlidi auf dsn Glauben herabneht Damit ist der Vonug verdnbaCi 
den er ihr vor dem Glauben giebt, welchen letzteren er oft mit dem 
Überredetsein und der Verwunderung zusammen-, und also der richtigen 
Meinung des Plaio (vgl. § 76, 2) gleichstellt. Was den Inhalt dieser 
wahren Gnosis betrifft, so wird, ohne dass der Prozess der Weltwerdung 
mit dem des gottlichen Werdens identifiziert wird, doch Leben und 
Bewegung in Gott gesetzt. Wie mit der Gnosis, so zeigen sich eine 
Menge von Berührungspunkten mit Nummnm (s. § 127), und also mit 
dem, was s|»&ter Platin lehrte. 

§ 137. 

F. Ii. liedepenninff, Origencs, tine Parsteüunp; seines Leben« and tdur L«hre, 
Bonn 1841~4C. 3/. .7. Denis, La philos. ü'Ürig., Paris 1885. 

1. Dass Origenea (186—254), des Gemens Scbuler, aber wahr- 
scheinlich auch des AnmujmuM Saceaa Zabörer, hinsichtlich seiner Bechfe- 

Digitized by Go ^»^.^ 



m. Kirchenritor. Origenai. S h S. 239 

gläabigkeit nicht so unangetastet dasteht wie sein Lehrer, ist nicht 
aas dem Inhalt seiner Lehre zu erklären, denn darin steht er der 
späteren katholischen Lehre viel näher als Justin der Märtyrer; auch 
nicht aus dem Umstände, dass Ariiis ihm vieles entlehnt, deua dies 
wird dadurch weit aufgewogen, dass er sehr bedeutende Ketzer, wie 
den Beiyll von Bostra bekehrt, dass Dionysius der Grosse und Gregor 
der Wa&deribftter aeine persdnlioheD, ibo sehr Terehrenden Sehfller 
iisd, uitd dass AAamriiu seineD Sebriften viel TerdanU. Sondern der 
«gentiicfae Gmnd liegt darin, daas er der erste ist, der ans eigenem 
inneren Drange den Veraneh maeht, daa Evangeliam als ein System 
von Lehren darznstellen. Vom katholisohen Standpunkte ans ist daram 
auch seine Jngendscbrift Über die Gnmdlebren der christlichen Beligion 
(thqI o^jfcüv, in vier Büchern, die wir als Ganzes indess nur in der 
sehr freien Übersetzung des Bnfmm besitzen) weit der späteren 
apologetisch -polemischen gegen CeUica (in acht Büchern) nachgesetzt 
worden. Nachdem einzelne seiner Werke schon herausgegeben waren, 
erschien 1512 in Paris die erste Gesamtausgabe von ,/. Merlin, Die im 
J. 1668 Ton P. D. Huet begonnene Ausgabe ist nicht vollendet, enthält 
aber eine sehr schätzbare Einleitung des Herausgebers. Die griechisch- 
lateinische Aufgabe des Benediktinere d$ la Bmet 1738—39, ist in vier 
FoliobSnden ahgeachloasen. Ein Abdruck derselben ist die von C K 
K Zammatzaeh, Berlin 1831—47, 25 Bde. (MgnB giebt die Werke 
1. a. O., Bd. 11—17; to^I OQxfiv ed. JSL K, Redepenning» Lips. 1836; 
contra Celsum I-^IV ed. W. Selwyn, Lond. 1876). . Übrigens ist der 
grösste Ton des Origmn Schriften (man sagte secbstansend) ver- 
loren gegangen. 

2. Dass Origenes nicht nur neben dem historischen Sinn der heil. 
Schrift, der ihm als der somatische gilt, wie P/dlo einen moralischen 
(psychischen) annimmt, sondern ausserdem noch einen spekulativen 
(pneumatischen), setzt ihn in Stand, neben der maag eine y^utatg zu 
statuieren und dennoch die Umdeutungen der ketzerischen Gnostiker zn 
bekämpfen. Die eben angeführte Beihenfolge zeigt, dass ihm die theo- 
retische Seite der Beligion am meisten am Herzen liegt, wie denn auch 
aeine fiekehnmgen meistens in der Widerlegung Ton Zweifeln bestanden. 
In der Gotteelebre wie auch aenst hfilt er mit den groasen FhUosophen 
te Altertnma den Ymag der Bestimmtheit Tor der ünbeatimmtheit 
fest, und statuiert daher Grenzen der göttUehen AUmaohi In der 
TrinItSftsIebre macht er gegen Justin den Fortschritt, dass er die Zeu« 
gnng des Sohnes als ewig, den heil. Geist als über alle Geschöpfe er- 
haben denkt; jedoch überwindet auch er das SubordinationsTerhältnis 
nicht ganz. Die Offenbarung Gottes ad extra betreffend, lehrt Origenes 
2war nicht die Ewigkeit der gegenwärtigen Welt, wohl aber, dass der- 
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selben viele andere Welteo yorausgegangen seien, so dass die Schöpfer- 
thätigkeit Gottes nie angefangen habe. Dabei wird entschieden fest- 
gehalten, dass Gott keinen Stoff vorfand, sondern alles aus Nichts schuf. 
Die vor allen anderen Wesen geschaffenen Geister sind gefallen, und 
je nach dem Grade ihrer Verschuldung in verschiedene Daseinsgebiete, 
einige als Seelen in menschliche Leiber versetzt. (An die Stelle des 
individuellen Falls jeder Seele trat später der der gansea Gattaag, WM 
freilifib mit der Präexistenz der einzelnen Geister schwer n yereinigMi 
ist). Die materielle finiteu ist daher mcfat Grand, aondenk Be« 
gleiterin der Sfiode. Christas, mit dessen gleichfidis ptflenstierender 
Seele sich der Logos mbindet, wird Fleisoh, am in seinem Tode sieh 
als Lösegeld fIBr die Menschen dem Satan hinzngeben« Sein Verdienst 
wird im Glaaben angeeignet, der alldn rechtfertigt, der aber die 
heiligen Werke twt Fracht hat. Dabei wird der Glaube nie als ein 
nur persönliches Verhältnis zu Christus, sondern immer als ein Stehen 
in der Gemeinschaft der Gläabigen gedacht. Da zu dieser Gemein- 
schaft alle bestimmt sind, so erscheint es dem Origenea als ein Ver- 
fehlen des göttlichen Zweckes, wenn nicht eine Wiederbringung aller 
Dinge alles ins Geleis bringt. Selbst der letzte Feind wird nicht hin- 
sichtlich seiner Substanz, sondern nur so vernichtet werden, daas er 
aufhört, Feind Gottes zu sein. 

3. Ein halbes Jahrhondert nach Origmet, am 311, stirbt den 
Mftrtyrertod Mgihodiiu Ton Olympus (Werke: 1644 von Comhtfimm, 
1666 von AUaUuB, 1672 abermals von CmbtfitiuB^ von Alb, Jakn, Halle 
1865 beransgegeben; bd J%iie a. a. 0., Bd. 18, vgL N, BcmodtA» 
Meth. von Olympia, Bd I, Erlangen nnd Leipzig 1891), ein heftiger 
Gegner des Oriffenn nnd doch ihm geistesverwandt, dessen tiefsinnige 
Erörterungen über Adam und Christus, Eva und die Kirche, sowie 
darüber, dass jeder gewissermassen ein Christus sei, zu den inter- 
essantesten des dritten Jahrhunderts gehören. 

§ 138. 

Wo das Gefühl, zum kleineu verachteten Häuflein zu gehören, der 
Gemeinde abhanden kommt und Verfolgungen es nicht von neuem her- 
vomfpn, da hört in immer Mehreren das Leben bloss in Erinnerungen 
und Hofihungen auf, und es entsteht in ihr das Verlangen, sidi des 
an getrosten, was das ewig, darum aber auch schon m der Gegenwirt 
Wsihre ist in den Berichten nnd Yerhdssungen der Apostel Werden 
mm auf die Frage danach verschiedene Antworten gegeben, so entstslit 
in der Qemeinde das Bedfirfiiis, in bestimmten Formehi aosgesprochen 
zu haben, was nicht nur wirklieh geschehen, sondern was wahr ist und 
was alle dafiü iiuiieü. Diesem Bedürfnis begegnet von der anderen 
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Seite das Verlangen des Staates, der wissen muss, welches die Grund- 
fiberzengnngen eines so grossen Teils seiner Bürger sind, ehe er sie 
allen übrigen gleichstellen kann, und der, weil Religionsstreiti^koiten 
gegen sein eigenes Interesse, mit allen ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
dAraof hinwirken wird, dass eine Einigung zu Stande komme. Treten 
in BOleher Zeit Männer auf, die wie Origmes den inneren Drang haben, 
ans der geschichtlichen Yerkändignng eine formulierte Wahrheit ent- 
haltende Lehre m machen, so wird dies nicht nur den Beifiül des 
Staates haben mflasen, sondern auch die Gemeinde wird sie jetst will- 
kommen heissen. Mit den Verfolgungen hört das Bedlirfiiis der Ver- 
teidigung anf, and an die Stelle der ?on der Gemeinde geduldeten 
Apologeten treten jetst die von ihr geehrten Bogmenhildner. Dies 
geschieht nicht im plötzlichen Sprunge, sondern ganz allmählich reift 
die Lehrbestimmung, als deren Urheber dann der gilt, welchem die 
Frucht in den Schoss fallt, deren Wurzel uud Stamm seine Vorgänger 
pflegten. 

§ 139. 

Je mehr die eben (§ 138) angedeuteten Umstände zusammenfallen, 
um so normaler wird die Dogmenbildung vor sich gehen. Darum ge- 
währt den erfreulichsten Anhlick die Entstehung dssjenigen DogmaSt 
mit dessen Feststellung Temflnftiger Weise der Änfimg gemacht werden 
moss, weil ss die Yoraussetsung allsr anderen bildet, des Dogmas 
Ton der TrinitSt Die diametral entgegengesetsten Einseitigkeiten 
des judaisierenden Menarchianismus, wie ihn u. a. SdMut repräsen- 
tiert, und des dem Paganismus nigewandten Arim machen eine Ent- 
scheidung notwendig, (gleichzeitig herrscht ein Kaiser, auf dessen Ruf 
mehr als dreihundert Bischöfe sich versammeln, und der ganz Re- 
präsentant des Staatsinteresses, vor allem eine bestimmte Formel will, 
die von allen für verbindlich erklärt ist, dafür aber auch verheisst, ihr 
in der ganzen gehildeten Welt Geltung zu verschaffen, ja wenn es 
nötig scheint, zu erzwingen. Endlich aber wirkt als Organ der Ge- 
meinde der grösste Kirchenvater, den das Morgenland erzeugte. Mit 
spostolischem Eifer hat AUummm» die Botschaft des Heils ergriffen; 
er Terteidigt, zum Mftrtyiertum bereit, alles, was die Propheten und 
Apostel snlhlt mid ▼erheissen haben, und ist dsdurdi sieher gewesen 
Tor den ümdentungen der häretischen Gnostiker. Tief eingeweiht aber 
in die wahre Gnosis eines CUmm» und Origmea, erweist er sich ala 
Geistesgenosse gerade des letzteren, wenn er nicht damit zufrieden ist, 
dass bei der Feststellung des Dogmas nur biblische Ausdrücke gebraucht 
werden. Mit Recht ; denn es handelt sich ja eben darum, solches fest- 
zustellen, was die Bibel nicht festgestellt hat. Die oft an Despotismus 
streifende Strenge, mit der er auf Ordnung und Einstimmigkeit in 
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Lehre und EaltuB hSlt, maoht ihn zn eiDem Oesuurangsgenoaen dm 
Cyprian und toderer abendUbidMcfaer Eirehenlehrer. Endlich aber hat 

er genug vod der wahren Weltklagheit, nm die Hilfe der Weltmacht 

zum Geltendmachen des festgestellten Dogmas nichts zu verschmähen, 
jeder Einmischung aber in die Feststellungen selbst zu widerstehen, 
während seine Gegner mehr oder minder zn Hoftheologen werden. 

§ 140. 
Athanaaioa. 

J* JL MiMttf AtbAMilM dar Oimm oad dto Kifthe Minw Zeit, MalM iaa7, 
a Bde. A. F«^, Die Lelm dee AdunaelM von Alttaadri«, BraiMB lail. F. 
BtHrmgtr, AflisiiMiae and Afliii, Stottf. 1874. 

1, Athana§iu; in Alezandria am daa Jahr 298 geboren, aeit 32B 
Biachof daaelbat, nnd 878 geatorben, hat, obgleidi fOnfhialigea Exil ihn 
zwanng Jahre von seinem Bistnm entfernt hielt, mit dem grösaiaii 

Eifer und Erfolg in ihm und zugleich als Schriftsteller gewirkt. Was 
er in letzterer Beziehung geleistet, darüber gestatten seine uns er- 
haltenen Werke ein Urteil, (Ausgaben: Princ. Heidelberg 1601, II Vol., 
Fol.; ed. MofU/aucon, Paris 1698, III, Fol.; emend. cur. GiusUmani, 
Patav. 1777, IV, Fol.; bei a. a. 0., Bd. 25 -28). 

2. Schon vor Ausbruch der Arianischen Streitigkeiten hatte er in 
seiner Bekämpfung dea Heidentums, d. h. der Qeschöpfvergöttemng und 
aeiner ebenao sehr gegen die Juden gerichteten Verteidigung der Lehre 
von der Menachwerdung aleh ala einen Mann erwieaen, der trotz einen 
OriffmM, und tiefer ala dieaer, in die Qmndfragen diriatlichar Lehre 
einzugehen wnaste, ohne daaa diea aeine Bhrftiroht vor dem Bnchataben 
der heiligen Schrift nnd der Tradition achwichte. Er war Diakon ond 
Geheimscbreiber des Bischofs Alexander von Alexandria, als dieser sich 
gegen die Ketzerei des Ärins erklärte; und in dem Briefe desselben an 
die katholische Kirche möchte man den Geist des Aüiamisins erkennen, 
yln'tw, ein durch Gelehrsamkeit, dialektische Schärfe und sittliche 
Strenge ausgezeichneter, in der antiochenischen Schule gebildeter Pres- 
byter, sah, weil ihm ein direktes Verhältnis der Gottheit zur Welt die 
eratere zu vernnehren schien, in dem Logos ein demiurgisches Mittel- 
wesen, das weder ewig aei, noch anch die adäquate Erkenntnis Gottes 
habe oder mitteilen könne. Dieaea oberate aller Qeachdpfe, dessen Ein- 
heit mit dem Vater in der Übereinstimmnng mit deaaan WiUen beateht, 
iat in Chriatna verleiblioht, nnd Tertritt daher in ihm die Stelle der 
▼emOnftigen Seele. Wie Ariua ao lehrte andh Ad&rku, ein gewandter 
Streiter, aber weder an Begabung noch Emst der Ge^mmg jenem 
gleich. Auf dem Konzil von Nicäa, welches besonders wegen des 
AriuB gehalten wurde, befand sich AUiomeim als Begleiter seines 
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Bischofs, bestritt in mündlicher Rede den Ariua, und trug am meisten 
dazu bei, dass nicht eine aus biblischen Ausdrucken zusammengesetzte 
Formel durchging, wie sie besonders Eusebius von Cäsarea, der ge- 
lehrteste Mann seiner Zeit, wünschte, und die auch den Arianero will- 
kommen gewesen wäre, sondern die Formel ofioovffcog angenommen 
wnrde. Seine Hanpithfttigkeit aber beginnt erst nach dem Konzil, wo 
er sowohl gegen die Arianer als auch gegen den ihnen sieh zuneigenden 
Embiiu die Beschlüsse von Nicfia in mehreren Schriften vertddigte 
(besonders: Aber die Dekrete der Nicbüschen Synode, and vor allem 
die vier Reden gegen die Ärlaner. Diese beiden sowie die Schrift 
Ober die Synoden von Seleueia und Rimini entwickeln das Dogma 
selbst. Mehr die Geschichte desselben wird in der Apologie gegen die 
Arianer behandelt). Der Hauptpunkt ist dabei, dass dem Arhi.t Hin- 
neigung zum Heidentum, darum Übereinstimmung mit dem Dualismus 
Matos und der heidnischen Neuplatonikor vorgeworfen wird. Die Be- 
hauptung, dass zwischen dem anendlichen Gott und den endlichen 
Bingen ein Mittel wesen anzunehmen, sei eine Oedankenlosigkeit; da 
wenn dieses Mittelwesen endlich, zwischen ihm und Gott, wenn 
noendlich, zwischen ihm nnd den Dingen wieder ein Mtttelwesen, 
nad so fort ins findlose nOtig wftre. Ohne die richtige Logoslehre 
sei der wahre SchSpftmgsbegriff nicht zn fiissen; wenn Qott nicht 
(ewig sich) offenbar w&re, so kOnnte er nicht ohne Wesensverftnde« 
rong (nach aussen) offenbar werden. Das Zeugen ist darum Tor- 
bedingung des Schaffens, aber wesentlich davon verschieden. Der 
Logos, durch den also die Welt geschaffen, ist nicht ein Demiurg, 
sondern der ewige, Gott wesensgleiche Sohn, die weltbildende Kraft, die 
weder als Geschöpf gedacht, noch wie von Sahellhut mit dem Vater 
konfundiert werden muss. Wie nicht zeitlich, so ist die Zeugung des 
Sohnes auch nicht willkürlich. Sie ist notwendig, d. h. nicht er- 
zwungen, sondern folgt aus dem Wesen Gottes wie seine Güte, die 
auch weder Produkt seines Willens noch eines auf ihn geübten Zwanges 
ist. Öerade wie der Sohn, so wird in den Briefen des Athanoiim an 
Sartfrion auch der heilige Geist als Gott und dem Vater wesensgleich 
geftsst, und darum der Ausdruck Trias adoptiert, mit dem der Unter- 
schied der Personen (vmunm/Bts) sich ganz gut vereinigen lasse. (In 
der Schrift gegen ApoUinarioB, die Mlich dem Athanantts schwerlich 
angehört, heisst vnwtmaig so viel als Natur, und zur Bezeichnung von 
Person wird 7iq6(fo)7Tov gebraucht). Nicht eine Kreatur also, sondern 
der ewige Sohn Gottes ist es, welcher in Christus den Menschen an- 
gezogen und dadurch eine wirkliche Erkenntnis Gottes ermöglicht, auch 
durch Menschwerdung, Tod und Auferstehung den Menschen von dem 
Tode, dem er durch die Sfinde verfallen war, befreit hat. Die 
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Schöpferkraft, die der Sohn Gottes darin zeigt, dass er sich selbst in- 
karniert, hat er weiter in seinen Wundern und endlich in dem Erfolg 
seines Werkes bewiesen. Wie sich in Christus das Göttliche zum Mensch- 
lichen verhalt, darüber docrmatiscbe Bestimmungen zu treffen war noch 
nicht aD der Zeit; und im Gefühl daTon will At/tanamu, dass man 
sich in diesem Punkte ganz an die biblischen Ausdrucke halte. Dass 
dies nicht in seiner eigenen Unentschiedenbeit seiDeo Gmnd fafttte, das 
seigi rioh in der Bestimmtheit, mit der er gegen J^^oUaianoa km 
Liodieea nrgiert, dass in Christas der ewige Sohn Qotftes niebi die 
Stelle der TemUnftigen Seele vertrete, und ebenso wenig mit mm 
dberirdiseben Übe yerbnnden habe, sondern dass der ganze Meudi 
(das Fleisch) Ton ihm angezogen, nnd eben daram in ihm onTermiscU 
und ungeschieden Gott und Mensch verbunden sei. 

§ 141. 

Mit dem Eonsil von NicSa waren die trinitarisohen Streitigkeiten 
nicht lü finde. Darob das Hineinziehen des Hofes gelingt es bald den 
ganz entsdiiedenen Ariaueni, unter welchen spftter ßmomim sioh ans- 
zeichnet, bald den weniger entschiedenen Easebianem, den Aikcmamm 

und die Bischöfe, die es mit ihm hielten, von ihren Gemeinden zu 
trennen, und zu Antiochia, Philippopolis (Sardica), Sirmium, Kimini, 
Seloucia immer neue Vcrmittliiiigsformeln zu ersinnen, welchen die 
Hofgunst ein kurzes Tagesleben verleibt. Mit dem scheinbaren Siege 
des Ariauismus, als selbst der römische Bischof Libenua sich nach- 
giebig gegen die Befehle des Kaisers erweist, beginnt sein definitiver 
Fall. Wie im Occident an Bilaritus, Bischof von Poitiers, so erwächst 
im Orient an dem grossen kappadozischen Bischof Banlim dem AiAcp- 
naaiw ein krftftiger Genosse; aber erst sieben Jahre nach seinem, zwei 
nach des BatiUu» Tode wird durch die Bemdhungen der beiden kap- 
padozischen öngfon (von NjftBa nnd Naxianz) und des damal^ 
Staatsoberhauptes das Nicftnum auf der Synode von Konstantinopei he- 
stütigt and darch die hineingenommene Homousie des heiligen Geistes 
ergänzt. Dass hierbei nicht alles aufgenommen wurde, was schon AtJM- 
/umtut dogmatisch bestimmt hatte, hat diesem letzten Dogma eine 
Unbestimmtheit g( hissen, an die sich später Streitigkeiten, endlich die 
Trennung der römischen und griechischen Kirche schliessen konnte, 
Dass die letztere dem unbestimmten biblischen Ausdrucke näher blieb, 
ist kein Vorzog ihres Dogmas. 

§ 142. 

Sachgemäss schliessen sich an die Bestimmungen über die Offen- 
barung Gottes in ihm selbst die über seine Offenbarung nach aussen 
oder an den Meascben, und da diese ihren Knlminatioaspunkt in Christas 



Digitized by Googl 



m. Dil KiNhtnviMr. Aatliropologie. || US, 148. 245 

hat, über die Person Christi. Die beiden Extreme, das Göttliche 
und Menschliche in ihm za kocfundieren oder zu zerreissen, sieht man 
schon zur Zeit des Athanamu, in den Ketzereien des ApoUinarios und 
Photimis hervortreten. Hinneigimg znr enteren Eineeitigkeit zeigt sich 
ancb in der Folgeieit immer besonders bei den ans der Alexandri- 
inseben Sebole benrorgehenden Tbeologen, wibrend ihr diametraler 
Geganaalx, die Sdinle von Antiocbia, mehr snm Gegenteil neigt Dass 
ifeer AAamaimtB und Theodor von Moperestia sieb gans gleicblantead 
gegen die Yermischung und Zerreisenng erUftren, ist ein Beweis, dass 
tiefe Frömmigkeit nnd ernster wissensclmftlicher Eifer in beiden Schulen 
gedeihen und zu gleichem Ziele führeu kann. Als der aus der 
aütiochenischen Schule hervorgegangene Nestorius, und mehr noch sein 
Anbänger Anatitasixis in ihrer Polemik gegen den Ausdruck Gott- 
gebäreriü zu einer völligen Trennung des Gottlichen und Menschlichen 
fortgegangen waren, trat leider zu ihrer Widerlegung kein Athanasius 
ant Der nnreine Bifer des Cyrill von Alexandrien und seines Nach- 
frigers Diotkmatt der Umstand, dass Eutychea, welcher das entgegen- 
gesetzte Sitrem zum Nsriornu bildet, sieb ihnen anscbloss, macht diese 
MIe der Dogmengescbicbte an einer der tranrigsten. Dnrch Geld, 
Weiber ond Eonnchen wird anf despotisebe Kaiser, dnrcb diese anf eine 
grassenteito kUglicbe Geistüebkeit, die sieb ihren Glanben diktieren 
Hast, eingewirkt Nachdem zn Ephesus Nestoriw verdammt ist, trifft 
in Konstautiuopel den Eutyches dasselbe Schicksal. Beide mit Hecht. 
Dagegen ist dio zweite Ephesinische (Räuber-) Synode, auf welcher die 
Monophysiten Rache an den Nestorianern nahmen, ein blosser Partei- 
iisg. Die Bestimmungen, welche J^o der Grosse in seinem Briefe an 
Flaoian ausspricht, und welche auf der Synode zu Chalcedon symbo- 
Hsche Bedeutung bekommen, sind buchstäblich dio des AtJiancmtts und 
Theodor. Von den Kaisern diktierte vermittelnde Glaubensbekenntnisse, 
wie ZmM Henotikon, JtuMan» Edikt de tribns oapitulia, haben es 

terbindert als beseblennigt, dasa die dogmatiacfae Stanng all- - 
gMMiae A&erfcennnfig ftnd, welche nicht zwischen dem Nestorianismns 
nd En^febiaoitmiis die Mitte, sondern Aber ihnen die höhere Einheit 
bOdai 

§ 143. 

Der Occident beteiligt sich anfänglich an der Dogmenbildung nur 
80, dass er, was die Griechen festgestellt hatten, sanktioniert; be- 
sonders dadarch, dass der Bischof von Rom sein Ansehen dafür ein- 
setzt, in selteneren Fällen so, dass wie bei den Griechen spekulative 
Neigung zur Beteiligung an der Arbeit bringt Zu diesen ist das Auf- 
treten des Hilarius von Poitiers zu rechnen, der freilich, während er 
grieebisefae Lnft atmete, mit den Waffen der Spekulation die Drei- 
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einigkeit gegen die Ärianer verteidigte vnä, wie ihn spekulative Ordnde 
vom Heidentum zum ChristeDtum geführt hatten, so bis an seinen Tod 
(366) sich ihrer bediente, um das Nicänum zu verteidigen. (Seine 
Werke, von den Benediktinern 1693 in Paris herausgegeben, bilden in 
^ftgne8 Curs. patrol. Band IX und X der lateinischen Reihe). Sonst 
werden die Abendländer besonders durch praktische Interessen geleitet, 
und gehen, was damit zusammenhängt, von den objektiven Lehrbestim- 
miiDgen schnell daza Aber, die Fruchtbarkeit derselben £&r das Subjekt 
dannthniL Gilt dies doch achoo in hohem Gmde von den drei 
Afrikanern, und dem von ihnen angeregten JdtibMku^ die oben unter 
den Apologeten angeführt wurden (§ 186, 4); mehr noch tod den 
beiden Ifannem, die schon die Mit-« besonders aber die Nachwelt mit 
grOsster Verehning belohnt hat, dem heil. AmhT09iu% (nm 340 Ins 
307) und dem heil. Hteroni/mus (um 340 — 420). Der erstere, der 
zum Adel liohcr Geburt den erhabener Gesiuuung, und zur unerschütter- 
lichen Stärke die grösste Milde des Charakters zu fügen wusste, ist vor 
allem priesterlicher Staatsmann und Kirchenfürst. Das religiöse Leben 
und den Kultus in der (namentlich der mailändisoheii) Gemeinde zu 
fördern, ist sein hauptsächlichstes Bestreben, in dem u.a. er durch 
seine Anleitung für Geistliche sowie durch seine lyrischen Leistungen 
sich auszeichnet Seine Werke sind von den Benediktinern in Paris 
1686, 2 voll., heransgegeben; von Ä. BaUmta, Mediolani 1875—1886; 
bei Migm XIV— XYII. — Der sweite, der gelehrteste Mann seiner 
Zeit nnd in den Terschiedensten Richtungen bahnbrechend, hat Tor- 
sfiglich das asketische Moment begünstigt, dann aber dordi seine 
kritische nnd Übersetsnngsthätigkeit, namentlich sls Urheber der 
Vnlgata, einen ungeheuren Einfluss gewonnen. Die Spekulation ist 
etwas, was dem talentvollen, auch als Stilist ausgezeichneten Manne 
mehr fremd bleibt. (Werke u. a. in Verona 1734, dann in Venedig 
1766 in 11 Bänden erschienen; bei Miffnen voll. XXII— XXX). Von 
beiden Männern findet sich eine schöne Charakteristik in dem zu § 131 
citierten ^^«rtöchen Buch. Ihnen beiden dankt sehr viel der Mann, 
welcher, als endlich die abendländische Kirche bei der Feststellung 
des Dogmas an die Reihe kommt, ihr Organ werden sollte. Wie es 
dem abendlftndischen Snbjektivismns entspricht, geschieht dies dort, wo 
das Verhältnis des Binzelnen za der in ihm wirkenden Gottheit, also 
das der IWheit znr Gnade formnliert werden soll. Bein theoretisch 
genommen ist dieses Problem das schwierigste, nnd seine Lösnng ist 
nicht möglich, wo die klare SInsicht in das Wesen der Gottheit nnd 
in ihre Vereinigung mit der Menschheit fehlt. Athanasuu und Theodor 
von Mopsvestia mussten geleistet haben, worin ihr Verdienst besteht, 
ehe der auftreten konnte, welcher, indem er die Anthropologie der 
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Kirche formuliert, zugleich ihre Thuologiö und Christologie zum Ab- 
schluss bringt. Aii^utin ist der grösste und ist der letzte Kirchen- 
vater. Es finden sich in ihm zugleich die Anfange einer Thätigkeit, 
die über die der KircbenTäter hinaasgebt und Aufgabe der folgenden 
Periode ist. 

§ 144. 

A u g u s t i ü. 

C. Bindemann, Der heilige Augastinas, 1. Bd. Berlin 1844, 2. Bd. Leipxig 1855, 
3. Bd. ebend. 1869. E. Ffutrhitty Die Stellung Aagaatins in der Kirchen- u. Kultur- 
geschichte, in Svbcld Histor. Zeitschrift 1860, Bd. 22. J. Sturz, Die Philosophie de« 
heiligen Augustinus, Freibur^; 1882. //. Realer^ Augastinische Stadien, Gotha 18S7. 
Rud. Hamackf in feinem Lehrbuch der Dogmengesch., Bd. III, 1889. Rud. Ewcktn^ 
in dem § 18, Anm. 19 geuumten Weik. 

1. Aureliua Au<jH.stiuus, am 13. November 354 zu Tagaste in 
Numidien geboren, erhielt von seiner Mutter Momca eine fromme Er- 
ziehung. Dennoch zeigten sich schon frühe bedenkliche Neigungen. 
Von sittlichen Verirrungen, in die er in Karthago geriet, durch ernstes 
Studium, namentlich von Ciceroa Hortensius (373), zurückgekommen, 
verfiel er in religitoe Zweifel, die ihn der Manichäischen Sekte (§ 124) 
in die Arme warfen. Ihr gehörte er an, da er als Lehrer der Bhetorik 
üi Tagasto aaftrat, ein Bemf, den er später in Karthago fortaettte. 
Die Beeohlltigiuig mit der Astrologie maohte ihn nersfe an der Fhydk 
der Maniefaler irre; mehr noeh eotfkremdete er sieh der Sekte, als ihr 
gefeierter Bisohof ^niaAu seine Bedenkliehkeiten nieht zu lösen Ter- 
tnochte. Im J. 383 begab er sieb nach Rom, wo er allmählich ganz 
dem Skeptizismus der neueren Akademie verüel. Im folgeodeu Jahre 
erhielt er die Stelle eines Lehrers der Rhetorik in Mailand; und hier 
vollendeten die Predigten des ÄDibrosiiiSf namentlich seine Erklärungen 
des von den Manichäern verworfenen Alten Testaments, des Aufjiu<ti7uis 
Trennung von ihnen. Er trat wieder in die 2iabl der Katechumenen, 
aus denen er zu den Ketzern übergetreten war. Das Studium latei<- 
niscber Übersetmngen Platonisoher nnd Neaplatonischer Schriften wurde 
das Mittel, ihn an dbersengen, dass in theoretischer Hinsieht die Lehre 
der Schrift am meisten befriedige. Die beseligende Er&hmng ihrer 
praktischen Gewalt machte er, als sie ihm die Weisung gab, Ghristnm 
anmaiehen. Nachdem er sein Lehramt niedergelegt hatte, lebte er eine 
Zeit lang teils in, teils nm Mailand. In diese Zeit lallen seine 
Schriften contra Academicos, de Tita beata, de ordine, solilo- 
qnia, de immortalitate animae. Andere wurden angefangen. Ein 
Jahr lang hielt er sich dann in Rom auf, wo de moribus ecclesiae, 
de moribus Manichaeorum, de quantitate animae, das erste 
Bach de libero arbitrio (II n. III erst in Hippo) geschrieben wurden. 
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Im J. 388 eiidlieh kehrte er nach Afrika «trttck und führte in Tagwte 
ia der ererbten Wohnnng eine Art Kloeterleben, das frommen Übtmgen, 

Unterredungen mit Freunden und schriftstellerischen Arbeiten ^widmet 
war. Die Schriften de Genesi contra ManicLueos, de musica, de 
magistro, de vera religionu wurden hier verfasst. Auf einer Heise 
nach Hippo rogius heute Bona) ward er gegen seinen Willen vona 
Bischof Valerias zuüi Presbyter geweiht (391), und wurde, aber so dass 
er sein klösterliches Leben mit gleicbgesinnten Freunden fortsetzte, 
Prediger an der Hauptkirche. In seinen Predigten hat er alle Punkte 
des Glaubeos bis in die schärfsten dogmatischen Bestimmongen hinein 
erörtert; ebenso in seinen Katechesen, Aber deren Absieht er sich in 
der später geschriebenen Schrift de oateohisandis rndibna aus- 
spricht. Seine schriftstelierische ThÜagkeit in dieser Zeit ist tsOs 
gegen die Manichier gerichtet, welchen er manchen zu entreisaen anoht, 
den er frfiher selbst ihnen zngeflihrt hatte (Idber de ntilitate ere« 
dendi ad Honoratum, de duabus animis, contra Adimantum), 
teils gegen die Donatisten (so u. a. Liber contra epistolam Donati, 
Psalmus contra partem Donati). Ausserdem hat er die Aus- 
legungen der Bergpredigt, einiger Stellen des ßömerbriefes, des Galater- 
briefes, sein Buch de fide et symbolo, de mendacio geschrieben. 
Im J. 395 ward er auf den Wunsch des Vdenm zu seinem Mitbischof 
ernannt; und wenn er selbst in dieser Stelle stets den C^prum als sdn 
Vorbild ansah, so kann er ebenso gnt anch mit AUianasnu verglichen 
werden. Unter den Schriften, die er als Bisohof sdirieb, sind sn Im- 
merken die Tier Bficher de doctrina christiana, OonfeBsionea (lier. 
nnd erlftntert von JT. v. Jtaumer, Stuttgart 1856 , 2. Anfl. Gfitosloli 
1876), die Disputationen gegen die Haniebfter Fmutiup fktut und 
Semmdinus, die fanftebn Btleher de trinitate, die vier de eoB- 
seusu Evaugelistar um , Libri tres contra epistolam Parmeniaui 
Donatistarum episcopi, de baptismo contra Donatistas libb. Yll, de 
bono conjugali, de sancta virginitate, de genesi ad literam 
libb. XII, gegen die Donatisten Peiüianiu<i und Cresconina. In diese 
Zeit fallen auch die Schriften gegen die Pelagianische Ketzerei. Zu- 
erst die drei Bücher de peccatorum meritis et remissione, die 
den Pdagiws nicht direkt angreifen, dann aber de fide et operibns 
nnd de natura et gratia. Die Schrift de civitate Dei (itsr> 
recogn. B, Dombari, 2 vol., Lips. 1877) hat ihn dreizehn Jahre lang 
beschäftigt, weil er nnr mit Unterbrechungen an ihr arbeiten konnte. 
Sie enthält ansser einer Widerlegung der heidniBchen Weltbetnehtang 
einer Darstellung des YerhftltnisseB der oivitas Dei zur civitaa nmndi, 
nnd ist nicht mit Unrecht bald eine Theodicee, bald eine Philosophie 
der UeäcliicUle genannt worden. Auch de gratia et ongiuali 
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peccato libb. II, de auima et ejus origine libb. IV, contra Ju- 
lianum Pelagianum libb. VI, de fide spe et caritate, de gratia 
et libcro arbitrio wurden in dieser Zeit geschrieben. Im Ganzen 
zählt Augiuitm in der kurz vor seinem Tode (am 28. August 430) ver- 
ümlbuk Bevioon seiner Werke (Retractationes) dreiundneunzig der- 
mUmh aaf, wo oatOrlieb die Briefe nieht mitgeifthlt nod. Was von 
jeoen und diesen erhalten ist, das haben die Qesamtansgaben seiner 
Werke znsammengestellt, unter welchen die bekanntesten sind: die 
Princeps, Baal. 1606, XI fol.; ex emend. Etatmi, Basel 1523, X fol.; 
die der LSwener Theologen, Antw. 1577, XI foL; die Benediktiner, 
Paris 1679—1700, XI fol., Paris 1836-39, XI 4^ Wien 1887 IT., rec. 
Fr. Weihrik und Jos. Xycha, bis jetzt 3 Bde.; in Mignes Patrologiae 
cnrsus completus bilden die Werke des Awimtin die Bände 32 — 47 
der lateinischen. Von den einzelnen Werken sind besonders oft die 
Konfessionen und die Civitas Dei gedruckt. 

2. Um sich vor der Skepsis der Akademie zq retten, sucht 
Augustin nach einem anerschütterlicben Ausgangspunkte für alles Wissen, 
und findet diesen in der Selbstgewissheit, mit der das denkende Wesen 
seine eigene Biistens behauptet, die ihm bei allen ZweiMn gewiss 
bleibt, ja dorob sie gewiss wird. Von diesem Ansgang^nnkt, den er 
besonders in den Soliloqnia (n. a. II, 1), in de libero arbitrio (n, a. II, 7) 
nnd de Tora religione (u. a. 72) als nnerschfltterlieh behauptet, geht 
er DUO, besonders in der «weiten Schrift so weiter, dass er in der 
Selbstgewissheit die Gewissbeit des Seins, Lebens, Empfindens und ver- 
nänfligen Erkennens unterscheidet, und ihr also ein vierfaches Sein zum 
Inhalt giebt. Wird nun auf die höchste Stufe des Seins reflektiert, so 
findet sich, dass unsere Vernunft, wo sie erkennt und urteilt, gewisse 
allen gemeinschaftliche Grundsätze voraussetzt, kurz dass sie von der 
einen uiwandelbaren Wahrheit beherrscht ist, die sie eben deswegen 
über sich stellt Diese unwandelbare Wahrheit, sogleich das System 
aller Yemanftwahrheiten, fiUlt dem Auguäm ganz mit dem götüiohen 
Logos sQsammen, nnd so kommt er gsnz wie spiter DmarUa (s. 
§ 267, 2) von der aweifelsfreien Selbstgewissheit snr Qewissheit Gottes, 
in dem wir alles erkennen nnd benrteilett (Cent X, 40; Xn, 25). Bei 
dieeem ZnsammenlUlenlassen der Erkointnis mit dem Leben des gött* 
liehen Logos in uns ist sich Augtitün seiner Übereinstimmung mit 
den Platoüikern bewusst, welche er sehr oft als die wahren Philosophen 
bezeichnet und den AristoteUkern weit vorzieht; und es verschwindet 
ihm der Gegensatz zwischen Offenbarung und Vernunft, Glauben und 
Wissen. Von dem ersteren auszugehen, um zu dem letzteren sich zu 
erheben, das ist eingestandenermassen sein Weg. Überall ist der 
Qlaobe der Anfiuig, und insofam geht er und geht die Autorität der 
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Vernunft vor. Dies gilt aber nur im Sinne der Zeitfolge, der Würde 
nach steht die Vernunft und die Einsicht höher; sie ist aber nicht für 
die Schwachen und wird auch von den Begabtesten hienieden nie ganz 
erreicht (de util. cred. c. 9, 21, 16, 31; de ord. II, 9, 26; de trinit, 
IX, 1). Göttliche Gnade und die eigene im Willen liegende Zostim- 
mung werden oft als die wesenUicheo Momente des Glaubens angeführt 
(de praedest sanct e. 2). Zur eretereii gehört aach das Verleiheii 
der irrtamslosen Schrift. Da der Name Fliiloeoph den Weiaheitsfrennd 
bezeichnet, Gott aber die Weisheit ist, 8o ist der Philowph der Lieb- 
haber Gottes. Nicht alle, sondern nnr die Fhiloeophie dieoer Welt 
gebietet die hell. Schrift zu fliehen (Givit. Del VIII, 1, 10). Was «ir 
Erkenntnis Gottes leitet, hat Wert, darum die Physik, die abgesehen 
von diesem Erfolge freilich ganz unnütz wäre (Couf. V, 7; X, 55). 
Gott als das eigentliche Objekt alles Wissens und aller Philosophie 
kann vermöge der gewöhnlichen Kategorieeu nicht erfasst werden: er 
ist gross ohne Quantität, gut ohne Qualität, ohne liaum gegenwärtig, 
ohne Zeit ewig u. s. w. (Conf. IV, 16, 28, 29). Ja er ist nicht einmal 
Substanz zq nennen, weil ihm keine Acoidenzien zakommen, und wird 
vielleicht besser essentia genannt, weil nichts ausser ihm diesen Namen 
▼erdient (de trinit VI, 5). Indem sein Sein Aber alle Bestimmthttt 
hinaufgeht, wird sein Wesen richtiger durch Vemeinongen beschrieben, 
als auf afifinnati?ein Wege (Ep. 120, 3, 18). Hit der Bestimmtheit 
ist auch alle Mannichfiiltigkeit ans Gott ansgeschlossen; er ist der ab- 
solut einfache, und es darf nicht einmal ein Unterschied der Slgen- 
schaften in ihm statuiert werden: Sein, Wissen, Wollen sind in ihm 
eins. Ist aber nichts in ihm zu unterscheiden, so ist er natürlich der 
Verborgene, der Unerkennbare. 

3. Diis Weitere aber ist, dass Au^tstin bei diesem verborgenen 
Gott nicht stehen bleibt, sondern dazu übergeht, ihn zu fassen, wie er 
sich offenbart. Dies geschieht in der Trinitätslehre, welche Augrustin 
vom letzten Rest des Sabordinationsverhältnisses befreit, indem er nicht 
nur den Sohn oder den Logos, in dem das ewige Sein sich selber 
offenbar wird, als ewig &sBt, sondern ebenso auch den hdligen Geist, 
diese Gemeinschaft des Vaters und Sohnes, in dem sie bside sich 
liebend begegnen, und der eben deswegen Ton beiden ausgeht Die 
göttliche Substanz existiert nur in den drei Personen, existiert aber in 
jeder ganz; und Augustin wiederholt, oft auf Kosten des üntersohiedes 
der Personen, dass in jedem göttlichen Werk sie alle drei zusammen- 
wirken. Dabei aber, die Lehre von der Dreieinheit Gottes auf Autx)rität 
der Schrift und der früheren Kirchenväter anzunehmen, bleibt Aiu^iutxn 
nicht stehen, sondern er verbindet damit, was später die einzige Auf- 
gabe der Philosophen wird, das Bestreben, diese (wie überhaupt alle 
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filaubeus-) Lehre begreiflich zu inachen (s. § 151). Für vernunft- 
gemäss musste er sie um so mehr halten, als er den Besitz derselben 
den Neuplatonikern, die keine Offenbarung hatten, zugesteht; nament- 
Uch dem Bjrphxfrüu, bei welchem der Fehler des PioUn verbessert sei, 
indem das pottponere des dritten Momentes dem interponer^ PlaU ge- 
maeht habe. Dass bei dem VentADdlichmaohen dieses Dogmas Ana- 
legieen gebraucht werden, dass auf die Trinit&t des allgemeinen, be- 
sonderen und belogenen Seins in allen Dingen (de vera relig. VII, 18), 
besonders aber auf das «w», homm und 9eÜ$, oder anf die 
wieUu^Ha and volunUu des Menseben (de trinit. X, 8— 9), als auf 
ein Zeugnis für die göttliche Dreieinigkeit hingewiesen wird, dies ist 
eine notwendige Folge davon, dass Augustin in der Welt eine Selbst- 
offenbarung, namentlich im Menschen aber das Ebenbild Gottes sieht 
(CiYit. Dei XI, 24). 

4. Die Gottheit bleibt nämlich nicht dabei stehen, ewig sich 
selber offenbar an sein, sondern geht dazu über, auch ad extra sich zu 
offenbaren. Dies gesohieht in der Schdpfung, welche Atigiutin so mit 
der ewigen Zengong Terbindet, dass seine Logoslehre das Mittelglied 
iwischen Theologie nnd Kosmologie wird. Dadnrch gelingt es ihm, 
die beiden Klippen zn vermeiden, an denen die SehOpfirngstheorieen zn 
sebeitem pflegen: einmal den Doalismns, der ihm nach seinen per- 
sönlichen Brfthmngen besonders gefährlich ersoheinen mnsste. Im 
Gegensatz zu der Behauptung eines gegen Gott selbständigen Stoffes 
urgiert er, dass die Welt aus nichts geschaffen, dass sie abgesehen 
von dem göttlichen Willen gar nichts sei. In wörtlicher Übereinstim- 
mung mit dem Alten Testamente behauptet er, dass, wenn Gott seine 
schaffende Macht zurückzöge, die Welt sogleich verschwände (Civ. Dei 
XII, 25), so dass also der Begriff der Erhaltung von dem der Er- 
schaffung absorbiert wird. Mit Nachdruck unterscheidet er den Sohn, 
der de Deo gmntuM, Ton dem mundo» d» mhäo fantiu; er leugnet also 
alles Gezengtsein der Welt, d. h. da gmUura = natura, er leugnet wie 
der Jnde, dass die Welt mehr als Haehwerk Gottes, dass sie Natnr 
sei. Mit dieser Anffiusnng hftngt auch sein späterer Widerwille gegen 
die früher Yon ihm selbst gehegte Annahme einer Weltseele zusammen, 
die der Welt zn viel Selbständigkeit gäbe. Bei der behaupteten völ- 
ligen Nichtigkeit aller Dinge lag die Gefahr des Tantheismus nahe, der 
zweitens bei einer Schopfungstheorie zu vermeiden ist. Diesem zu 
entgehen, zeigt sich Aumuftin nicht so beflissen, so dass er ihm näher 
bleibt als dem entgegengesetzten Extrem. Bei allem Unterschiede 
zwischen dem ewig erzeugten Sohne, ohne welchen Gott nicht wäre, und 
der zwar nicht in, aber mit der Zeit geschaffeneu Welt, findet doch 
diese Verwandtschaft zwischen beiden statt, dass der Logos als der 
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Komplex sämtlicher Ideen, den der neidlose Gott in der Welt ver- 
wirklichte, das Urbild der Welt, bie ein Abbild der göttlichen Weis- 
heit ist; nur dass jener ausser dem, dass er die Weltidee, auch die Idee 
Gottes, der aUua Dei, wAhrend die Welt das idiud JJei ist (Civ. Dei 
XI, 10; XII, 25; de psom. ad Ut. IV, 16 a. a.a. 0.). Die Beant- 
workuDg der drei Fragen: qtda, p&t gmd and propim' qmd ftotrüt gieU 
an, wie die ganie Dreieinigkeit bei der WeltKh5plbng thitig ist 
Wenngldch sioh Ast^uiHn dagegen verwahrt, daaa daa Heianageeetit- 
werden der Dinge ans Oott ein notwendigea aei, oder dais Gott dea- 
aelben bedfirfe, so kann doch andrerseite nieht geleugnet werden, da« 
er den Dingen ein nicht nur scheinbares, sondern wahrhaftes Dasein 
mehr zuschreibt, als der Pantheismus gestattet. 

5, Dass aber AjKjiuiUn dem letzteren viel näher stehen bleibt, als 
dessen Antagonisten dem Dualismus, das zeigt sich besonders in seiner 
Lehre vom Menschen. Dieser ist der Mittelpunkt der Schöpfung, weil 
er, was die Engel allein sind, mit der sichtbaren, aus Elementen zo- 
eammengesetzten LeibUchkeit verbindet. Der Geist oder die Seele dee 
Menschen ist eine vom Leibe unterschiedene (de anim. et ig. orig. II, 
2, 2), wenigstens relativ ein&cbe (de trinit VI, 6, 8), dämm nnsterb- 
lidie (Soliloq.; de immort an.) Snbstinz, die mit dem Leibe ao var* 
banden ist, daaa sie flbeiall gana prtaent ist, obgleieh bestimmte 
Organe bestimmten I^nktioneo, so daa vordere Qehim der Bmpfindnng, 
das hintere der Bewegung n. s. w. dienen (de genes, ad lit. VII, 13). 
Ausserdem erscheint aber der Geist auch unabhängig von dem Leibe, 
so dass in ihm sieben verschiedene Stufen onterschiedeu werden können, 
deren drei unterste, amma de corpore, in coi-pore, rirca cvrjytis, schon 
Ai-istoteles richtig unterschieden habe, zu denen aber noch amma <id 
se, in se, ad Deinn, in Deo hinzukommen (de immort. an.; de quantit. 
an.). Den eigentlichen Kern und Mittelpunkt der geistigen Persön- 
lichkeit bildet der Wille des Menschen; der Mensch ist eigentlich nichts 
anderes als Wille (Civ. Dei XIX, 6). Da der Mensch wie alle Dinge 
Produkt des Seins nnd Niehtaeins ist, so kann der Wille entweder 
jenes, d. h. den gOttliohen Willen in iddi walten lasflen, nnd dann ist 
er wahrer oder freier Wille; oder aber er kann sich von dem Sein ab- 
wenden, dann ist er nichtiger (Eigen-) Wille nnd ist nnfrei. Vasteht 
man mit Augustin unter Freiheit das ErfüUtsein mit dem göttlieheo 
Willen, die hona boni iiv.cessiias , SO ist es üicbt unmöglich, ja nicht 
einmal schwer, die Freiheit des Menschen mit der göttlichen Allmacht 
und Allwissenheit zu vereinigen. Dieser Begriff der Freiheit ist es nun, 
welcher den Streit mit Pelafp'us zu einem unversöhnlichen machen 
musste, auch wenn das Sichhineinmischen eines Juristen (CoeUstius) ihn 
nieht verbittert h&tte. Dem in mdnohisober Entsagung firaogenen war 
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der grelle Gegensatz von einem Leben ganz ausser der Gnade und 
Kirche nnd einem in beiden mehr fremd geblieben, die Gefahr aber 
stolzer Werkheiligkeit viel näher gerückt, als dem Auguslin; dem 
Gliede ferner der Britannischen Kirche, die sich orientalischen, nament- 
lich antiocbenischen Einflüssen stets ofiFen erhielt, mii?stc der formelle 
Freiheitsbegriff eines Titeodor und Chryaogtomxu der geläufige sein. 
Diese fonnelle Freiheit, das aeqmUbrium arbürü, in dem jeder Menaoh 
sich ebenso gut für das Gute wie für das Böse entscheiden kann, ist 
dam At^iMtlm ein iincbmüioher Wahn. UndiriiÜiob; denn könnte jeder 
das Gate erwählen, woni dann ein ErlterP Ein Wahn; denn In der 
Wirküehkeit sind die Handlnngin des Menschen nnansbleibliche Fritehte 
6UM8 gnteo oder seUeohten Banmes. Der natfirlidie Mensch, d. h, der 
Ton sieh ans oder das Seine will, ist hOse, ist Sklave. Nnr die gött- 
liche Gnade, teils als vorhergehende, teils als wirkende, teils als unter- 
stützende, teils endlich als die Ausdauer (donum perseveraniiae) ver- 
leihende, welche alle früheren Wirkungen besiegelt, macht den Menschen 
frei. Welcher es wird, hängt darum lediglich von Gott ab. Er prä- 
destiniert dazu, wen er will. Die Übrigen haben sich nicht zu be- 
klagen, wenn er sie in dem Zustande lässt, in dem sie sich befinden* 
Nor Gottes beständiges Wirken befähigt den Menschen Gutes in thnn; 
eigentlich nicht za Üian, denn der Mensch ist dabei ganz passir, die 
Gnade ist nnwiderstehlieh (de oorr. et grat). Gott giebt sie niohti 
weil iHr sie wollen, sondern wir wollen sie, weil er sie giebt (Bp. 
177, 5). Alles dies shid notwendige Folgerangen daians, dass die Er- 
haltung eine fortwährende Erschaffong ans nichta Ist. In einer völlig 
nnselbstfindigen Welt kann kein Teil derselben Selbstthätigkeit zeigen. 
Gemildert erscbeiueu übrigens diese Behauptungen, wenn Augustin 
sagt: Q\d te creavit sine te non jusüficahit sine te , und in anderen 
ähnlichen Aussprüchen, zu denen seine praktische, allem Quietismus ab- 
holde Natur ihn brachte. Ob ein Mensch zu den Äuserwählten gehört, 
kann aus einzelnen guten Werken nicht ersehen werden: der beste 
Beweis dafür ist das donum persevercmäae (de corr. et grat. 12 — 13). 

6. Die Unfähigkeit znm Guten, und also das Verworfensein aller 
derer, die Gott nicht von der SAnde frei macht, ist ein I'aktom. Es 
ist dies aber nicht das nrsprflngliche, fon Gott gesetzte Yerhftltnis. 
Vielmehr war der Mensch, der znnSchst, damit alle Menschen Blnts- 
Terwandte seien, als ein Mensch existierte (CIt. Dei XII, 21), nrsprfing- 
Heli in einem Zustande, in weldiem er mtk nidit sflndigen konnte. 
Bestimmt dahin zu gelangen, wo er gar nicht mehr sündigen kann, vom 
posse non peccare zum non pos^^e peccare, sollte er in Gehorsam gegen 
Gott das posse peccare nnd damit auch die Sterblichkeit in sich tilgen 
(de coir. et gräu 12, 13; de peec mer. I, 2, 2). Dies aber geschab 
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nicht Yielmebr erkaltete die Oottediebe in dem Ueosehen, und den 
tehoQ Gefallenen bnobte die Vennehong dee ?or ihm gefiülenen TenfSsli 

zum vollslfiDdigen Abfall, dessen Strafe, die Unfähigkeit zum Guten, 
sich auf alle Menschen fortpflanzte, die im Keimzustande in Adam 
existiert, und also gesundigt hatten (Civ. Dei XIV, 11; de corr. et 
grat. 12, 37; 6, 9). Dass An^mün sich nur zaghaft für den Tradu- 
zianismus (Generatianismus) der Seele ausspricht, der zu seiner Theorie 
von der Erbsände so gut passt (vgl. £p. 190} ad Opt 4, 14, 15), und 
oft zwischen ihm und dem Ereatianismus oder auch der Präciist«nz- 
lehre schwankt (vgl. n. a. Beiract. 1, 1), hat seinen Grund vielleicht 
darin, dass dee TtTbäUm Beispiel zn leigen schien, dass der Trada« 
lianismns die Körperlichkeit der Seele behaupten müsse. Die Nach- 
kommen des gefallenen Menschen, in der Begierlichkeit enengt nnd sc 
gleichsam vergiftet, sind znm guten nnfthig. Schwieriger als dies iit 
einzusehen, wie der nicht sündig geborene ursprüngliche Mensch too 
Gott abfallen konnte. In demselben Maasse nämlich, als Augu-üin dem 
Menschen alle Selbstthätigkeit abspricht, muss die Entstehung des Bösen, 
d. h. der Selbstsucht unmöglich erscheinen, wie dies von jeher der 
konsequente Pantheismus erfahren hat. AngxLstin, der nicht so weit 
geht wie dieser, streift doch oft daran, das Bo^e zu leugnen. So wenn 
er Neigung zeigt, das Böse als Abwesenheit, nicht als Gegensatz des 
Guten zu £u8en (Civ. Dei XI, 9), oder wenn er sagt, dass das Böse 
nur an dem Guten Yorkomme (de lib. arb. III, 13), dass es nichts 
Positires sei und darum keiner eanaa rfßeimt bedfiife, nur eine eauaa 
d$fiieieM habe, ein üwmuak sm, dass das Böse kein Thun, sondern ein 
Unterlassen sei, dass man das Bitee ans demselben Grunde nicht er» 
kenne, aus dem man die Finsternis nicht sehe u. s. w. (Civ. Dei XII, 
7, 9 u. a. a. 0.). Die ungeheure Gewalt der Sünde drllngt ihm zwar 
otL das (antipantheistische) Geständnis ab, dass das Böse eine positive, 
Gott sich entgegenstellende Macht sei; aber die Furcht, ein Sein ausser 
Gott anzunehmen, lässt ihn immer wieder dazu zurückkommen, das Böse 
als blossen Schatten im Gemälde der Welt, als des Kontrastes halber 
Notwendiges zu fassen, d. h. eigentlich seine Realität zu leugnen. Die 
Schwierigkeiten, in welche die Augustinische Lehre von der absoluten 
Selbstlosigkeit der Kreatur verwickelte, förderten das Gedeihen des Se- 
mipelagianismus. Zwar in der Form, in welcher derselbe bei Ca u iamu 
auftrat, ward er verdammt; gleichseitig aber wurden auch die Pri- 
destinatianer (wahrscheinlich reine Augustinianer) ftlr Ketzer erklärt 
Der kirchliche Augustinismus in der Schrift de vooatione gentium, di« 
möglichenfalls den späteren Papst den Grossen zum Verfhsser liat, 
ist schon gemildert. Später ward es sogar kirchliche liegel: Aufg\4stinua 
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7. Das Ifittel, wodaroh der MooBch der Gnade ieilhaft wird, der 
Qlanbe, ist bei AuffmUn nicht dn selbstthätiges A 
fline reine Gnadengabe, eine übernatürliche Erleuchtung (de pecc. raerit. 
1,9; de praedest. sanctt. II, 12), in welcher der Mensch seines Be- 
gnadigtseins gewiss wird. Eben darum bildet den eigentlichen Inhalt 
des Glaubens die Lehre von dem Mensch gewordenen Sohn Gottes, von 
welcher die heidnischen Philosophen nicht, wie von der Trinitüt wohl, 
eine Ahnung hatten. Da nun bloss jenes Handeln einen Wert hat, 
das eine Bethätignng des Glaubens ist, so folgt, dass auch die ge- 
priesensten Tugenden der Heiden wertlos, ja Laster sind (Civ. Dei 
XIX, 25). Erst bei den Christen wird dnroh die wahre Grundlage die 
Tkpferkdt zur Märtyrerfreadigkeit, die MMglieit zur Ertötnng der 
Triebe n. 8. w. Der Menschgewordene ist aber nicht nnr fQr den Em- 
leinen der Befrwer von Sünde nnd Sdinld, sondern Ar die Menschheit 
ib Ganzes ist er das eigentliche Zentrum, das eben deswegen im Mittel- 
punkt ihitr Geschichte erscheint, ein Ziel derer, die vor ihm, ein Aus- 
gangspunkt für die, die nach ihm leben (de vera relig. IG; de grat. 
et lib. arb. 3, 5). Durch die ganze Geschichte der Menschheit, welche 
sich entsprechend den sechs Sohopfungstagen in sechs Perioden teilt, 
in deren letzter wir leben, geht der Gegensatz der Begnadigten, welche 
den Gottesstaat, die ciHtajt Dei, und derer, die sich selbst verdammten, 
und so den Staat der Welt oder des Teufels bilden; jene sind Gefösse 
der Barmherzigkeit, diese des ü^rns (CiY. Dei XV, 1 ff.); bei jenen 
herrscht die Gottesliebe, bei diesen die Selbstliebe fibid. XIY, 28). 
Kain imd Abel (nach dessen Tode Seth) zeigen schon diesen Gegen- 
sata, welcher znletzt in der sittlichen Yerkommenheit des römischen 
Staaten nnd der ihr entgegentretroden <%ristengemeinde seinen Brenn- 
punkt zeigt (ibid. XVIIT, 2). Überhaupt ist der Staat, diese nur för 
den gefallenen Menschen notwendige Ordnung, dazu bestimmt, unnütz 
zu werden. So lange er dies nicht ist, hat die Kirche, die über ihm 
stehende Friedeusanstalt, auch den Frieden zwischen Obrigkeit und 
ünterthanen zu fordern. Das Weltgericht, und nach ihm die von den 
Auferstandenen bewohnte neue Erde, ist das Ziel der Geschichte. Die 
Verdammnis, leiblich und geistig zugleich, ist wie die Seligkeit der 
Anaerwfthlten ewig (ibid. XXI, 9, 10, 23, 28; XIX, 28). Die letztere 
besteht In der ToUstAndigen Erkenntnis Gottes nnd seiner Welt- 
regimng, nnd eben deswegen wird weder die Erinnemng an das 
eigene Leiden noch die Strafe der Verworfenen den betrdben, der 
ailea mit den Augen der Wissenscbaft schauen wird (ibid. XXII, 
29, 30). 
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§ 145. 

Mit dem Siege des (gemilderton) Augustiiiigmas scfaUieet die 
dogmenbildende Tbätigkeit der Oemeinde ab. Weitere Dogmen festra- 
stellen war nlcbt nötig; denn was unveränderliche Lehre sein soll, das 
ist gefunden. Auch war es weiterhin nicht mehr möglich; denn mit 
dem Zurücktreten der republikanischen Kirchen Verfassung fiel auch die 
Sicherheit weg, dass nur das Dogma, und nicht zugleich die Art, wie 
sich ein Subjekt dasselbe begründete, zu kanonischem Ansehen kommen 
werde. Wo später, zu einer Zeit, deren Aufgabe nicht ist, Dogmen 
zu machen, sondern denselben eine bestimmte Form zu geben, päpst- 
liche Autorit&t Dogmen festzoBtellen Tenncht bat (z. B. Trinssnb- 
stanuation, ameqaih wnmamdaia mr^miB), und es Theolegnmena ge* 
wesen, die man an Dogmen stempeln wollte. Man yetgass dabei, dam 
bei den Dogmen das it^^tta^ die nrsprüngliefae Offenbamng, bei 
Theolognmenen dagegen das daraus genmchie Dogma den Steif für die 
pbilosophiscbe Reflexion darbietet, nnd dass sich eben deswegen Dogma 
und Theologumenon wie Lehre uud Begründung, wie Urteil und ürteils- 
gründe verhalten. Was der Kirche nach zu Stande gebrachtem Dogma 
zunächst obliegt, ist, sich in den Lehrbegriff einzuleben und an die 
Verfassung zu gewöhnen, die sie sich, und durch welche sie sich selbst 
gebildet hat. Sie muss gerade wie früher die Gemeinde, ehe sie zur 
£irche ward, in sich erstarken, um eine Wirksamkeit nach auaaea be- 
ginnen zu können. In wem philosophischer Geist lebt, d. h. wer seine 
Zeit versteht, wird dämm nicht sowohl anf die Ltenng neuer Aufgaben 
ausgehen, als daianf, das bisher in der Philosophie Erörterte ni ei^ 
halten nnd sn befestigen. Dies gesdiieht, indem durch Sammlnogeo, 
Kommentare nnd Oberaetznngen die Ergebnisse der bisherigen Spdnüa- 
tion immer grOeseren Kreisen angünglich, und immer mdir in al^emmn 
anerkannten Wahrheiten werden. 

§ 146. 

Verglichen mit der dogmenbildenden Tbätigkeit ist die zusammen- 
stellende und kommentierende eine formelle; daher das Ansehen gerade 
der Sobrüten des Altertums, die die Begeln für die. Form der Wissen- 
sehaft feststellen, nnd gerade des Philo8<^hen, welcher der allss nm- 
ftssende Polyhistor gewesen war. Hoio flbigt an gegen den Ändoidn, 
namentlich gegen den Logiker AridoUU$ aarfioksnstehen; nnd wo dar 
Flatonismns die hOchste Antoritftt bleibt, da ist er es in der Form, 
die er dnreb B'oJdoB erhalten hatte, bei dem (s. § 127 nnd 130) das 
Aristotelische Element so hervortrat. In der morgenländischen Kirche 
macbtiu äich bemerklich: Nemesius (de natura hominis j u. a. in der 



Digitized by Google 



tJt Dto Kireliwvlier. Siittaitor luid iLonmintatontt. 1 146. 257 

Bibl. vet. patr. Paris 1609, woL VIII, enchmeo; her. von C. R Matkaei, 
Mm 1802; bei Miffm Bd. 40; eine alte lateimsche Obenetsimg, 
lier. Too Bolzütgtr, Prag 1887), in der zweiten Hllfte des vierten Jahr- 
hnnderts Bischof von Bmesa, dessen Aigomentationen Aristotelische nnd 
biblische Aassprflehe seltsam mischen; Amta» wm Gaza, dessen nm 
487 verftsstes Gespräch Theophrastus den Nemesius öfter mit Plato- 
Dischen, ebenso aber auch die Neuplatoniker mit biblischen Gründen 
bestreitet; • Zacharias Scholasticus , der als Bischof von Mytilene auf 
dem Konzil zu Konstantinopel 536 thätig war, und dessen Dialog 
Ammonius besonders die Ewigkeit der Welt bekämpft. Dies letztere 
tbat auch, obgleich er viel mehr Aristoteliker ist als die bisher Ge- 
nannten, der Alexandriner JoUcmnea (Pliüopcnot wie die Mitwelt, 
Grammaticua wie er solbst sich zubenannte), dessen im 6. Jahrhundert 
geschriebene Konaunentare zn Aristotelisohen Schriften erhalten nnd 
(ifter, namentlich in Venedig gedruckt smd (in Aristotelis Fhysioomm 
librea eomm. ed. Biw. ViuiU, Berel. 1887—1889, der Comm. in 
Aristotelem graeca, voL XVI, XVII). Sein etwas jüngerer Zeitgenosse 
SimfUebu kommentiert den AruMdM mehr im Sinne der Nenplatoniker, 
nnd int, soweit seine Schriften erhalten sind, für die GcschicLte der 
Philosophie vüu grossem Wert. (Einzelne jetzt auch in den eben ge- 
nannten Comm., ed. Mich. Heydnck und H. J/iels). Nicht, wie einige 
gemeint haben, Synesius (375—414), der Schüler der Hypatia, sondern 
ein in der Schule der mystischen Neuplatoniker gebildeter Christ ist 
der Verfasser der Schriften, die unter dem Namen des Dionyiu» 
Areopagita bekannt sind (oft gedruckt; in Mignea Patrolog. curs. 
compl., Bd. III, IV). So nach J. G. V, JSngsUuaik (Die angeblichen 
Schriften des Areopagiten Dionysina, Abs., 2 Bde., Snlsb. 1823). Da- 
gegen sachte Franz B^Ut (Dionysias der Areopagite, Begensb. 1861) 
naehanweisen, dass der Ver&sser dieser Schriften früher gelehrt haben 
mtoe, dn er dem Qreffor con Natümz schon bekannt sd. Ed, Böhmer 
(s. Damaris Bd. II, Stettin 1864) stimmte ihm bei, nnd gab einen 
guten Abriss der Lehren des merkwürdigen asketisch - muuohischen 
Philosophen (eine vortreffliche auch bei G. E. Sudt:, in den Jahrbb. f. 
dtsch. Th., XI, 1866). Auch die neueren Untersuchungen von A. L. 
Frotmgham (Stephen bar Sudaili, the Syiian Mystic and the book of 
Hierotbeos, Leyden 1866), sowie von t\ Hipler (De theol. libror. qui sub 
Dion. Areop. nomine ferontur, 1— IV, Braunsberg 1871 — 1885), A. 
Jahn (Dionysiaca, Altona nnd Leipzig 1889) u. A. haben keine £nt- 
seheidong gebracht (Man vgl. A. Hamaek, in der Dogmengescbichte^ 
II, 426). Die ans erhaltenen Schriften ((Iber mystische Theologie, 
tQ)er Oottesnamen, fiber die himmlische Hierarchie, über die kirchliche 
Himrehie, Briefe) versaohen mit Hilfe der Triaden, die dem PorphjfrntB 
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und lambliclios abgeborgt wurden, das Esoterisrlio der christlichen 
Iiehre sa konsfaraiereii, als deren Ziel die völlige Vereinigung mit Qott 
daifeetelU wird. Wie grossenteils, so zeigt auch hier die Mystik pan» 
theistiache AnUlage. Gott wird nftmlloh als das alleinige Sein gflÜ, 
dem eben darum alle Bestimmungen als Beschrftnknngen abgesproohen 
werden. Diesen Sinn hat es, wenn die «negatlTe* Theologie Aber die 
positive gestellt wird, weil sie die Prädikate des Endlichen, die sla 
solche Schranken bo/,eichnen, Gott (als dem güii/. positiven Sein) ab- 
spricht. Im Gegensatz zu ihm ist das Böse blosse Schranke, Maogel, 
und es kommt ihm gar kein Sein zu. Ganz besonders ist berühmt ge- 
worden die Gliederung der Eugelwelt in drei Triaden oder die bimin- 
lischen Hierarchieen, hinsichtlich welcher dem Schüler des iu den 
dritten Himmel entrückten Apostels die beste Kunde zugetraut ward. 
Smifhün Chmdnm Thram, dann Dominationes VirtxUes Poisdates, end- 
Ueh AvM^poliif Arehamgdi Angdi steht hinfort als die ahwfirts gehende 
Stofenfblge unwandelbar fest; nur den BrineipatM wird Ton Einigen, 
z. B. Gingonu» dem Grossen, die Stelle vor den PaUttaUhut angewiesen, 
so dass dann anstatt ihrer die VtHuteB an der Spitse der dritten Ord* 
nung (Hierarchie) stehen. Das Alte Testament hat die Seraphim and 
Cherubim, der Kolosser- und Epheserbrief die fünf folgenden Stufen 
gegeben, wozu dann endlicli die häutig nicht nur von Christen, sondern 
auch bei J^orjJt'p^'u.t erwähnten Hrzengel und Engel kommen. Dabei 
will aber lHonymis durchaus nicht, dass die Rangordnung durch die 
successive Emanation einer Klasse aus der anderen erklärt werde, son- 
dern jede derselben ist unmittelbar aus Gott hervorgegangen oder viel- 
mehr von ihm geschaffen. Der Schöpfungsbegriff wird nämlich mit der 
grössten Entschiedenheit festgehalten, woher nach Dum^tnu in der 
Folgezeit immer als Antoritftt gegen die Nenplatoniker angefiBhrt wird. 
Als eifriger Verehrer schliesst sich an den Areopagiten der Abt Afa«a- 
miM (um 580—662), mit dem verdienten Ehrennamen Conf^wft ge- 
siert, der in seinen Werken (ed. Comb^Uim, II Vol., Paris 1675, woca 
ergänzend: Fh, OMer, Anecdota graeca, Tora. I, Hai. 1857; bei Mu^ 
Bd. 90 und 91) das letzte, aber glfitizende Aufflackern des spekulativen 
Geistes in der griechischen Kirche zei^t. Dass Gott sich durch die 
beiden Bücher der Natur und Schritt offenbart; dass er nur durch ne- 
gative Prädikate zu beschreiben ist; dass der Logos die primitiven 
Ursachen aller Dinge in sich befasst; dass alles wahre Sein gut, und 
darum das Bijae weder ein Sein noch ein Objekt des göttlichen Wissens 
und Wollens sei; dass die Inkarnation auch ohne den Sündenfall des 
Menschen stattgefunden hätte, weil sie nur der Gipfelpunkt der ?orher» 
gehenden Offenharnng ist; dass Sinn, Verstand (raUo) und Yeniiiiift 
(mtdUtku) die drm Stufen der Erkenntnis bilden, dass das allendlieha 
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Ziel der allgemeine Sabbath, an dem alles in Gott eiogeben werde n. 8. w. 
— das sind Behaoptnngen des Maximut, die in der Folgeseit (s. f 154) 
eiie wiehtige Bolle spielen. — Das grosse Ansehen, welches Johannes 
ton Pamadeut, der Yor 754 starb, in der orientalischen Kirche noch 
htnte geoiesst, dankt er nicht seiner Tiefe nnd Originalität. Vielmehr 
tei^n seine Werke (ed. Tjequien, 2 voll, Paris 1712 nnd 1748; bei 
}ftffne Bd. 94 — 96. Vgl. ./. Lanf/en, Job. v. D. , Gotha 1879) einen 
blossen, oft geistlosen Samralerfleiss, mit dem er zusammenstellt, wie 
die Philosophen definiert, wie dio Peripatetiker eingeteilt, wie die Ka- 
tegorieen die Väter angewarult haben, welche Häresien auff^otroten sind, 
endlich welche Lehren für orthodox galten. Er wollte aber auch nichts 
eigenes geben, und es bedurfte auch in jener Zeit keiner neuen Er- 
zengnisse des philosophierenden Geistes. Ein Repertorium der Lehren 
der Väter war Bedfirfnis, and ihm hat der Damaszener abgeholfen, in- 
dem er ans der patristischen Thätigkeit die abschliessende Summe zog. 
Die lateinische Übersetsnng seiner Dialektik ist deshalb anch fülr die 
Scholastik der römischen Kirche Ton emiger Bedeutung geworden. 
Wie er selbst schon, so haben die nachfolgenden griechischen Theologen 
sich yiel mit Polemik gegen die Maselmänner beschäftigt. Polemisches 
und Apologetisches ist das Einzige, was die griechische Kir>he noch 
herrorbringt, auch in dieser Hinsicht von dem priniitivtii (Genieinden-) 
Zustand sich weniger entfernend, d. b. minder entwickelt als die 
römische. 

§ 147. 

Auch im Äbendlande hört in dieser Zeit die schöpferische Thätig- 
keit des philosophierenden Geistes auf. Des CUmdiamis Eedieiua Ma^ 
meräu, eines Presbyters zu Vienne in Gallien, Schrift de statu animae 
(ed. MoMmiu, Basil. 1504; ed. Barth, Cycn. 1655; rec. Aug. Engd- 
hnekt, Wien 1885), in welcher er die Lehre von der Körperlichkeit 
der Seele mit Anwendung der Aristotelischen Eategorieen bestreitet, ist 
ohne Bedeutung und Einfluss. Den letzteren hat auch auf die Kirche, 
obgleii-h er nicht zu ihr gehört, in sehr hohem Grade gehabt Martianus 
Minewt Felix Capeila aus Karthago, dessen nach den Meisten im 
J. 460, vielleicht aber einige Dezennien früher geschriebenes Satyrikon 
(Vicent. 1499, dann oft herausg.) in neun Büchern einen kurzen Äb- 
riss aller damals bekannten Wissenschaften enthält. Eingekleidet in 
die Erzählung von der Hochzeit des Herkur mit der Philologie, ist 
dieaer Abriss eine Kompilation aus den Schriften des Aristides Qwnti- 
Uamu, JPUnnu und vor allen Varro», — Bald nach ihm lebt Aniemt 
MantiuB (Tot^quoiuBt) Severinua BoHhiua (BoHhu)^ geb. um 480, 
bmgeriehtet 525, dessen bedeutender Einfiuss auf die spätere Philo- 
sophie sieh nicht sowohl auf seine im eklektischen Geiste gesohriehene 
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ethische Originalschrifl (de consolatione philosophiae libri V), als 
vielmehr auf die Obersetzangen aller, und seine EommeDtare zu einigen 
analytischen Schriften des Ariatotdes sowie zn der des Porphyrie» 
grtndet, wodurch er o. Ä. der Schöpfer der q[»äteren, zum Teil noch der 
heatigen Terminologie geworden ist Dase die im Mittelalter hoch- 
geachtete Schrift de trinitate, femer die, welche, da sie sieben wur 
gewihlte Bohwierige Fragen betiifit, de hebdomadlbna geuaat 
worden ist, sowie die Schriften de fide cbrietiana nnd de dnab« 
naturis in Christo« ihm zugehdren, hat gegen F. NUztth (Das 
System des Boethius, Berlin 1860), H. Usener (Anecdoton Holderi, 
Bonn 1877; vgl. Joh. Dräseke, Boethiana, in der Ztschr. f. w. Th., 31, 
1888) höchst wahrscheinlich gemacht. Es ist sogar, allerdings gewii^ 
mit Unrecht, bezweifelt worden, ob er Christ war; dass er kein sehr 
eifriger war, geben selbst die zu, die ihn für einen halten. Seine 
fl&mtlichen Werke sind zuerst 1492 in Venedig, dann in Basel 1546 
nnd epftter sehr oft, auch in Miffruts Patrologie, Bd. LXIII, LXIV, er- 
BChienen. — Wie MarUamu Cap«üa, so hat auch Magmu Aurdm 
CasaiadoriuB (um 470^570) eine em^klopidiBche Obenneht der 
Wiasenachaften gegeben. (Die Genfer Anagabe seiner Werke Tom 
J. 16(K) hat ans der Princeps, Paris 1584, die Anmerkungen des 
FhnmiuM, sowie die des Brotteu» vom J. 1609 anfj^enommen; Opera 
ill. J. Qeenthu, Rotomagi 1679; Venedig 1729; bei Migne Bd. 69, 70). 
Sie haben die spatgriechische (von Varro um die Architektur und 
Medizin erweiterte) Tradition der iyxvxXioq nacSeCa zu einem festen 
Besitz für das Mittelalter gemacht, demzufolge der systematische Unter- 
richt zuerst die drei artAa (Grammatica, iJialectira, Rlietorica, zusammen 
auch Logica, auch wohl scimtiae sermoctnales genannt), dann die vier 
(schon im Platonischen Protagoras aufgezählten) diadpUnae (Arültmäiea, 
GMmttnaf Mutiea, Atironomia, zusammen Matheniatica, auch wohl 
soienUM radSw, schon Ton Bida nnd JUemn, jMSonders aber apiter 
Pkymea genannt) befassen, oder sich als <mmm nnd quadrioimn ge- 
stalten mfisse. (Sptter sollten den Namen nnd das Objekt dieser 
«sieben fireien Kflnste' die GsdSehtnisTerse: «Gram, loqnitar, Dia. 
▼erba docet, Bhet. yerba colorat, tfus. canlt, Ar. numerat, Qeo. pon* 
derat, Äst. colit astra* einprägen). — Was der Damascener fSr die 
orientalische, das und viel mehr ward für die abendländische Kirche 
der im J. 560 geborene Spanier laidoma (Huipaknsis, weil er die 
letzten sechsunddreissig Jahre seines Lebens, bis 636, als Nachfolger 
seines Bruders das Bistum Sevilla bekleidete). Ausgezeichnet durch 
Geist, Frömmigkeit und kirchlichen Eifer, hat er durch eisernen Fleiss 
alle der lateinisch sprechenden Welt zugänglichen Kenntnisse sich an- 
geeignet, nnd so sehr als Autorität galten, dass spätere Päpste daran 
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denken konnten, ihn als fünften lateinischen dottor eedesiae dem Hif- 
rontftmis, AmbroshiSy Augiutinua und Tjco zuzugesellen oder anstatt des 
Änibrosim als vierten zu zählen, und dass viel später verfasste historische 
nnd medizinische Schriften sich mit dem Glänze seines Namens sa 
schmücken sachten, dem ja auch die bekannte spanische Sammlaog 
kircbUcher canantB (die sog. Isidorischen Dekretalen) einen Teil ihres 
Erfolges dankt Seine Sententiarnm libri tres (das fierte Bach 
ist nntergesdioben) enthalten in einer Reihe teils von ihm selbst, teils 
von frdheren Kirdienlehrem (Augttäinu», Leo n. A.) fbrmnlierter S&tse 
die ganze Heildehre. Sie weiden daher oft als <fo bano eitiert. 

Sie fassen zusammen, wss auf den grossen Konzilien, das Chalce- 
donische mit einbegriffen, festgestellt war, und erkennen namentlich das 
Athanasiannm an. Die Aufgabe ist hier noch nicht, wie bei den 
späteren Summen (s. § 167), Kontroversen und Winke zu deren Lösung, 
sondern nur solches zu enthalten, was unbestritten bei allen Recht- 
gläubigen gilt. Eben darum wird auch nicht angegeben, wer jedem 
Satz diese Form gegeben habe. Es ist ein musivisches, aber vortreff- 
liches Gemälde dessen, was bald nach L0O des Grossen Tode als kirch- 
liche Lehre galt, will nnr geben was g^lanbt wird, dorchans nicht 
erOrtem, wie es* sich snr Yemnnft yerhftli Schwerlich erwartet, wer 
an Jmdon Synonymorum libri dno tritt, darin ein asketiBohes 
WeobselgesprSch zwischen dem ob seiner Sfinde Terzweifeinden Menschen 
nnd der tröstenden Vernunft. INe Nebentitel, de lamentatlone anima« 
und Soliloquium, sind offenbar besser gewählt. Die historischen 
Schriften, die praktischen Ratschläge für Geistliche, die au die Juden 
gerichteten apologetischen Betrachtungen haben lange nicht so mächtig 
gewiikt, wie die Hauptschrifl Isidors, zu der sich de natura rerum 
und de ordine creaturarum als physikalische und theologische Vor- 
arbeiten verhalten. Auch dieses Hauptwerk ist durch Lieblingsunter- 
siichungen seines Verfassers zu einem Titel gekommen, der viel weniger 
Tersf^richt als es leistet. Die Etymologiarnm libri XX (aach wohl 
nnd swar besser Origines genannt) enthalten nftmlich dne Tollst&ndige 
BealencyUopädie, die für Jahrhunderte die &st einzige QaeUe wnrde, 
ans der man Notizen schöpfte. Die darin abgehandelten Gegenstfinde 
sind: Grammatik, Bhetorik nnd Dialektik, die vier mathematischen 
Disziplinen, Medizin, Gesetze, Schreib- nnd Bdcherkonde, Gott nnd 
Engel, Kirche und Sekten, Völker und Sprachen, Menschen, Tiere, die 
Welt und ihre Teile, die Erde und ihre Teile, Gebäude, Steine und 
Modelle, Landwirtschaft, Krieg, Schiffahrt, Hausgeräte. Sucht man, 
wie einige Herausgeber gethan haben , zu jeder Stelle den klassischen 
oder geistlichen Autor, aus dem sie entnommen ward, so erstaunt man 
Aber die Belesenheit des Ifannes. Es war begreifUch bei dem Einflnas 
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dieses Bepertoriams, wenn es aod wenn die ftbrigen SchrifUHi sdnes 
Vertaen früher viele Abschreiber, später viele Herausgeber finden. 
Bleibt man bei den Ausgaben der sämtlichen Werke stehen, so ist zu- 
erst (denu die als princeps oft erwähnte Baseler Ausgabe von 1477 
scheint nur die Etymologiae zu enthalten) de la Bu/ne zu nennen, dem 
wir die I'ariser Ausgabe von 1550 danken. Nach ihm Jo. Grial, der 
auf Befehl Philipps II. die vollständigere Madrider Ausgabe 1599, 
2 voll., Fol., veranstaltete, die 1776 wieder abgedruckt ist. Im 
J. 1602 erschien in Paris und ward 1617 in Köln abgedruckt die 
Ausgabe von du Breid. Endlich ist 1797—1803 auf Kosten des 
Kardinals Lorenxana in sieben Qnartb&nden die sdiöne rdmische Aus- 
gabe erschienen, deren Heransgeber F^Nune* AreoeAu in den ersten xvei 
Bftnden unter der Überschrift Isidoriann sehr gründliche kriiisdie, bio- 
graphische nnd bibliographische Untersnchnngen gegeben und im 
siebenten ein vollständiges Register hinzugefügt hat. Bd. 3 und 4 ent- 
halten die Etymologieen, Bd. 5 fast nur allegorisch-mystische Betrach- 
tungen über die heil. Schrift, ausserdem aber die Differeiitia verborum 
et rerum und de ortu et obitu l*atrum. In Bd. 6 finden sich contra 
Judaeos, Sententiae, de ofücio ecclesiasticorum, Synonyma, Regula 
monach., Epp. de ord. creat. ; im 7. endlich die historischen Schriften, 
Chronicon, de regib. Goth., de viris illastr., und als Anhang Unechtes. 

§ 148. 

Mit der Philosophie der Kirchenväter schliesst die erste Periode 
der mittelalterlichen Philosophie ab, die, weil in jener die gnostische 
und die ueuplatonische Philosophie als Momente enthalten sind, a 1*0- 
tiori als die patristische oder als die Periode der Patristik be- 
zeichnet werden kann. Zwar nicht die drei betrachteten Bichtongen, 
wohl aber ihr Verhältnis untereinander kann verglichen werden mit 
dem , was die erste Periode der griechischen Philosophie (§ 18—48) 
gezeigt hatte. Wenn 0rig€M9 mit den Waffen, die er bei Ammomu» 
fahren lernte, die Gnostiker, und AihamaumM mit GrOnden, die er dem 
Oriffene» entnahm, die Arianer bekftmpft; wenn AugutUm durch PUtm 
nnd Porphyrius vom Maniehaismus befreit wird, und der Areopagite 
mit dem Prokloa abgelernten Formeln nachzuweisen versucht, dass die 
christliche Lehre die wahre Weii^heit enthalte; und wenn doch auf der 
anderen Seite die bedeutendsten Neuplatoniker , indem sie gar keinen 
Unterschied zwischen den Gnostikern und den Kirchenvätern machen, 
auch an den letzteren den Welthass und die Weltverarhtung, den 
Mangel an Schönheitssinn und dgl. mehr tadeln: so ist dies einzig so 
zn erklären, dass die Kirchenväter so über beiden stehen, wie iSbi- 
pedokUa Aber den fileaten nnd Ph7siol(>gen gestanden hatte. 
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Der mittelalterliehen Philosophie zweitie Periode. 

(Die Scholastik). 

C. E, Btilaemsj Historia aoivcrsitatia Puriäionüia etc., l'ariä itib:» — 73 VI voll., Fol. 
BarlL HmarAtu^ De U Philosophie scolastique, Paris 1850. Z^«., Singalarit^s biatoriqoes 
•t litdraint, Pari« 1861. Dm., Hiiloiro de la Fhiloiophia leolMäque, S TlieiU in 
S Bdik« Farii 1877^1880. Dat», Noticct et Extnuto de qaelqnei msaasor. Ist de la 
KM. Ketioo., 6 Bde., PatU 1890->1898. W, Kmäidk, Oetchiehte der scbolettiedien 
Phnoflophie, 1. Thl., Prag 1868« A. IVitntl, Geaebichte der Logik im Abendlmde, 
Lttpzig, Bd. n 1861, 2. Aafl. 1885; Bd. III, IV 1867, 1870. .1/6. Stßckl^ Geschichte 
ficr Philosophie des Mitteiahcrs, 3 Bde., Muin/. 1862 — 66. J. Erdmann, Der Knt- 
wickelangtgan'; der Scholastik, in d. Z. f. wis-;. Thcol., VIII, 1865. H. Reuter, Gesch. 
der rcligiÖMii Aut kl.iranf^ im Mittelalter, 2. Bde., Berlin 1875, 7 7. //. Deniße u. Fr. 
DtAe, Archiv für Litteratur- und Kirchcngeschichte des M.-A.'s, Berlin 1885 f., Frei- 
barg 1888 ff. H. Siebtckf Die Anfänge der neueren Psychologie in der Scholastik, in 
der ZiKhr. L Fh., N..F. 98—95, 1888, 89. Dtn*, Zur Psychologie der Sebolaetik, im 
Aiddr f. O. d. Fb.. I— III, CL Batmktr, Beilrlge aar Oeeehldkte der 

FhiloMpUe dee M.-A.'s, I, Iffioeter 1899, ff. K, lüffer, lieber TL ZUgUn nod CKr. 
R. UOmds GeMUcbtowcffke über die ehrUttiobe Ethik, im Ardiir f. O. d. Fb., HI, 1890. 

§ 149. 

Erst nachdem sie selbst weltliche Existenz gewouDeu bat, oder zur 
Kirche geworden ist, kunn die Gemeinde darauf ausgehen diu Welt zu 
benegeo. Da sie aber jene Verftndemng, wenigstens auch der Welt« 
msclit dankt, so hindert dieses tdchterliche Verhältnis zum Staat den 
HIeiBicbtlosen Kampf, ohne den kein, Sieg möglich ist. In der grie- 
chisehen Kirche bleibt es bei diesem Verhfiltnis, ond h5rt die Oftsaro- 
papie nie ganz anf. Dagegen tritt die römische Kirche schon den 
erobernden Heiden gegenüber, nocb mehr aber da, wo sie ihre Send- 
boleii zu den heidnischen Völkern aussendet, als Geberin nicht nur des 
Glaubens, sondern auch der staatlichen Ordnung und Gesittung auf, 
and kommt so vielmehr in ein rautterliclies Verhältnis /.ur weltlichen 
Macht. Wo dieses anerkannt wird, gehen Kirche und Staat ganz einen 
Weg und findet gegenseitige Anerkennung statt ; wo nicht, da tritt mit 
Recht die Kirche solcher Impietät entgegen. Im Gegensatz zur orien- 
talischen Staatskirche entwickelt sich im Occident der Kirchenstaat. 
Extensiv dnrch Ifissionen, denen meistens das Schwert des Eroberers 
die Bahn bricht, intensl? durch energische Pipste, die Macht der 
Kirche anstnbreiten nnd zn mehren, oder alles anter geistliche Herr- 
Mhaft zu bringen, das wird jetzt die Losung. 

§ 150. 

Die Aufgrabe der Missionare der römischen Kirche ist eine ganz 
videre, ab die der Apostel geweaeu war. Nicht die frohe Botschaft 
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YOD dem Heil, das enchienen Ist, sondern den Lehrbegriff der iSmisclien 
Kirche haben sie dem Geiste der, namentlich der germanischen V5lfcer 
zugänglich, ihre Yer&ssung denselben snr Gewohnheit in machen. Dan 
bedarf es nicht nnr des apostolischen Ufifers, sondern einer grflndtichen 

Einsicht in das ganze System der Dogmen, und wieder einer grossen 

dialektischen Fertigkeit, um Lehren, die mit HiUe einer Philosophie 
erzeugt waren, in der sich vereinigt hatt«, was der klassische nnd 
orientalische Geist auf dem Höhepunkte ihrer Bildung gemeinschaftlich 
hervorgebracht hatten, um diese dem natürlichen, unverkünstelten Ver- 
stände roher Völker annehmbar zu machen. Es entstehen daher Missions- 
schulen, deren Zöglinge, wenn sie von einer aar andern wandern, sehr 
oft als Lehrer und Schüler zugleich wirken, nnd Mhe den Iftngafc filr 
Scbnllehrer gebrftnoblichen Namen mMcuM bekommen. 

§ 151. 

Wie dem Drange der Gemeinde, Kirche an werden, 4i« patriatisehe 
Philosophie, so entspricht dem Verlangen der Kirebe, ihren Dogmen 

und ihrer Verfassung bei dem natürlichen denkenden Menschen Ein- 
gang zu verschaffen, eine Philosophie, die wegen der Ähnlichkeit ihrer 
Aufgabe mit der jeuer Missionare mit Recht den Namen der Scholastik 
oder der sclinlastischen Philosophie erhalten hat. Ihre Ke- 
präsentanten haben nicht der Kirche zur Existenz zu verhelfen, sondern 
die Lehre derselben zu bearbeiten; sie sind daher nicht patr^i, aondem 
magUtri ecdesnoe. Ihre und der Kirchenväter Aufgabe kann zwar nnter 
ein nnd dieselbe Formd gebracht werden, denn beide wollen, was der 
Glanbe besitzt, der Vernunft zngftnglich machen; nnr heisat «Glaxibe* 
bei den EirchenTätem: was als Botschaft der Apostel in der Bibel 
steht, dagegen bei den Scholastikern: die von den Vitem festgestellten 
Dogmen. Die ersteren haben dag Dogma gemacht, die letsteren haben 
es TeTstiindig zn ordnen nnd TerstftndUch zu machen. Wenn daher das 
Philosophieren der Scholastiker immer von durch Autorität feststehenden 
Sätzen ausgeht, so ist dies keine Beschränktheit; es ist die notwendige 
Beschränkung auf ihre Aufgabe. Die Philosophie der Scholastiker ist 
kirchlich, daher auch ihre Sprache das (Kirchen-) Latein, die eigentlich 
katholisch e Sprache, vermöge der die Glieder der allerverschiedensten 
Völker gleich^itig in ihrer (der Kirche) eignen Sprache das Evangelinm 
vernehmen nnd auslegen. Wie die Kirche endlich von dem alles zu- 
sammenhaltenden Zentrum ans regiert wird, so mnss man es charak- 
teristisch nennen, dasa anch die Wissenschaft bald ein anerkanntes 
Zentmm hat: Italien besitzt den pftpstlichen Stnhl, Dentscbland den 
Eaiserthron, Frankreich das «Stadium*. Ifit der verschiedenen Auf- 
gabe der Kirchenvater und Scholastiker hfingt es auch zusammen, dass, 
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wähieod die Kircbeüviiler sich besonders an solche frühere Philosophen 
halten mussten, deren Lehren hinsichtlich des Inhaltes mit dem Evan- 
gelium die gröbste Ähnlichkeit zeigten, die Scholastiker besonders solche 
Schriftsteller hoch stellen, aus denen in Bezug auf die Form am 
meisten zu lernen ist. Darum die Hocbachtung vor logischen und 
eDeyklopftdiscben Werken, welche es erklärlich macht, dass, als später 
der ganze Aristoteles wieder bekannt wurde, dieser Vater der Logik, 
dieae lebendige EooyUopftdie aller WiaseiMcbafteD, der aDerkanote 
Heister der Scholastiker irarde. Gleicb anftnglich aber Btehen unter 
den wenigen Bfichem des Altertams, die nicht vergessen waren, einige 
der logischen Schriften des AntMdeB nnd die Einleitung des Bn-phyrim 
in der Überseteung und mit den Kommentaren des BMwu» oben an. 
Die Analytiken und Topiken bleiben lange unbekannt. Des BoHhius 
Abhandlungen über den kategorischen und hypothetischen Scblass sowie 
über die Topik müsseu ihre Stelle Tertreteo. 

1. 

Die Jugendperiode der Seholastik. 

§ 152. 

Das Ziel, nach welchem der mittelalterliche Geist strebt, die Welt 
den kifcblidien Interessen dienstbar su machen, aeigt sich in der wun- 
derbaren Erschdnung des frSnkischen Kaiserreiches so sehr erreicht, 
dsss alle spftteren Yeisuche ihm nfther zn kommen, mehr oder minder 

bewuest darauf ausgehen, jene Monarchie zu wiederholen. Das letzte 
Weihnachtsfest des achten Jahrhunderts zeigt eine Vermühlung von 
Weltraonarchie und Welthierarchie, wie sie das Mittelalter inniger nicht 
wieder gesehen hat. Kaum vorbereitet findet Karl der Grosse die Auf- 
gabe vor, die lediglich durch die Kraft seines Genies gelöst wird, welches 
sich ausserdem Aufgaben stellt, die erst viele Jahrhunderte später wieder 
hervortreten. Eben darum aber ist auch seine Leistung eine vorüber* 
gehende Erscheinung, welche als die Epoche machende den späteren 
Zeitaltern das unTerrflckbare Ziel ihres Strebens vor Augen stellt: einen 
Begenten der Christenheit, welcher sngleich Lehnshen und liebeter 
Sohn der katholischen Kvche ist. 

§ 153. 

A OfAfo Da BedM remraUli« vite et scriptis, Lagd. Bat. 1885. G. F. Wiggtr$^ 
b madiMn Ztoebr. f. hist TheoL, XXVII a. XXIX, 1887 «. 1859. K. IfWiwr, Beda 
ier RhrwOfdige oad leioe 2Sflit| Wton 1878. — F. Lortn^ Aleoias Lebeo, Halle 1889. 
Mamur, Aleubi ele*, Flwrie 1886. X HWiier, Alenia imd tdii Jahihsodert, Bader» 
bom 1876. Ändr. FL Wui, Alcuin and the Rise of the ChrbtlaB Sdiools, New -York 
1898« — iLMMiiiaiiii, Bhehann» Mapientiiis Maona, Haina 1841. Ebtrt, is 
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Bd. II dci sn f 131 gen. Werkes, Leipzig 1880. — M. R Pieamtf De Torigine de U 
pbilos. scd. en Fhrnee el e» AHemagM, in der Bibl. de l'lfieole des Hantct tüMkih 
Seck des Sciences relig., P. I, Paris 189S. 

Die schola^jtische Philosophie, als dio Weltforrael dieser Periode, 
begiunt ganz ebenso mit eiuem Manne, der durch die Kraft seines 
Genies das unmittelbar erfasst, was die auf ihn Polgeadea langsam 
zu erarbeiten haben: die völlige Einheit nämlich des von den orien* 
talischen und occidentaliachen Vfttera festgestellten Kiieheoglaubeitt 
mit dem, was der Verstand erforscht, steht Ihm so fest, dass er sich 
erbietet, jeden Zweifel gegen den ersteren yermSge des letsterso n 
widerlegen. Dass dieser Epoche Machende, welcher verspricht, was m 
ihrer Vollendung die Scholastik leistet (s. § 205), einem der ihn 
Bildung von Rom empfangenden Völker angehört, kann nicht als etwu 
Zufülliges angesehen werden. War es duch dieaeu besonders vviobüg, 
dass solche Übereinstimmung dargethan wurde. Dazu kommt, dass in 
seinem Vaterlande, zu einer Zeit, wo die wissenschaftliche Kultur überall 
sehr durniederlag, die Geistlichkeit eine rühmliche Ausnahme bildete. 
Die hibernische Weisheit w;ir berühmt; hibcruisch hiess die durchs 
trimnm zum (piadrivium fortschreitende Schulmethode. Von Irland 
pflanzte sie sich nach Schottland und England, von da auf den Konti- 
nent fert. Die Namen Beda (673— 7d5) und AUuin (um 735 bis 
804), welche die Schulen zu Weremouth und Tork gesiert haben, ge> 
hSren nicht nur ihrem Lande, sondern der Welt an. Des ersteren 
Gelehrsamkeit hatte einen solchen Buf, dass die Nachwelt ein alpha- 
betisch geordnetes Bepertorinm philosophischer, meist Aristotelischer 
Aussprüche, aus der sie ihre Citate zu srh(3pfen pflegte, ihm zuschrieb, 
obgleich darin .Männer citiert werden, die lange nach ihm gelebt haben, 
wie (iill»ri, Aricama, Ave.iToPs, Marsüim u. a. (Diese Axiomatä 
philosophica veuerabilis Bedae [u. a. Ingoist. 1583] sind übrigens 
auch unter anderen Namen sehr oft erschienen. Fratäl hat in den 
Sitzungsberichten der Münchener Akademie [6. Juli 1867] das Verhältnis 
derselben zu den spftter gemachten, vollständigeren, nicht alphabetisch 
geordneten Bepertorien, die unter dem Namen Anctoritates Aristotelis 
und fthnliohen sehr oft gedruckt worden sind, sehr gründlich erOrtert 
und darin die scholastische, speziell thomistische Beaktion gegen die 
Benaissance nachgewiesen). Dass Beda einer seiner Schriften den Titd 
de rerom natura gab, scheint seine Hochachtung vor Isidor txm Semüa 
zu beweisen. Alcutm bediente sich Karl der Grosse, um in seiner 
Palaslsehulc und auch sonst (namentlich in der von Alciiin gestifteten 
Sehule zu Tours^ Lehrer für sein Volk bilden zu lassen. Wie Alcuin 
für Frankreieh, wo unter anderen Fredeaisua (gest. 834) sein Schüler 
war, so ist Uhabanu» (Hraban) Maurus (776— 856) durch die Schule 
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Folda fBr Deutschland, der AnföDger nicht nur des gelehrten, 

sondern auch des pliilu.-?opljischeu Interesses geworden. Unter Alcnim 
Schriften ist de rationo animae, unter denen des Rlialximui das 
encjklopädische Werk deuniverso, Libb. XXII, auch wohl de naturis 
genannt, sowie seine Kommentare zu des Pot^hifrim Einleitung und 
zur Aristotelischen Schrift vom Satz (deren Echtheit freilich bestritten 
vird), Oflter denen des i^M^^ypwi^» endlich die de nihilo et tenebris, 
in der er durchfährt, warum das Nihil ein Aliquid, nicht fruchtlos 
geblieben. £iD jtiogerer Zeitgenosse dieser beiden, in Britannien ge- 
boroi und gebildet, ist nnn der, den man den Carolas Magnus der 
acbolastisclien Philosophie nennen möchte: Erigena, richtiger Enugmcu 

A. Die Sehelastik als Terselineliwiff tom Bellflon ind TcnufU 

§ 154. 
Eriugena. 

/*. Hjm-tt JohMOM Seotof Erigen» oder Vom Ursprünge tfn«r elirititiidiffi 
Fhiloiophie, Kopenliagmi 18SS* F. Ä. St«mdtimai«r, Joh. Seot ErigeDa nnd die 
Winenediftft wtaer Zeit, 1. Thl. Fraakf. a. Bf. 1834. St. Rtni TmUamdi»^ Scot. 
KrigaM et I« pkiloeopble loolattiqoe, Stnaeb. 1843. T7t. ChruäiA, Leben und Lehre 

dei Job. Scot. Erigeoa, Gotha 186ü. Joh. Hubert Joh. Scol. Brigeoa, Mllnehfii ISSl. 
G* Hmbtr^ Der Logosiwgriff dcü Juh. Sc. Erig., Laipug 1884. 

1. Dass die ftltesten Handschriften bald den Namen Johann€» 
Seotus (oder auch SeoUffma)^ bald Johannes Eriugena (vgl. CL 
Baemnker, Bin Traktat g^en die Amalridaner, Paderborn 1893, S. 1, 
ond den Nachtrag, im Jahrb. f. Phil. n. spek. Th. von JS. Cammer, YUI, 
1893), oder später auch Johannes Terugena (keine alte Handschrift liest 
Et'iyena) enthalten, hat StreitigkeiU-u über den (ieburtsort dieses Mannes 
entiäteheu lassen. Ergene in Phigland, Aire in Schottland, endlich Irland 
{hqa v^oo^, liQvtj, Er'in) siititen um die Ehre, die wahrscheinlich dem 
It'tztertii zukommt, wie er denn auch immer als Repräsentant der 
hibernischen Weisheit citiert wird. Geboren zwischen den Jahren 800 
und 815, hat er 877 noch gelebt. Seine Kenntnis der griechischen 
Sprache sowie seine Hinneigung zum griechischen Dogma nnd zur 
Alexandrinischen Philosophie macht die Nachricht, dass er namentlich 
m Griechenland viele Beisen gemacht habe, Terstftndlioh, obgleich 
beides in sdnem Yaterlande nicht unerhört war. Von Karl dem 
Kahlen nach Paris gerufen, hat er dort der Pblast- oder einer anderen 
Schule vorgestanden. Er war wahrscheinlich Lde, und die Nachricht, 
dass er als Aht von Athelney oder nach Anderen von Malmesbury um- 
gebracht sei, beruht wohl auf einer Namensverwechslung. Ebenso 
wenig steht es fest, dass er, von Alfred dahin gerufen, in Oxford 
gelehrt habe, ächon dass er überhaupt einen ganz neuen Standpunkt 
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geltend macht, dann aber die Art seiner Bekftmpfung der GotuchaVc" 
sehen Lehre vuu der doj)pelten Prädestination, die selbst Hinkmar yod I 
Rheims, der ihn zu seiner Schrift veranlasst hatte, tadelte, machte 
ihn der Geistlichkeit verhasst. (hin wurde und wird zum Teil noch ' 
jetzt die wahrsc heinlich von liatramnm verl'asste Schrift über das 
Abendmahl gegen PascJteuitts Radberl zugeschrieben, die auf Befehl der 
Geistlichkeit verbrannt ward. Die ohne päpstliche Erlaubnis veröfEeDi- 
Uobtd Uebersetzang des Diowjsim Areopagiia im Jahre 860 bewog 
den Papst Nikokau L, di« Entfenrang des MSriu^mia Ton Paris so Te^ 
langen, die aher nieht erfolgte; denn im Jahre 873 war er gern 
noch in Frankreich. Sein Hanptwerk, die fünf Bficher de diTisione 
natnrae {ne^l ^v&bios luqidfiovy auch als neql y>v<fBiog^ de natnris, 
peri fiflion merismn, periphlsis n. 8. w. eitiert) warde am 23. Jan. 1225 
feierlich verbrannt und, weil man das Werk viel bei den Albigensem 
fand, verfolgt und dadurch sehr selten. Es ward im J. 1681 von TL i 
Gale zuerst veröffentlicht, im J. 1830 von C. B. Sr/düt^ neu heraus- 
gegeben. Viel korrekter als beide Ausgaben ist die von //. ./. Fl(m, 
welcher das Werk zugleich mit der Schrift über die Prädestination und 
der Obersetzung des Areopagiten im Jahre 1853 als 122. Band in 
Mignes Patrologiae durBOS complettts, mit den Vorreden foo Gale und 
Sddaur daan« heransgegehen bat Nur den von QoU angesweifelim | 
Kommentar zn Mariimmt Qypdla findet man in der /ToMSchen Aos- 
gabe nichtw Diesen hat Bauriau in den Notices et Bxtraits d« 
Manuscrits de la BihL Nat. XX, Paris 1861, bekannt gemacht 

2. Der In der Schrift fiber Prldesünation (1, 1) und auch sonst 
vom Fyriuffma ausgesprochene Sats, dass die wahre Religion auch die 
wahre Philosophie und umgekehrt sei, ist das Thema der ganzen scho- 
lastischen Philosophie. Die daraus sich ergebende Folgerung, dass jeder • 
Zweifel gegen die Keligion durch die Philosophie widerlegt werden 
könne, erschien damals noch als so unerhört, dass eine Versammlung 
fränkischer Geistlicher dies für Wahnsinn oder Gotteslästeroog erklärte. 
Beligion ist ihm in ihrem Yerliftltnis zur Philosophie, was Autorität 
aar Vernunft ist Dem Sange nach geht die Vernonft Tor, ja aeibit 
der Zdt nach, da ja, was die Autoritli der Vftter lehre, Ton ibnea 
mit Hilfe der Vernunft gefimden sei. Die Schwachen haben natOrfiflh 
sich der Autoritftt zu unterwerfen, dagegen sollen die minder Schwadun 
sich um so weniger mit ihr begnügen, als die Bildlichkeit vieler Aus» 
drücke, ferner die nicht abznlengnende Akkommodation der Väter an 
das Verständnis der üngohilduten den Vernunftgebrauch als Korrektiv 
fordert (Div. nat. I, 69). Unter Vernunft ist aber nicht die bloss 
subjektive Ansicht, sondern das gemeinsame Denken zu verstehen, 
weiches im Gespräch hervortritt« wo aus zwei Vemünften eine, indem 



Digitized by Google 



I ^^(endpeiiode. A. 8e1wl.ibltolit^a. Vcninfttelir«. BrlofeMi |IB4. S,8. 269 

jeder der sich Unterredenden gleichsam zum andern wird (IV, 9). 
Das Organ dieses allgemeinen Denkens oder der eigentlichen Speku- 
lation ist der irdelledus, auch wohl vovg oder antmiis genaoot, welcher 
Aber der rcdio oder dem Xoyoq^ und noch mehr öber dem smsn.^ irdemm 
oder der Sidvota steht, welche wieder unter nob die ffiof fttuseren 
ffiime und die Lebenskraft hat, die der Seele nur zokommeD, weil sie 
mit dem Leihe Terbanden. Du Bigentfimliche der Spekulation wird 
m ihm bald darein gesetst, dase sie aicht bd dem Binxdnen stehen 
Uaibt, sondern stets das Qanie ins Aoge tot, womit dann Hand in 
HsDd geht, dass sie sieh Uber alle Gegensfttse erhebt, bald wieder 
darein, dass darin der Wissende gewissermassen zum Gewussten werde, 
Sü dass also das spekulative Erkennen des Eiiugma Einheit des Sub- 
jektiven und Objektiven ist (II, 20). Dabei wird seine Unmittelbarkeit 
sehr oft dadurch angedeutet, dass es als intellectualü visiot aU wiuUus 
gmtUcua oder als experiuierdxim bezeichnet wird. 

3. Die Totalität alles Seins, bald rm, bald <f>vttiq (weshalb er 
UD vierten Boche seine ganze Untersuchung Phynolocfia nennt), ge- 
wöhnlich natura genannt, zerftllt in vier Klassen: die angesehaffene 
sdisflende, die geschaffene schaffende, die geschaffene nicht schaffende, 
die weder geschaffene noch schaffende. Da von diesen die erste, der 
Omnd alles Sems, nnd die vierte, der letste Zweck, Aber den eben 
deswegen nichts weiter hinansgeht, in Gott ftllt, die zweite Klasse aber 
den diametralen Oegensatz zur vierten, die dritte zur ersten bildet, 
80 befassen diese beiden das Geschöpf in sich, und zwar so, dass 
die zweite Klasse durch die zuerst geschaffenen causae primordiaUs 
aller Dinge, die dritte durch deren Wirkungen, die Dinge selbst ge- 
bildet wird (II, 2; V, 39 u. a. a. 0.). Mit Recht ist darauf aufmerk- 
sam gemacht worden, dass wenigstens die drei ersten Klassen schon 
bei Augustin zu finden seien, der sich dabei auf des AruMeUs Be- 
wegtes nnd Unbewegtes stütze, zwischen welchen das stehe, was beides. 
Wer bei dieser Dbereinstimmnng sagen wollte, da bliebe dem Eriuffma 
wn übrig, in die vierte Klasse das Nichts zo setzen, finde vielleicht 
bei ihm wenig Widersprach (a. weiterhin sab 4). Von den fünf 
Büchern, in welche das Werk des Ermffena zerftllt, betrachten die 
vier ersten je eine Klasse des Seienden, ohne jedoch sich ängstlich 
darauf zu beschränken; im fünften wird die Rückkehr alles GeschaflFenen 
in den Grund der Schöpfung dargestellt. Wie diese den Inhalt von 
Eringenas Ethik bildet, 80 korrespondieren die vier vorhergehenden 
Bücher den beiden anderen Teilen der Philosophie, der Theolorrie und 
Physik. Das Verfahren ist dabei, dass fortwährend Vernunft- und 
AotoritAts-Gründe in einander gemischt werden. Was die letzteren 
betrifli, so wird die beilige Schrift meistens allegorisch aosgel^, und 
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er folgt dabd direkt dem Origenes, indirekt dem Philo. Ausser der 
Sclurift ruft er die Yftter, die griecbischen eowohl als die lateioisohen, 
in Hilfe. Unter jenen weiden besonders Ori^mu^ die kappadociecben 
Qrtgare^ der Areopogite nnd Mammua der Bekenner ansgebentet, unter 
diesen AuffmUn, nnd fost noch mehr der allegoriderende Schriftansleger 
Am^brotiiuB. Was die QWMen des Orients und Oeoideois geleistet 
hatten, wird so für ihn znm Ausgangspnnkt, 

4. Von Gott als dem uiigeschalfenen Schöpfer ist besonders im 
ersten Buche die Rede. Er wird gewöhnlich summa bonüas genannt. 
Als der, von dem, durch den und zu dem alles ist, ist er Anfang, 
Mitte und Ende, und darum mit Recht als die Einheit dreier Personen 
bezeichnet, etwas, was um so weniger Austoss erregen kann, als jedes 
Wesen in seiner eaaentia, virtwt und opercUto, vor allen aber der Mensob, 
das Ebenbild Gottes, die Dreieinigkeit in sich selbst trSgt; mag man 
sie nnn mit Avffuäm in dem eiM, «etf« nnd «m, mag man sie mit 
andern Vätern in der mmrIki, mrtut und operaüo, mag man sie endlich 
in mtJUeiuB, ratio nnd smmu finden. Alle drei Personen bilden das 
nogeschaffene SehafTende; denn PtUer vuU, JFUiu» faeil, Spirütta perAeit. 
Gott ist so sehr Grand alles Seins, dass es eigentlich ausser ihm gar 
kein Sein giebt, alles nur insofern ist, als Gott in ihm erscheint; 
alles Seiende ist Theophanie (III, 4). Das Sein Gottes ist in keiner 
Weise beschränkt; darum ist er nicht eigentlich ein yw^, weiss eigentlich 
nicht, was er ist, weil er über jeties >}ni<l hinaus ist, uud in sofern 
nüül genannt werden kann (II, 28). Damit wird es dem Ermgena 
möglich, in wörtlicher ÜbereinstimmuDg mit Auf/tutm die Geltung der 
Eategorieen von Gott su leugnen und mit dem Areopagiten die ver- 
neinende Theologie über die bejahende an setzen (III, 20). Ebenso 
muss aus Gott jede Vielheit, auch der Eigenschaften ausgeschlossen 
werden: sein Wissen ist Wollen, sein Wollen Sein; was Gott weiss, 
das will, dass ist er. Alles ist nur in so weit wirklich, als es in 
ihm, ja als es Gott ist (I, 12; III, 17). Das unendliche Wesen 
Gottes, dieses eigentliche nihilum^ aus welchem die Theologen <iie 
Dinge liei vorgehen lassen, wird in seinen Theophanii n zu bestimmtem 
Sein (aliijHf'd)^ so dass Gott, ohne aufzuhören über den Dingen zu sein, 
in ihnen wird und sich selbst schafft (III, 19, 20). 

5. Der erste Übergang (progratio) führt nun zu dem Gegen- 
stande des zweiten Buches, der geschaffenen und selbst wieder 
schaffenden Natur. Unter dieser ist zu Terstehen der Inbegriff der 
eauioe primordiale$, idenUyfomM^ protoiypeiy tnmwidnU» ratione» u. 8. w. 
in dem Verlntm Ddy das sie alle in sich befosst, als der Anfong, in 
dem Gott alles schuf, als die Weisheit, in der er alles vor sieh sah. 
Obgleich geschaffen, sind sie doch ewig; denn wenn eine Zeit wftre, wo 
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Gott nicht schüfe, so würe ihm da'^ Schafften arcidentell, und das ist 
unmöglich (III, 6). Unter diesen ersten Prinzipien aller Dinge werden 
Gate, Wesenheit, Leben, Vernnnft, Seligkeit u. 8. w. aufgezählt, kun 
die höchsten denkbaren Prädikate, unter welchen alles steht, was an 
ihnen Teil nimmt, weil das parHeipaSum immer mehr ist als das por* 
üo^paBM (HI, 1, 2). Sie selbst stehen untereinander gleiobfalis im 
FÜtisipationsferhftltnis, nnd dämm ist Wesenheit eine (Unter-) Art 
der Qfite, Leben der Wesenheit, Vernunft des Lebens u. s. w. Dass 
Bna^ena es an Lobsprfiehen des Hato nicht fehlen ISsst, versteht sieh 
hiernach von selbst. In ihrer ewigen Existenz in dem Worte Gottes 
bilden die caume primordiaUt eine Einheit, sind sie ein untrennbares 
Ganzes (indünduum). Darum wird das Wüst- und Leersein in der 
Mosaischen Schöpfungsgeschichte auf den abyMftm der primitiven Ur- 
sachen hpzogen, und darauf hingedeutet, dass es der .brütende* Geist 
sei, durch den jene Einheit sich in Gattungen und Arten scheidet (II, 
18, 27). Dieser Abgrund der Ursachen oder Prinzipien ist der einzige 
Stoff, ans dem die Dinge wie aus ihrem Samen hervorgehen. Die An- 
nahme einer Materie, ja selbst eines privativen Nichts ausser Oott 
wird stets dem Manichftismus gleich gesetzt (III, 14). Was nur irgend 
real ist an den Dingen, ist eine Partizipation an der schaffenden Wahr» 
heit (III, 9) vermittelst der Prinzipien, welche das höchste nftohst 
Gott sind (II, 32). 

6. Auf diese Ursachen und Prinzipien folgen als ihre l'rinzipiate 
und Wirkungen die Dinge, deren Komplex, die geschaffene nicht schaf- 
fende Natur, im dritten Buche besonders betrachtet werden soll. 
Dasselbe enthält abo des Erhujnia Physik, bei der nie verorp^;sMn werden 
darf, dass er in Augustinischer Weise Schöpfung und Erhaltung als 
Eines ansieht. Der Übergang daza wird durch eine allegorisierende 
Betrachtung des Sechstagewerks gemacht, in dem Ermgena^ als succes- 
siv dargestellt, gleichzeitige Akte sieht: Gott hat alles was er that 
sugleieh gethan, Moses kann es aber nnr nacheinander schauen und 
ersfthlen. In den Sinn der SchOpfangsgeschichte eindringen zu können, 
daran zwdfelt Enu^ena nicht; ist doch die Welt nnr dazu da, dass die 
vemffnftige Kreatur sie erikenne, und hat sie also den Zweck, zu dem 
die' neidlose Gottheit sie schuf, erst erreicht, wo sie erkannt wird (V, 
33). Das Sehen ist viel mehr als das Gesehene, das Hören als das 
Gehörte, das Erkanntwerden ist die höchste Existenz der Dinge. Eben 
darum gehurt eigentlich der Mensch nicht zu den Dingen, sondern in 
ihrer Wahrheit sind die Dinge in ihm, wenn er sie erkennt (IV, 8). 
Dass nicht nur die Bibel, sondern auch die Natur den Herrn offenbare, 
lehrt AbraJiarns Beispiel, der ohne heilige Schrift im Sternenlaufe Gott 
erkannte (III, 85). Dem Wfist- nnd Leersein folgt, d. h. aus dem Ab- 
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gründe der Prinzipien gebt vermöge des heiligen Geistes, der nicht nur 
die Gaben vertheilt, sondern überhaupt alle Mannigfaltigkeit setzt (II, 
32), zunächst hervor der Gegensatz der ohscuritas camamm und der 
daritns ejf'esctimm. Innerhalb dieser letzteren treten die Gegensätze des 
Himmels und der Erde (d. h. des spirilm und corpus) hervor, zu denen 
«l8 ein Mittleres das Leben oder die Beseelung kommt. Die all- 
gemeinen {generalia oder caÜioUea) Elemente bilden die Zwischenstufe 
swiflchen den Prioiipien nnd den KSipeni, sind aelbei nichts eigeotUeb 
ESiperliohsB. In dem Menschen vereinigt sieh alles so« dass er als die 
offmna enat^mwwn bezeichnet wird. Die Bngel dfirfen nicht so genannt 
werden, weil sie keinen ans den Elementen gebildeten Körper haben 
(III, 26, 27). Die zw^alige Ensäblung von der 8di9pftmg des 
Menschen weist auf eine doppelte Schöpfung hin, auf eine (geschlecht- 
lose) zum Ebenbilde Gottes, wozu er, wäre er gehorsam gewesen, so- 
gleich geworden wäre, und auf eine für den Fall der Sünde ihm an- 
geschaffene tierische (geschlechtliche) Natur (IV, 5, 6). Die letztere 
tritt hervor, indem der Mensch, dessen in der Schrift geschilderte Ün- 
scbuld ebenso wenig ein zeitlicher Zustand, wie das Paradies ein räum- 
licher Ort ist (IV, 12, 17, 18), sogleich nachdem er gescbaflfen, noch 
ehe der Teufel ihn verfuhrt, durch die Stadien der nwtabääas vohm' 
UmHb nnd des topor hindurch*, dann, nach der Verfllhmng, aar Sfinde 
fortgeht nnd seinen ursprünglichen Leib, dar auch wieder sein Ver- 
U&mngsletb sein wird, verliert (IV, 18, 14). Jetst ist er nicht mehr 
im Paradiese, wo ans dem einen Lebensqnell die ?ier Ströme Weisheit, 
Tapferkeit, Mässigung nnd Oerechtigkeit fliessen (IV, 21). 

7. Dabei bleibt es aber nicht, vielmehr ist die Kückkehr des 
Menschen zu Gott das Ziel; und diese, das eigentliche Thema des 
vierten Buches, wird fast noch mehr als in diesem, im fünften 
erörtert. Dass sie nur im Zusammenhange mit der Abkehr von Gott, 
d. h. mit dem Bösen betrachtet werden kann, liegt in der Natur der 
Sache. Der Vorwarf des Pantheismus, den man der Lehre des Eriufftna 
Tom BSsen gemacht hat, ist nur insofern verdient, als sie wirklich 
▼or dem Dualismus viel mehr Furcht zeigt, als vor dem entgegen- 
gesetzten Extrem. Da nämlich der Grand alles wahren Seins in Gott 
flllt, nnd wieder €k>tt nur wahres Sein will und weiss, so kommt dem 
BQsen kein snbstansielles Sein su; ja man kann nicht einmal sagen, 
dass Gott Tom Bösen weiss (IV, 16; V, 27). Auch der Mensch, wenn 
er sich auf den göttlichen Standpunkt versetzt, d. h. wenn er das All 
in seiner Ganzheit betrachtet, sieht nichts Böses, sondern vernimmt eine 
Harmonie, in welcher der einzelne Misston durch den Kontrast die 
Schönheit des Ganzen noch erhöht (V, 35. 36). Weil es kein wahr- 
haftes Sein ist, deswegen bat das Böse auch keine positife Ursache, 
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es ist incawtale (IV, 6). Der freie Wille, auf den viele es zurück- 
geführt haben, ist etwas Gutes, ja jedes Wollen ist dies als ein Ge- 
ricbtetseiu auf ein Gut; was es zu etwas Bösem macht, ist nur der 
Wahn und Irrtum, der als Gut vorspiegelt, was keines ist. So besteht 
also das Böse nur in der verkehrten Richtung des an sich gnten ^ 
Willens. Weil es an sich Wahn and Nichts, desw^en wird es za 
nichte, ond das nennt man Strafe; daher kann nnr gestraft werden, was 
nicht ist (V, 85). Diese Strafe wird, je nachdem der Mensch, der sie 
empfangt, sich an Gott oder von ihm abwendet^ Tergcbung oder Qnal 
(V, 32). Die letztere besteht in dem Niehtkdnnen dessen, was der 
verkehrte Wille möchte. Darum ist die Hölle ein innerer Zustand, 
gerade wie das Paradies; nur um der sinnlichen Menschen willen haben 
die Väter beide als räumlich und zeitlich existirend dargestellt (V, 29). 
Das Dasein der Hölle stört, da sich in ihr die Gerechtigkeit Gottes 
zeigt, die Harmonie des Alls nicht (V, 35). Da das Objekt der Strafe 
nicht die von Gott gewollte Substanz des Sünders, sondern das dem- 
selben accidentelle nichtige Wollen ist, so denkt sich EHugena als das 
allendliche Ziel eine Wiederbringnng aller Dinge, von der er mit aus- 
drücklicher Bemfnng anf Origenu (vgl. § 137, 2), da Ewigkeit and 
Bosheit vereinbar sei, selbst die Dftmonen nicht ganz ansschliesst (V, 
27, 28). Nnr nicht ganz; denn die Unterschiede zwischen solchen, 
welchen die Ennnnerung ihrer groben Sfinden blieb, und solchen, die 
k^e dergleichen haben, leugnet er nicht, nnd bringt sie mit den ver- 
schiedenen Stufen zusammen, durch welche die Rückkehr der Dinge 
zu Gott und ihre adwiaiio mit ihm vor sich geht. Als Gegenstück 
zu dem Ausgange aus Gott muss natürlich, nur in umgekehrter Ord- 
nung, sie alle die Stufen zeigen, wie die abwärts gehende Schöpfung. 
Bei dieser entstand zuerst der Unterschied von Schöpfer und Geschöpf, 
dann innerhalb des letzteren der zwischen dem lotelligiblen (den 
Prinzipien) nnd dem Sinnlichen (den Wirkungen), dann Innerhalb dieses 
letateren der Gegensatz von Himmel nnd Erde, dann auf der Erde 
zwischen Paradies nnd Erdkreis, endlich der Gegensatz von Mann und 
Wttb, nnd beim Heraustreten ans dem Paradiese die grobmaterielle 
Existenz in dem aus Elementen zusammengesetzten E5rper. Von 
diesem befreit der Tod, indem die Elemente sich trennen; mit der 
Auferstehung hört der Gescblechtsnnterschied auf; dann wird der Erd- 
kreis in das Paradies verwandelt ; dann alles Irdische hiramlisch ; dann 
geht alles in die causae prinurrdiales Über; endlich findet Theosü oder 
Jjeificatto statt, die aber nicht als Untergang zu denken ist, sondern 
bei der die Individualität bleibt, indem jene Erhebung in der zur vollen 
Erkenntnis Ciottes besteht, in dieser aber Erkennendes und Erkanntes 
eins werden (V, 37). Wenn nun auch alle bis zum Paradiese gelangen, 
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80 sind schon in diesem viele Wohnungen und Rangstufen. Namentlich 
aber werden nur wenige Aaserwftblte die Deifioatio aU den Sabbath 
der Sabbatbe acbmeckeD. 

§ 155. 

S. C. F. JEToeft^ Gcrbert oder P«ptt SvItmImt IL a. sein Jahrhandei^ Wien 18S7. 
K. Wertur^ 0«rbeit Ton Anrillac, Wien IR7R. ^ S. Jak» SekmiMtr, BcfMigar t. Tom, 

Min Leben nnd seine Lehre, München 1890. 

1. Daas daa Priozip der Scholastik im Enugena als neues oder 
nnmittelbares her?ortritt, giebt nicht anr ihm die Stellung des der 
TOiöcIitigen Eirebe verdftchtigen Neuerers, aondem Iflaet auch die Ein- 
heit der Eirohenlehre mit der Vernunft als unmittelbare, d. h« unter- 
Bchiedslose erscheinen. Wegen dieser ünterschiedslosigkeit Ist ihm jeder 
Vemnuftgrund ohne weiteres Autoritftt; und was die Autorität sagt, 
behandelt er sogleich, als wäre es ein Vernunftgrund. Jenes giebt 
seinem Philosophieren den heterodoxen, dieses den mystischen Charakter. 
Er philosophiert noch zu sehr in der Weise der Kirchenväter, welche 
die Dogmen zu machen hatten (woher auch seine Übereinstimmung 
mit den Neuplatonikern); und doch steht ihm dies fest, dass es nicht 
nur eine Offenbarung und heilige Qeschicbte, sondern dass es eine 
Kirchenlehre von unerschütterlicher Giltigkeit schon giebt. Dies ist 
ein Widerspruch. Der nächste Fortschritt wird sein, dass er gelöst 
wird, indem auch der Unterschied beider Seiten su seinem Rechte 
kommt, und an die Stelle des unmittelbaren MmKim gtwtUem die Be- 
flezion tritt, die einerseits Ton dem Dogma als emem Gegebenen aus- 
und zu dem Begreifen desselben flbergeht, andererseits wieder den 
Begriff zum Ausgangspunkt macht und bei dem Dogma als einem 
damit Übereinstimmenden anlangt. Wo die Einheit der Kirchenlehre 
und der Vernunft eine vermittelte und reflektierte ist, können beide 
mehr zu ihrem Kechte kommen: der orthodoxe und wieder der klar 
verstandige Charakter zeichnet den zweiten Vater der Scholastik vor 
dem ersten aus. Dass jene Binheit nicht zum ersten Male behauptet 
wird, lässt diese Lehre nicht mehr als Neuerung ansehen, und darum 
dulden: der zweite Anfänger der Scholastik ist ein von der Kirche 
hochgeehrter Fürst derselben. Die zwei Jahrhunderte, die swischea 
ihm und dem ersten, dem ?on der Kirche angefeindeten Laien liegen, 
haben keine grossen philosophischen Leistungen au&uweisen. Das zehnte 
Jahrhundert ist in seinem Beginn zu verwildert, dann zu thatenreicb, 
als dass es zum Philosophieren Zeit haben sollte. Der ersehtitterts 
Staat, die wankende Kirche müssen befestigt, Klöster und Schulen ge- 
reinigt und rpformiiit werden, damit der Luxus des Denkens wieder 
ermöglicht, die iür die Philosophie nötige Müsse gewoüueu werde. 
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2. Unter den Männern, die, wäre die Zeit eine andere gewesen, 
ihr wohl den Spiegel der Selbsterkenntnis hätten vorhalten könaen, 
nimmt die ente Stelle ein der ale Papst Sybeder U (1003) ge- 
storbene AnTergnate O^rh^rU Getragen ?on dem Strome der Be- 
sMnagen, «elebe das kircblieho, staatliche und intellektoelle Leben 
a reatanrieren ▼ersneben, und selbst diese Bestrebungen mebr ala 
eiaer fordernd; Freond der Ottonen in Dentscbland und der Capetinger 
isViankreicb, deren SSbne er erzog; zwar niebt ausgegangen von dem 
Kloster, das jeden seiner Äbte heilig sprechen sah, wohl aber die von 
dort ausgehenden Impulse mächtig weiter tragend; als Lehrer so aus- 
gezeichnet, dass jede Schule unter ihm zu einem Lehrerseminar wird; 
wo er an der Kircheuleitung Teil nimmt (in Bobbio und den .drei R", 
den Bistümern Rheims, Ravenna und Rom), den Missbräuchen kräftig 
entgegentretend — ist Gerhert praktisch so beschäftigt, dass nur der 
nnaoslöschlicbe Wissensdurst des Mannes erklärlich macht, wie er noch 
Zeit gewinnen konnte für seine Stadien. Diese, obgleich allen sieben 
freiai Kfinsten angewandt, bedeben neb doch mit besonderer Vorliebe 
anf die Fächer des Qoadrimm. Sie sind es, die ihm bald einen Bei- 
aamn (Mnsieas}, bald den Verdacht zugezogen haben, bei Brlangung 
loleber (astronomischer) Kenntnisse s« es nicht mit rechten Dingen an- 
gegangen, bald endlieb die Nachwelt dahin brachten, seine Verdienste 
(um die Arithmetik) noch grösser zu machen als sie wirklich gewesen 
sind (s. M, Cantor, Gesch. der Mathem. I, 728 ff.). Was das Trivium 
betrifft, so wissen wir, dass er für die Rhetorik manches gethan hat, 
nnd besitzen Yon ihm die dialektische Abhandlung de ratio nali et 
ratione uti. Dass Gerbert die Frage, wie man eigentlich vom Ver- 
DQDftwesen den Vernunftgebrauch prädizieren dflrfe, da hier gegen die 
Begel ein engerer Begriff von einem weiteren ausgesagt werde, in einer 
Wäae beantwortet, die eigentlich, indem sie betont, daas hier das 
FMdikat ein Acddens des Subjektes sei, anf die üntersobeidnng Ton 
Ssbsnmtions- nnd InbSrensarteilen hinanskommt, frappiert Tielleicht 
iwiger, als dass efam solche Frage elnoi Kaiser (Otto den Dritten) 
iateressierte. Es diene zom Beweise, dam anob bei den Be- 
deutendsten jener Zeit das Interesse sich höchstens bis in die Vorhalle 
philosophischer Spekulation erhob, bis zu jener Palästra des Geistes, 
in der er sich durch formelle dialektische Übungen zu einem inhalts- 
Tolleren Thun vorbereiten sollte (Oeuvres, her. v. A. OUeru, Paris 1867). 

3. Nicht in direktem, doch aber im Zusammenhange mit Gerbert, 
weil er durch einen der bedeutendsten Schüler desselben, den .Sokrates 
der Franken* B^Bmi, in der Schule zu Chartres gebildet war, steht 
Btrmgar TOB Toura, auf den aber angleioh wohl aach die Schriften 
des ^mgmia Binflnss gehabt haben mOgen. Qewiss die, welche so lange 
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ffir eine des Erhujma gegolten bat, die Schrift des Rcdrammis gegen 
F(ucha.nm Radbert und dessen Transsubstanziationslehre. Berengar 
trat als ihr Verteidiger gegen die auf, die es mit dem Paschashui 
hielten. Sogar die Gunst Hildebramhy der als Legat und später als 
Papst nochmals ihn zu schützen suchte, hat ihn nicht davor bewahren 
können, dass ihm auf zwei Kirchen Versammlungen das Äusserste drohte, 
80 dass er sich vor ihm nnr durch feierlichen Widerruf glaubte retten 
zu Idtanen. Diesee zweimalige Erliegen unter Meneoheufareht hat er 
flieh bis an seinen 1088 erfolgten Tod mehr vorgeworfen als seine 
abweichenden Lehren. Das eine wie die anderen kOnnten vielleicht 
eine Folge davon sein, dass er, wie er das seinen Gegnern gern zogiebt, 
gegen die dogmatischen Bestimmungen der GKsgner stets mit Grund- 
sätzen der Dialektik streitet. Während Gerbert, wo er üntersuchnngen 
über Subjekt und Prädikat anstellt, den Christen ganz bei Seite stellt, 
und sie ihn durchaus nicht hitKiern ein Glaubensbekenntnis abzulegen, 
wie jenes bei seiner Erwühlung zum Bischof von Rheims, argumentiert 
Bereiujar 8o: „wirklicher Leib* kann nicht als Prädikat mit Brot al3 
Subjekt verbunden werden, also u. s. w. Solches Erheben der gram- 
matisch-dialektischen Gesetze war, wo noch kein Anselm oder AbälaFd 
die Logik zur Königin der Wissenschaften gemacht hatten, eine Neuerang, 
eine von der herrschenden abweichende Ansicht. Und wieder bei dem, 
der dieses Apellieren der Theologie an das Trivinm von allen suerst 
sich erlaubt, bei dem ist es erklftrlich, dass jenes Qeflibl der Sicherheit 
und Siegesgewissheit ihm abgeht, welches eine Phalanx Gleichdenkender 
zu geben pflegt. Btrengat erscheint, wenn wir ihn mit den beiden 
eben Genannten vergleichen, als ein blosser Anfänger, seine Anwendung 
der Logik auf die Theologie als etwas Vorzeitiges und darum ünzeitiges. 
Daher kann es kaum mit Verwunderung erfüllen, dass er dem ganz 
unspekulativen, aber gi lehrten und durch seine juristische Vergangenheit 
geriebenen Lanfram weichen muss, diesem Chorführer der , positiven* 
Theologen, die man seitdem den «scholastischen* entgegengestellt hat. 
Auch dies, dass Berengar seinen dialektischen Scharfsinn nnr auf einen 
Lehrpunkt richtet, der, da er ja die leibliche Präsenz Christi nicht 
(nur) behauptet, sondern erklftren will, eigentlich kein Dogma ist, sondern 
ein Theologumenon (vgl. § 145), ISsst ihn, wenn wir ihn, mit dem 
gleich zu betrachtenden Ansdm vergleichen, der nur Dogmen und sie 
allesamt dialektisch prfift und sichtet, als einen erscheinen, der die 
eigentliche Aufgabe seiner Zeit nicht richtig erkannt faai Einen ge- 
wissen Nimbus hat ihm ausser der sehr verbreiteten, nach D. Stranss 
, romantischen* Vorliebe für die Ketzerei, der Umstand gegeben, dass 
er der Gegenstand jenes kleinen Lessingschen Kabinetsstücks geworden 
ist, in welchem eine wieder aufgefundene Schrift von ihm der Welt 
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verkündigt wurde. (Die>elbo ist vollständig herausgegeben von A. F. 
und F. Th. Vücher, Berlin 1834). Endlich ist vielleicht aach dies 
liiiizDgekommen, da» er (aogar sireimal) das gethan bat, wofür man 
ja aoeh den Gaiäei ganz besonders als einen Helden preist: abge- 
sebworen, was er flir wahr hielt 

4. Bin Zeitgenosse von Berengar ist Wilhelm^ geb. 1026, seit 
1069 Aht von Birsehau nnd als solcher 1091 gestorben, auf den 
in neuerer Zeit besonders Pranü, teils in den Sitzungsberichten der 
Münchener Akademie, teils in seinem grossen Werke wieder aufmerk- 
sana gemacht hat. In jenen (1861, Heft 1) referiert er über ein sehr 
seltenes, bei Hmric Petri in Basel 1531 gedrucktes Quartbändchen, 
welches Wii/telms Philosophicarum et astronomicarum institutionum libri 
tres enthält. Interessanter als der Versach, daraus dass die Elemente 
der Welt sich entgegengesetzt, und also nur durch eine ihnen äusser- 
liehe Macht vereinbar sind, das Dasein einer allmftchtigen Weisheit 
sn ersebliessen, ist der sich ergebende Umstand, dass Wäkebn dnrch 
die Obersetinngen des <nnflnssrelohen Condantimu Africanns mit einigen 
SefariAen der Araber bekannt geworden ist, nnd dass er den JbAomwfn» 
(d. h. Bonein s. § 181) dtiert. Es scheinen ihn aber nnr ihre natnr- 
wissenschaftlichen Schriften interessiert zu haben; wenigstens wird man 
dem Willielmy wenn auch die Ehie der ersten Kenntnisnahme von 
morgenländischer Weisheit, gewiss nicht die einräumen dürfen, den 
Kanal zu bilden , durch welchen der muselmännische Aristotelismus 
zuerst in die christliche Welt sich ergoss. Nur dieser aber ist, wie 
sich später zeigen wird, ein wesentliches Entwicklungsmoment für die 
Scholastik geworden. Indessen hat nach Val. Rose schon K. Wemer (Ent- 
wicklongsgang der mittelalterlichen Psychologie, Wien 1876) mit Becht 
behauptet, jene Schrift sei nnr ein Abdroök der vier Bächer mqi Md" 
$e»v des WUhsbn von Conehea (s. $ 162). Nach den Brdrtemngen 
Bm. StUzlM (der Katholik N. F. 60, 1888) ist er ans der Beihe der 
Fhiloflopheii zn strdohen. 

§ 156. 
Anselm. 

F. R. Hanse, Anselm von Canterbary, 2 Thle., Leipz. 1848, 52. CA. de Rimu- 
Ml, Anselme de Cantorbc-ry, Paris 1854, 2. Aufl. 1868. G. Runze^ Der ontologischa 
Gotte«beweu, Halle 1882. Ragey, Hiatoire de St. Anselm, 2 voll., Paria 1890. 

1. Anselmut^ als Glied einer lombardischen Adelsfamilie in 
Aesta 1083 geboren, erhielt seine theologische Bildung in der Nor- 
manne, snerst in Avranehes, dann im Kloster Bec, wo er dem Lanfrano 
Iis Pikr folgte und endlich Abt ward. Die schon vor ihm berdhmte 
Schale ward dnrch ihn znr ersten in der christlichen Welt, namentlich 
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fttr die Dialektik. Auch im Eizbistum Canterbury ward Anselm fxm' 
famu Naohfolger, und hat vom Jahre 1089 bis ta seinem am 21. April 
1109 erfolgten Tode, nicht eingesohfiohtert daroh ein zweimaliges Bzil« 
die Beehte der Kirche siegreich verfochten. Seine Werke sind snerst 
in Nflrnbeig von Ca.^p. Ilochj eider (1491) gedruckt, spftter von Qidmd 
Gmhmn in einem FoUobande in Paris (1G7Ö; 2. Ausg. 1721) nebst 
seiner Biographie von Eadmm' herausgegeben. Von Draekfehlern ge- 
reinigt bildet die Gerberonsche Aui^gabe düii Bd. 155 der Migue'schen 
Patrologie. Die Schrift cur Deus Homo haben //. Laemmer y Berlin 
1853 und O. FridoL Früzehs, Zürich 1868, 2. Aufl. 1886, heraus- 
gegeben. 

2. Wie die Kirchenväter, so citiert auch Anaelm sehr oft den alt- 
testam entlieh CM Spruch: glaubet Ihr nicht, so erkennet Ihr nicht, um 
dadurch das Verhältnis von Glanben und Wissen, Autorität nnd Ver- 
nnnft zu fixieren. J)er Olaabe muBs Yoransgehen onU das Herz gereinigt 
haben, ehe zur Begrfindnng seiner Lehren gegangen wird, nnd bei 
denen, welche zum uOtlliffere nicht fthig, reicht der Glaube nnd die 
sich unterwerfende vmtraüo aus. Wer aber fthig ist, zu begroftn, 
bei dem wäre es Nachlässigkeit und Trägheit, wenn er nicht vom Mittel 
zum Zweck, d. h. vom Glauben zum Wissen überginge (de fide trinit. 2; 
IVoslog. 1\ und SU an die Stelle der veneratio die ((cledatio, da& fiele 
Erkennen setzte (cur D. h. 1). So sehr Anselm daher betont, dass 
alle seine Lehren mit der h. Schrift und den Vätern, namentlich dem 
Atigustin übereinstimmen (Monol., praef.), so wiederholt er doch auch 
sehr oft, dass er sie entwickeln wolle, als wenn es gar keine h. Schrift 
g&be, aus reiner Vernunft, so dass sie auch dem Ungläubigen bewiesen 
werden können, wenn er nur die Vernunft, diesen obersten Richter 
gelten Ifisst (cur. D. h., praef.). Vemnnftgrfinde, denen die Schrift 
nicht widerspricht, haben €o ipto die Autorität der Schrift fiEhr aidi, 
sagt er (de oonc. praesc et Uh. arb. III, 7). Eben darum ist flir ein 
gedeihliches Philosophieren ausser der Kenntnis der Kircheolehre ein 
Haupterfordemis die gründliche dialektische Bildung. Wer s. B. der 
häretischen Dialektik anhängt, nach welcher die Gattungen blosse flatu 
vocüj nur Worte sind (also jene von Pwphyrius [vgl. § 128, 6] aufge- 
worfene Frage anders beantwortet als dieser gethan hatte), der macht 
sich's unmöglich, irgend eines der wichtigsten Dogmen zu begreifen 
(de fide trinit. 2). 

3. Dies zeigt sich sogleich bei den Untersuchungen über das 
Wesen Gottes, denen das Monol ogium gewidmet ist. Übereinstimmend 
mit Fiato und I¥oklos hält Anselm fest, dass jedes Prftdikat nur Teil- 
nahme an dem ausdrfleke, was das Prftdikat besagt, so dass das Prä- 
dikat gross die GrOsse n. s. w, als sein prnu Torauasetit Darum 
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weisen alle Dinge vermöge ilirer Prädikate auf ein Wesen, das alle diese 
Prädikate nicht nur hat, sondern ist. Dasselbe fällt, da das allgemeinste 
Prädikat aller Dinge dies ist, dass sie sind, mit dem absoluten Sein 
zusammen, der essentia^ wie Anselm mit Augustiu anstatt sribstaiitia 
vfk sagen vorzieht. Dieser höchste aller Gedanken, auf den alle hin-, 
der aber nicht über sich bioansweist , ist der B^riff Gottes. Gott ist 
also mmrnmm omnium guae maU oder iä quo tnaptt eogitari n0qmt, 
er ist alles im höchsten Grade, mmme mu, smnme vmif, tmiam hommn 

0. 8. w., nnd ist dieses alles nicbt dnrcb Teünabme, sondern an sich, 
per 88. Dieses Wesen mnss notwendig als Eines gedacht werden, da 
die entgegengesetste Ansieht, es sei Vieles, sieb ?or Widersinnigkeiten 
Bor durch die süllsebweigeude Yoranssetznng der Einheit rettet (Monol. 

1, 16, 26, 6, 4). 

4. Der gefundene Begriff der Gottheit wird nun von Anselm zu 
dem ontologiscben Beweise für das Dasein Gottes benutzt, den er in 
seinem Proslogium entwickelt hat, einer Schrift, deren zweiter Titel 
ist: fides quaerens intellectum. Anknüpfend an die ersten Worte des 
14. Psalms, sucht er dem Insipiens, welcher in seinem Herzen sagt: 
es sei kein Gott, nachzuweisen, dass er sieb selber widerspreche. Er 
macbt dabei nnr die einaige Yoranssetsnng, dass der Gotteslengner 
wisse, was er spricht, nicbt bloss sinnlose Lante ausstosse. Yerstebt 
derselbe anter Gott Eines quo mkü meju» cogUan poMt, und mnss 
er doch sngeben, dass «im m wuXUelu m r» ein meym sei, als 888$ 
in solo intdhttu, 80 mnss er ancb zugestehen, dass Dew non paMt 
cogitari non esse, dass er also gedankenlos geschwatzt habe. Eben 
deswegen idt An»elm auch völlig im Hecht, wenn er auf den Einwand 
des Gaunilo, früheren Herrn von MouHgni, der als hoher Siebziger ins 
Kloster von Marmontier ging, dort gegen die neue Theologie Anselms 
schrieb und derselben vorwarf, so lasse sich auch das Dasein einer 
Insel Atlantis beweisen, antwortet, er habe seinen Aoagangspimkt nicht 
genommra Ton einem quod majus omnibus est, sondern von dem quo 
tnapta cogiiari naqwk, nnd dadnreb den Insipiens in die Lage gebradit, 
entweder inzngebeo, dass er Gott als wirklieb existierend denke, oder 
aber einzngesteben, er sage da, was er selbst nicbt denke, was ihn sn 
einem tmpudm« eompuenda» machen würde (Lib. apoL c. Gannil. 5, 9). 
Gerade dnrcb die ganz snbjektiTe Wendung, die Aimbn seinem Beweise 
giebt, hat derselbe grösseren Wert, als in der spiteren Form bei 
Wolf u. a. 

5. Was das Monologium sonst noch enthfilt, daran schliesst sich 
genau an, was Anselm polemisierend gegen Rosceüin in seiner Schrift 
de fide trinitatis et de incarnutione Verbi entwickelt. Es ist 
ein Yersnch, das Dogma von der Trinität dem Verständnis zugäugUch 
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zu macheu. Das höchste Sein, mit dem verglichen die Dinge nicht 
eigentlich sind (mj- mni), spricht in dem, ihm konsubstanziellen Worte 
sich selbst und zugleich alles aus, was es schafft, ähnlich wie der 
Künstler in einem Gedanken das Kunstwerk und sich als Künstler 
weiss (Monol. 28, 29, 33, 34). In diesem seinem Worte existiert die 
Welt besser und schöner denn in der Wirklichkeit, als Leben und 
Wahrheit; während unsere Gedanken Nachbilder, sind die göttlichen 
die Urbilder der Dioge. Die Worte Zeugimg, Sohn, drficken das Ver- 
bfltnig zu dem koDBnbetaiuiellen Worte am besten ans, so wie das 
Wort ipirare dem Herfoigange ans dem Vater nnd dem Sobno ent- 
spricht, deren eommumUu der Oeist ist (ibid. 86, 39, 57). Die TrinitSt 
ist (Ibrigens gar keine Teninnftfeindliche Lehre. Dass wie der eine Nil 
Quelle, Flnss nnd See, so der eine Gott Vater, Sohn nnd Gfeist ist, 
darüber darf sich der nicht wundern, welcher bedenkt, dass in dem 
zum Ebenhilde Gottes gescliaffenen Menschen sich menuyria^ inlelli^etitia 
und amor finden, die alle drei eins, ja in deren je einem die beiden 
anderen enthalten sind (de fid. trin. 8; Monol. 60, 61, 07). Dabei 
ist nun die römische Ansicht, nach welcher sich in der jrroce.Mio Vater 
und Sohn ganz gleich, und nicht etwa der Sohn als Mutter verhält, 
der Vernunft gemäss, und darum der griechischen weit Tonnnehen 
(Monol. 53; of. de proc. Sp. StL Graec.). 

6. Gans wie in den bisher genannten Werken die Lehre von Gott, 
80 sucht Anadoi die Soterologie anf dem Wege des verständigen Bft- 
sonnements aneh solchen klar zu machen, welche die Antoritftt nicht 
gelten lassen. Bei dem engen Znsammenhange aber, in weldiem die- 
selbe mit der Lehre von dem Falle steht, die selbst wieder nicht ver- 
standen werden kann ohne die Schöpfung freier Kreaturen, ist zuerst 
zu erwähnen, was Anselm in seinen drei Dialogen de verüate, da 
libero arhitrio und de casu diaboli lehrt. Die Hauptpunkte sind da 
folgende: das Sein der Dinge ist dem göttlichen nicht gleich, sondern 
als ein geliehenes ist es kein Sein durch sich, ist es kaum ein Sein 
zu nennen. Diesen Sinn hat es, wenn gesagt wird, dass die Welt aas 
Nichts geschafifen ist. Dies heiast nämlich aus einem Zustande, der zu 
ihrem, nicht aber ans einem, der zu Gottes Sein einen Gegensatz bildet; 
vielmehr waren die Dinge, ehe sie geschaffon wurden, in Gtottes Denken 
nnd Wollen (Monol. 8, 9). Die eigentliche Bestimmung der Welt ist 
die Ehre Gottes, ja man kann sagen, sie ist die erscheinende Ehre 
Gottes selbst, indem sich in ihrer Ordnung die Ehre Gottes abspiegelt, 
woher aneh Jedes Attentat gegen diese Ordnung die Ehre Gottes antastet 
Die höchste Stelle unter den geschaffenen Dingen nehiufU die ver- 
nünftigen Wesen ein, die Engel und die Menschen, jene vor diesen 
geschaffen. Wie alle Dinge sind auch sie zur Ehre Gottes geschaffen, 
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nur dass in ihDOD, als bewoasten Wesen, die Ehre Gottes gewusst wird. 
Gottes Ehre ist, erkannt zn werden. Engeln nnd Menschen kommt 
Mheit des Willens sn, das Uberwn arhärium, das Arudm ganz wie 
ili^mafm im Ctogensata zn Bdagwa nicht als die Fftbigkeit des Sfln- 
digens oder Niehtsflndigens, sondern als die potetttu mwmdi reetttU' 

dinem voluntatis propter ipmm rectitudinem fasst (de üb. arb. 1, 12). 
Aber auch von Augmiin weicht er ab, indem er in der Freiheit den 
Untei-schied von Potentialität und Aktualität argiert, welv'her ihn dahin 
bringt, die ünverlierbarkeit des freien Willens zu behaupten, ;iiirh dort, 
wo der Fall es unmöglich gemacht hat, ohne hölieie Unterstützung die 
Gerechtigkeit zu ergreifen. So hat der Mensch die Fähigkeit des 
Sehens auch, wo er, weil kein Licht scheint, nicht sehen kann (de lib, 
arb. 3). Die Möglichkeit dea Falls, ohne welche Engel und Menschen 
böchstenB in ihrem nnprflngliohen Znatande geblieben, nicht aber dazn 
gekommen wftren, sich selbst des höheren Gutes teilhaft an machen, 
wozu Gott sie bestimmt hat, diese liegt darin, dass das Wollen des 
Geschöpfes ein doppeltes Ziel bat: die Glflckseligkeit um des eigenen 
Selbstes nnd die Gerechtigkeit nm der Ehre Gottes willen. Jedes Ton 
beiden ist natürlich und notwendig, mit nur einem von beiden wäre 
von Verdienstlichkeit keine Rede (de casu diab. 18, i:^), 14). Indem 
beides in dem Engel sich findet, kann er vermöge seines freien Willens, 
aber nicht vermöge dessen, was ihn frei macht — d. h. er kann ver- 
möge seiner Willkür — die Glückseligkeit allein wollen (de lib. arb. 2), 
sein Wohl an die Stelle der göttlicbea Ehre setzen, und so in un- 
gehdriger Weise Gott gleich, d. h. autonom sein wollen. Oder aber er 
kann die Glückseligkeit der Gerechtigkeit, sein Wohl der Ehre Gottes 
nnterordnen. Im ersteren FUle Terliert er die (Gerechtigkeit, sein 
Wille wird böse, d. h. ermangelt dessen, was er soll; im zweiten be- 
stätigt er sie nnd giebt sie sieb gewissennassen selbst, wodurch sie nn- 
ferlierbar wird. Das einzig positive Böse ist die verkehrte Bicfatung 
des Wollens-, das Wollen selbst kommt von Gott und ist gut, ebenso 
ist es die That, d. h. die in der Welt hervorgebrachte Veränderung. 
Die Ungerechtigkeit ist Abwesenheit und insofern gleich Nichts; das 
Wollen dieses Nichts anstatt des vorgeschriebenen Etwas, das ist das 
Böse (de cas. diab. 4, 18, 15, 19, 20\ Man darf sich auch nicht 
wundern, dass Gott fär dieses Nichts den Sünder straft. Seine Strafe 
besteht eben dann, dass er die Lücke nicht duldet, dass er, wo 
Nichts ist. Etwas verlangt (de conc. virg. 6). Wie die Sünde nur 
in dem perversen Willen liegt, so tritt aneh die Strafe weder die 
Handlung noch das Werk, sondern den Willen. Fragt man end- 
lich, was den Teufel dahin brachte, anstatt des Positiven das Ne- 
gative zu wollen, fUiren zu lassen anstatt zu behalten, so ist dies 
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etwas Grundloses; das böse Wollen ist causa e/ßderu und efectiu 
zugleich, es liegt lediglich in der Willkür (de cas. «liab. 19, 20, 27). 

7. Das bisher Qesagte gilt vom Falle der MeoBcben wie von dem 
der Kogel. Nao aber stand es dem Atudm fest, dass es fflr die ge- 
&llenen Bngel nieht, wohl aber för die Mensohen eine BrlSsong gebe 
(cor D. h. II, 21), und darom mnaste er genauer anf den Üntersehied 
eingehen zwisohen der engelischen und menschlichen Sfinde. Diese 
üntersnchiiDg ftlU mit der über die Erbsünde eoBammen, die es, weil 
dii' Ellgel kein durch FortiiHauzung sich mehrendes Genus, keine der 
Familie äiinliche Engelheit bilden, bei ihnen nicht geben kann. Be- 
sonders kommt hier die Schrift de conceptu virginali et originali 
peccato zur Sprache. Da idt nun von der grofisten Wichtigkeit, dass 
man nie verwechsle die Natur oder die allgemeine Wesenheit, durch 
die jeder von uns Mensch, und die individuüaa oder besondere Wesen- 
heit, wodurch er Person, wodurch er dieser Mensch ist. In Adam war 
die menschliche Natur ganz, da sie ausser ihm nicht existierte; daher 
wird durch seine persönliche Sdnde die menschliche Natur befleckt, 
und geht die Verschuldung auf die, welche in der poMot prvpagamM 
Adams sind, als Brb- oder natfirliche Schuld Über. Jeder derselben 

ist jMT orsofiofMii» hämo, per inäkfiduUaimn persona, per jjrope^jaÜonem 
Adam, und dieses Familienband macht sie zu Adams Erben. Da die 
Sünde nur im vernünftigen Willen ihren Sitz hat, du sie duriu besteht, 
dass das für sich genommen gute Wollen den für sich genommen 
gleichfalls guten Trieben nach Genuss unterworft^u wird, so beginnt die 
Erbschuld des Menschen erst da, wo er zu einer rntioiuüü txUuntas er- 
wacht, ist auch, als angeerbt, nicht so gross wie die persönliche Ver- 
schuldung Adams. Dennoch wird sie, und mit Becht, weil was Adam 
that, nicht ohne Beteiligung der Natur geschab, an seinen Nachkommen 
gestraft, wobei man nur die verschiedenen Grade der Strafbarkeit nicht 
vergessen darf (de conc virg. 1, 10, 28, 4, 7, 22, 28). 

8. Mit diesen Sätzen über Entstehung und Fortpflanzung der 
Sflnde waren nun auch die Prftmissen zu der soterologischen Haupt- 
frage, der Satisfiiktionstheorie gegeben, welche Anaebn in seiner be- 
rühmtesten Schrift cur Deus homu entwickelt; wieder, wie er selbst 
sagt, als habe nie eine Inkaruation stattgefunden und als solle doch 
ihre Notwendigkeit dargestellt werden. Die Einbusse, welche die zur 
Seligkeit bestimmten Wesen durch den Fall der Engel erlitten hatten, 
wird durch die Schöpfung der Menschen, obgleich dieselben nicht bloss 
deswegen geschaffen sind, wieder ersetzt. Sie sollen den Teufel be- 
schämen, indem sie trotz der Versuchung von aussen besser bestanden 
als er, der sich selber versucht hatte. Nun aber fiel der Mensch selbst, 
und da er dadurch zum Triumph des Teufels diente und Gott seine 
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£hre stahl, wofür die ganze Welt noch uicht Ersatz liefert, die Duldung 
des Bösen aber die Unordnung und üngebdrigkeit sanktionieren, die 
Ungereohtigkeit für berechtigt erklären würde, 80 muss für jenes Ver- 
geheD anaser der Strafe, welche es erfordert, wenn der Mensch nicht 
verloren gehen soll, Ersats geleistet werden, etwas, was freilich der 
Mensch, der ihn an leisten hat, nicht Termag, da er sich selbst zur 
Gerechtigkeit nnfihig gemacht hat (onr D. h. I, 10, 16, 21, 11, 12, 
23, 24). Andrerseits hat Gott die Notwendigkeit anf sich genommen, 
dass sein Werk vollendet werde, welche Notwendigkeit eben seine 
Gnade ist, und ist auch nur er im Staude, so viel zu leisten als ge- 
leistet weiden soll: mehr als alle Welt. Es bleibt also, da nur Gott 
63 leisten kann, der Mensch aber es leisteu soll, nur übrig, dass Gott 
als Mensch es leiste, dass er ganz Gott und ganz Mensch, nicht sowohl 
sich zur Menschheit erniedrige, als die Menschheit zu sich erhöhe, und 
nnti die Restitution vollbringe, die der Mensch schuldig ist (ibid. II, 
5^6,7). Nun entsteht aber die Schwierigkeit, dass durch die An- 
nehme der menaohliefaen Natnr Gott anch die mit derselben Torhnndene 
Brbschnld anf sich m laden scheint? Doch nicht. Denn da der 
Menscbgewordene nicht anf dem Wege der natürlichen Zengnng ent- 
steht (da oonc virg. 23), sondern so, dass zn den drei versdiiedenen 
Weisen, in welchen Gott den Adam, die Eva and endlich ihre Nach- 
kumoien schuf, hier als vierte die Schöpfung nur aus dem Weibe hiu- 
zakommt, so ist durch diese wunderbar eintretende Schopferthat Gottes 
die vererbende Thätigkeit des Stammvaters unterbrochen; und selbst 
ein blosser Mensch hätte unter diesen Umständen frei von der Erbsünde 
geboren werden können, zumal wenn, wie hier, die ihn empfangende 
Mutter durch hoffenden Glauben an den Zukünftigen von der Sünd- 
haftigkeit gereinigt ist (cur D. h. II, 7, 16; de conc. Tirg. 16). Soll 
also die Sflnde der Menschheit gesfihnt werden, so muss Gott als 
Mensch, und xwar als schuldloser Mensch geboren werden. Es fragt 
sich aber, wanun gerade Gott der Sohn? Dass alle drei Personen mit 
der Menschhmt zn einer Person Torhnnden würden, wflre dn Wider- 
sinn. Nur eine also kann es sein. Nur der Sohn (Gottes) wird, in- 
dem er Sohn (der Jungfrau) wird, seine (Sohnes-) Natur nicht ver- 
leugnen; besonders aber ist dies entscheidend, dass dem Bösen als der 
karrikierten Gottähnlichkeit gegenüber es das Geschäft des wahren 
Ebenbildes (lottes ist, den Sieg zu erfechten (cur D. h. II, 9). Es 
entsteht die weitere Frage: jener Ersatz, den nur der Menschgewordene 
leisten kann, wie wird er geleistet? Durch die Erfüllung der eigenen 
Pflicht natdrlich nicht. Da aber eine jede gerechte That des Menschen 
nichts weiter ist als PflichterfBllung, so kann nur ein Leiden, und 
swar ein nnTsrdientea jenen Ersats leisten. Hierin li^ nun die Be- 
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deutung des Todes Christi , indem Anselm nicht , wie die meisten 
KircbeoTftter, dies hervorhebt, dass dem Teufel sein Anrecht auf die 
Mensohen abgekauft (oder nach Anderen , z. B. Uidorus Hisp. Sent. 
I, 14, abgelistet) sei, sondern ?ielmebr, daas der Mensobgewordene bier 
etwas, das grOsser ist als alles, das nicbt Gott ist, sieb selbst in einer 
Art, anf die Gott kein Anrecbt bat, wie auf seinen Geborsam, Gott 
zum Opfer darbringt Diese Selbstdarbringnng des ünsebnldigon sfibnt 
durch den nnendlioben Wert, den das Leben desselben bat, die dnreb 
den SuriilentViU zugezogene Si-huld gegen Gott, und zeigt deshalb einen 
in allen Zweigen nachweisbaren Kontrakt zum Sündenfall: was Lust 
verbrach, das büsst der Schmerz; den Raub an Gott sühnt die Schenkung 
an ihn u. s. w. Dass diese Darlegung des eigenen Lebens in der Form 
des leidenvollen Sterbens erfolgt, macht dann weiter den Erloser zum 
Muster und Vorbild; dies ist aber nicht die Hauptsache. Jene Dar- 
briDgung ist notwendig, obgleich nicht in dem Sinne, dass die Freiwillig- 
keit anfgebobeu wäre; denn nur diese, nur das Nichtverpflichtetsein ist 
es, wodurob der Erlöser ein Anrecbt anf Entgelt erbmgt. Da ibm 
selbst, der was der Vater bat ancb besitzt, nicbts gegeben werden kann, 
so wird jener Entgeld, der Erlass, dem Mensebengesebledbt an T«I, 
rfiekwirkend den Aknen, Torwftrtswirkend den Brfidem, die sich an ibn 
halten. Darin dass die Erbgerecbtigkeit die Erbstlnde tilgt, kommt 
die Gerechtigkeit und Barmherzigkeit ganz gleich zu ihrem Rechte. 
Natürlich kommt aber nur dem Menschen die Erbgerechtigkeit zu; 
denn Mensch, nicht Engel ist der Sohn Gottes geworden, nur der 
Mensch stand unter einer Erbschuld (cur Deus homo II, 11, 18, 19, 
20,21). 

9. Narhdem so gezeigt worden war, dass und warum nur der 
Tod des Menschge wordenen jene Genugthunng gewähren konnte, ohne 
die kein Mensch selig werden kann, bedarf es endlich noch eines Nach- 
weises, dass die Art, wie die von Christus Yollbraobte Yersdhnung dem 
Einzehien angeeignet wird, durchaus nicht Ycmunftwidrig ist. Es ge- 
schieht dies in der Abhandlung de conoordia praescientiae prae- 
destinationis et gratiae cum libero arbitrio, die er erst kurz 
vor seinem Tode beendigt hat, überzeugt, dass wenn einer ihm die 
Zweifel so widerlegt hätte, wie er es dem Freunde thut, er sich zu- 
frieden gegeben hätte (de conc. praesc. quaest. 3, 14). Hinsichtlich 
des Vorauswissens und Bestimmens wird dies urgiert, dass es für 
Gott kein Voraus und Nachher gebe, und man eigentlich nicht sagen 
ddrfe, Gott habe, ehe etwas geschieht, es gewusat oder bestimmt; gana 
besonders aber der Untersoliied zwischen der necessüas guoe ttqmtur, 
nach welcher, wenn etwas gewusst wird, freilich (inrück) an scbliessen 
ist, dass es sein muss, und der iiMeswfa» quae pneotdU, wdcbe der 
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zwingende Grund zu einem Qescbehea ist Folgt schon wegen dieses 
Unterschiedes daraus, dass Gott mein Thun (voraus) weiss, nicht meine 
That, sondern vielmehr aus meiner That sein (Voraus-) Wissen, so ver- 
schwindet alle Bedenklichkeit, wenn wir festhalten, dass Gott diese 
meine That ganz kennt und darum auch weiss, dass sie ans freiem 
Antriebe erfolgen wird (ibid. qnaeet I, 4; qnaest I, 7, 1). Ebenso 
wenig wie mit der götUichen Prftszienz nnd Prädestination soll die 
mensebliche Mheit mit der Gnade Gottes in Widerspruch stehen. 
Schon darnm nicht, weil die Freiheit des unschuldigen Menschen selbst 
ein Geschenk der göttlichen Gnade ist, dem gefallenen Menschen aber 
Taufe und Predigt die Freiheit, d. h. die Fähigkeit die gehörige Rich- 
tung des Willens festzuhalten mitteilen. Aber auch mit der be- 
gleitenden und nachfolgenden Gnade streite die Freiheit nicht; blosser 
Missverstand hat aus der Schriil herausgelesen, dass nur die Gnade 
oder dass nur der fre^'e Wille dem Menschen die Gerechtigkeit gebe. 
Nnr hinsichtlich der kleinen Kinder, welche getanft werden, liesse sich 
das erstere behaupten. Sonst ist es der freie Wille, dnrch welchen der 
Mensch im steten Kampfe gegen das BSse den Glanben fibt, der auch 
eme verdienstliebe Seite bat, and den Menschen dem Zustande näher 
bringt, der freilich hienieden nnerrdchbar ist, wo er gar nicht mehr 
wurd fehlen können, üm diesen kämpfenden Glauben hervorzurnfen, 
dazu bleiben auch, wo Taufe oder Martyrium die Schuld tilgten, die 
Folgen der Sünden nach, so dass erst dann, wenn die bestimmte Zahl 
der Gläubigen voll ist, an die Stelle der Korruption die völlige In- 
korruptihilit&t tritt (ibid. quaest. HI, 3, 4, 6, 9). 

§ 157. 

Wie oben (§ 153) der erste Urheber der scholastischen Philosophie 
mit dem genialen Schöpfer des Fränkischen Kaisertums, so kann die 
Thätigkeit ihres zweiten Ahnherrn mit der besonnenen Konsequenz ver- 
glichen werden, mit der die Ottonen an dem römischen Belebe deutscher 
Nation arbeiten. Nicht geniale Ahnung, nicht mystische Anschauung, 
sondern das klar ferständigp Denken Iflsst ihn eine Theologie auf- 
stellen, welche verstündlich macht, was in Nicüa und Konstantinopel, 
eine Christologie , welche beweist, was in Chalcedon festgestellt war, 
endlich eine Anthropologie, welche die von Äuffusiin fixierten Dogmen 
dem gesunden Menschenverstände, wenn nicht anders, durch Milderung 
ihrer anstössigen Härten zugänglich macht. Die Aussöhnung des 
Glaubens mit dem Verstände des natürlichen Menschen, der Anselm 
seine ganze wissenschaftliche Thätigkeit gewidmet hat, lusst nach dem 
objektiTen (materiellen) und subjekti7en (formellen) Momente, das so- 
wohl der Glaube als' der Verstand in sich enthält, vier Au^aben in 
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sich uoterscheideD, die man als die dogmatiscb-systematischa, psjcho* 
logische, dialektische und metaphysische bezeichnen kann, welche 
Amelm alle, und die er immer gleiohieitig im Ange bat. Bratlich 
miu8 der lohalt des Oiaabena, die ßeUt giuu crMut, Teratindig g»- 
ordnet und za einem System verbmiden werden. Zweitens mnss Ver* 
nanft darin nachgewiesen werden, daas der Mensob sieh gbmbend Ter- 
bSlt oder, was dasselbe heisst, in der fide» qua eteditHt. Drittens 
mass der Verstand des Gläubigen die formelle Gewandtheit erhalten, 
die aus deu verschiedenen Quellen stammenden Lehren, wenn es nötig 
ist, durch Distinklionen zu vermitteln. Viertens endlich rauss ihm die 
Überzeugung beigebracht werden, dass nicht die Welt der Dinge, 
sondern das metaphysische Ideale allein Wahrheit habe. Bei .IWm 
ist das Denken so an die systematische Form gebunden, dass die chrono- 
logische Folge seiner Werke mit der vom System geforderten Beibe 
zusammenfällt; er kennt dabei die Seligkeit des Glaubens ans Er- 
&hruDg, nnd hat grflndlich Aber die Stafen nachgedacht, die ihn nach 
unten an Ton der sinnlichen Wahrnehmung, nach oben hin Tom der- 
einstigen Schauen trennen; dabei ist er Dialektiker bis in seine Gebete 
hinein, und seine spitsfindigsten Argamentationen kleiden sieh in die 
Form von Anreden an Gott; endlich aber ruht nicht nur seine Meta- 
physik, sondern seine ganze Theologie auf der Gewissheit, dass die 
üniversalien wahrhafte Kealität haben, d. h. dass die Ideen als die Ur- 
bilder den Dingen als den blossen Abbildern weit vorgehen. 

§ 158. 

V. CouAiii, in Cours de 1829, Le9on ferner die Einleituner tu s. Ourrages in- 
edits d'Abiilard, Paris 1836, und 9. Fragmena de philoBophie da mojren äge, Paris 1840, 
50. Besonders: C. Prantly s. § 149 L. 6*. S. Barachf Zar Geschichte det Nomi- 
iMlitmnt Tor BoieeUiD, WUia IBM» ML B«mr» Lotw, Dar EMUft nriiolun des 
BMUmiu und NomiMlisraitt im lüttablter, Pmg IBH, 

Aus dem Streite des Anselm gegen die tritheistischen Vorstellangen 

des BoscelUmts von Compiegne geht hervor, was wir auch sonst wissen, 

dass dieser zu den Dialektikern gehörte, welche, wie u. A. schon 

Bdric (Eric) YOü Auxerre (um 841 — 877) und andere in der Schule 

zu Fulda (s. § 153) Gebildete, nach dem Vorgange rseiuio-Angnfttinns 

über die Kategorieen (Baewnker) in den Uni Versalien Worte, oder doch 

Abstraktionen des Verstandes sahen, die den allein wirklich existierenden 

JBinzeldingen nachgebildet wurden, wfthrend Atudm an dem Piatonismus 

festhielt, den schon mehr als ein Jahrhundert vor ihm der Schiller 

und Nachfolger BdrieB, Bemiffnu von Auxerre, welcher spftter in Paria 

lehrte, in seinen Kommentaren zum liarUanua Caj^ella, sowie spater 

dessen Schfller Odo yon Clugny geltend gemacht hatten, nnd den man 

noch weiter zurück verfolgen kann, indem Erkiffeiia, bei dem freilich 
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als dem Epoche machenden , insbesondere antor dem fiioflasB Qregort 
?0D Nyan (w CL Batmüctt)^ auch die Keime der entgegengeeetston 
AnaicÜeD mMhweieber dnd, ebemo platonisiert. Dan nnn die Kirche in 
diesem Streite nicht mir die dogmatieohe Ketserei venirteilte« eondem 
n^leieh eich gegen die metaphysischen Prinzipien erUftrte, und damit 
eine alte dialehtisehe Schnlkon^verBe zn einer Urehliehen Hauptfrage 
erhob, war nicht eine Verleugnung der Weisheit, die sie sonst (z. B. bei 
dem Streite des AugmtiniiJt und Pelagiiis hinsichtlich des Traduzianismus) 
gezeigt hatte, sondern ging aus dem ganz richtigen Gefühle hervor, 
dass, wer den Dingen mehr Realität einräumt als den Ideen, mehr 
dieser Welt anhänge als dem idealen Himmelreiche. Darum ist es 
nicht ein Verranntsein in die eigenen Ansichten, was den Anadm solche 
Dialektik häretisch nennen lässt, sondern fdr jeden aufmerksamen Be- 
obachter wird die Bedentnng, die einer den Unirersalien einränmt, 
zom Massstab seiner Stellnng snr Kirche. Von dieser Wichtigkeit 
kommt es, dass die Namen der Terschiedenen Bichtnngen Ton den 
Prftdikaten hergenommen werden, die Jede derselben den üniversalien 
beilegt Wer Ton dem Grundsatz aasgeht wie Anadm: unioertaHa 
sunt ante res, und demgemäss behauptet, sie seien selbst res» wenigstens 
realia, heisst ein reaÜA, später ein Realist; wer dagegen wie Eoscellin 
meint, die Uni Versalien seien von den Dingen abstrahiert, also post 
res, seien blosse voce:^ oder nmnina, heisst darum ein vocalis oder no- 
minalts, später ein Nominalist. Wie es kein Zufall ist, dass die 
Bealisten die Kirchlicheren, so keiner, dass in dieser Zeit die Nomi- 
nalisten die geistig Unbedeutenderen sind. In dieser Zeit: denn wo es 
sich dämm handeln wird, die mittelalterliehe, weltbekftmpfende Kirche 
za untergraben, werden sich die Nominalisten als die Zeitverstibidigeren, 
d. h. die grosseren Philosophen erwiesen (s. weiterhin § 217). 

S 159. 

1. E. Alichaud, Guilluume de Chumpcatix et lea ecoled de Paris au Xil*^ siede, 
P«ri§ 1«67. — 2. C. S. Bnrach und Jih. Wrohel , Bcrnardi Silrestri» de nioodi oni- 

rersitate libri diio s. Rligacosmus pt iMicroco;>mu.>i, Innsbruck 1876. 

1. Dass der Nominalisraus, konsequent durchgeführt, zur Vergöt- 
terung der Dinge führen müsse, war keine Verleumdung des Anselm; 
es liegt in der Natur der Sache. Was er nicht sah ist, dass die 
toflsersten Konsequenzen des Realismus zom entgegengesetzten Extrem, 
zur Lengnnng der Dinge, d. h. zum Akosmismns oder Pantheismus 
führen mflasen. AnnUn selbst geht nicht so weit Ebenso wenig, wie 
es scheint, sein Sohdler Odo, Bischof von Ctoibray, der in seinem 
Liber de eomplezionibus und seinem Tractatns de re et ente 

den Nomjpalisten BaMert von Lille angegriffen haben soll. (Ein im 
f 

J 
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zwölften Jahrhundert geschriebener Brief des Bischof Hermann von 
Tournay, welcher von diesem Streite spricht, lässt den h'airnbert 
die Dialektik «jaxta quosdam moderuos in voce", dagegen den Odo 
(Odoardus) sie ,more Boethii antiquorumqne in re* den Schülern leMo). 
Näher kommt dem Pantheismus der realistieeb gesinnte Biidebert oo« 
Lawurdm (nm 1057—1134), Bischof von Mans, später Enhisohof von 
Tonn, sowohl in seinen Poesien als aneh dem Tractatns theologicns, 
der ihm zngesohriehen wird. Noch mehr gilt das von dem Mann, der 
wenigstens nnter den uns bekannt Gewordenen den Bealismns am 
weitesten getrieben hat, von Wilhelm, der um 1070 in Champeanx 
geboren, 1121 als JJischof von Cbalons starb. Von Mmu^gold von 
Lauterljach und Anselm von Laon in der Theologie, von Hoscellin in 
der Dialektik unterrichtet, trat er in Paris, wo er zuerst in der Dom- 
schule, dann in dem von ihm gegründeten Kloster von St. Victor 
lehrte, gegen iiin auf. Hatte RoscdUn nur dem individnom Substan- 
aialität zugeschrieben, so behauptet dagegen Wühdm, dass im Sokrates 
nur die Menschheit etwas SubstanzieUes, dagegen die SolEratit&t das 
bloss Aceidentelle sei; nnd nicht nnr wirklichen Gsttnngen ränmt er 
diese Priorität ein, sondern jede dnieh Abstraktion gewonnene All- 
gemeinheit stellt er als ein umversaU ante re» hin, nnd behauptet dem- 
gemäss, dass nxtionaUta» nnd albedo sein wflrden, auch wenn es gar 
kein ratumaU oder tdbum gäbe. Weil die individnelle Versebiedenheit 
gar keine wesentliche ist, deswegen urgiert er, dass das unioei-aaU sich 
in allen Individuen essentialiter, toialiter et mmid befinde. 

2. In der Annäherung an den Pantheismus stimmt mit WiUidm 
überein hrmhard (Silvester, aber gewöhnlich mit Weglassung dieses 
Namens nach dem Orte seiner Wirksamkeit von Chartre» oder Cor- 
notensis genannt). Bald nach jenem geboren, bat er ihn nm 40 Jahre 
fiberlebt. Sein Hauptwerk de mnndi anirersitate s. Megacosmus et 
microcosmns ist, nachdem Coutm Aussäge daraus veröffentlicht hatte, 
▼on Baraeh und Wrobd vollständig herausgegeben. Dasselbe ist, 
während JEuffm IIL auf dem päpstlichen Stuhle sass, geschrieben. 
Prosa und Verse wechseln ab; Kosmologie und P^ycholo^^e verdrängen 
beinahe die Theologie. Doch verbindet der begeisterte Platoniker mit 
seinen Lehren von den drei Prinzipien Geist, Seele und Materie nicht 
nur die Anknüpfung an heidniseho Mythen, sondern auch die himiu- 
lische Hierarchie des Pseudo- Areopagiten (a. § 146). Sein, wie es 
scheint, mit den Jahren wachsender Enthusiasmus für die Alten bat 
die Folge, dass in seiner Schule zu Chartres die Grammatik und Rhe- 
torik in gans anderer Weise gelehrt wird, als damals gcwöbnlich war. 
• Nach dem, was darüber Johannet Santberiam» (s. § 175) erzählt, 
wird man ihn als Begrfloder einer nnbefimgenen philologischen Sichtung 
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aosebeu und sich nicht wundern dürfen, wenn sich unter seinen Scbülera 
solche finden, die nicht für sehr orthodox gelten. Nur za nomina- 
HBtiBchai Tendeosen bat er gewiss keinen Torleitet; denn dass die 
Gsttongen (Ideen) den Dingen voiaosgehen, das behauptet er ebenso 
Mgisoh wie Wähdm, 

3. Eine äbnliohe Stellung wie Bernhard nimmt anch dessen 
älterer Freund Tkierry (Theodorieft) von Chartrea ein (gest. nach 
1188), von dessen Schrift de sex dierum operibus B. JJaureau kürz- 
üch das erste Buch veröffentlicht hat (B. Hmtr^au, Notices et extraits, 
T. I, Paris 1890, p. 52—68; vgl. T. VI, 1893, p. 29). l/iierry fasst 
die Qottbeit als die Einheit, aas der alles hervorgegangen und die allein 
forma esaendi ist Im Pneuma (spiritns) sieht er nach Stoischer Weise 
ijm AnsehloBS an Afidmm) das Formprinzip in der Materie. 

§ leo. 

Bei diesem Gegensatz, wie ihn der extreme Realismus des Wilhdm, 
Tiuerry und Bernhard auf der einen, des RvaceMin und vielleicht 
auch des Raimbert auf der anderen Seite bilden, bleibt es nicht, 
sondern es zeigen sich frühe Vermittlungsversuche, die man, weil einer 
derselben die Universalia eonceptua genannt hatte, dem oben angefahrten 
Priozipe der Nomenklatur gemäss allesamt als Ansichten der ametptuaUs, 
spiter Konzeptnalisten bezeichnet hat. fis liegt in der Natnr der 
Siehe, dass diese vennittelnden Lehren sieb entweder dem einen oder 
dem anderen Extreme nfther stellen können. Dem Bealismos scheinen 
wk die angenähert zn haben, welche als Verteidiger der tumtUferentia 
oder indifferentia erwähnt werden; weil sie beliuuptet haben, dass das 
Gemeinsame der Gattungen und Arten das befasse, worin die Individuen 
nicht unterschieden sind, dagegen die Individualität in dem bestehe, 
worin sie sich unterscheiden. Da so, was Andere umvertaUa oder 
(xmmmia nannten, „mdifferetuin" biess, war der ihnen zukommende 
Sektenname (s. oben § 158) «Indifferentisten** Sie scheinen gemeint 
sn haben, dass das wirkliche Sein Yon den Differenzen Ton Gattung, 
Art und Individnum gar nidit berfthrt werde, indem ein und dasselbe 
sk Ihdividmim Plate, als Art Mensch, als Oattuug Lebendiges sei. 
Wer der Urheber dieser Ansicht, darüber wird gestritten. Dieselben 
Stellen gleichzeitiger Schriftsteller werden von den Einen (z. B. 
Huitr^au) auf Adelard vou Bath (Philosophus Anglorum), den llber- 
setzer des Euklid aus dem Arabischen, dessen Schrift de eodem et 
diverso (welche jenen Standpunkt nach einer Mitteilung Cl. Baeumkers, 
der die Schrift herauszugeben gedenkt, in der That yertritt) zwischen 
1106 und 1117 und vor seinen qnaestiones naturales Terfiust seinmnss, 
m Anderen (z. B. EL iKttar) auf WaUer ?on Mortagne, der 1174 als 
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Bischof von Lyon starh, bezogen. Noch Andere (so Cr»mn) beziehen 
sie auf eine spätere Lehre des IVWielm von Champeaux und berufen 
sich dafür auf das Zengnis Abäiarda in der bist calamit., was aller- 
dings ihrer Bebauptnng ein grosses Gewicht giebt. (Freilieh nur, weoa 
man mit einigen Handschriften dort ind^mtnier Ueet, wo wahrscheiB- 
lieh mit anderen indioidiiaUim' za lesen ist, s. § 161, 8). Dagegen 
stellt sieh offenbar dem Nominalismns naher der Verfssser der Ssbiift 
de generibns et speeiebns, welche ihr erster Herausgeber C<mtbh 
dem sie anch ihren ▼ielleieht nicht glMlich gewtiüten Titel dankt, 
ffir eine Jugendschrift Ahälarda (?), H. Ritter f5r ein Werk des Jtmebfn 
von Soissons (?) hält, den Johann von Salisbury als einen berühmteu 
Konzeptualisten erwähnt. Die üniversalien werden hier als Inbegriffe 
(concqr>tiiA, c^leclioms) (yenommen, und demgemäss in direktem Gegen- 
satz zu dem „totaUier*' des Willielm behauptet, dass nur ein Teil der 
Spezies hämo (als Materie) mit der SocrcUita» (als Form) zu einer 
wirklichen Substanz, dem Sokrates, verbanden sei. Wichtiger als alle 
flbrigen Konzeptualisten, am meisten von beiden Einseitigkeiten ent- 
fernt, ist der grösste anter den firansüsischen Scholastikem, Abiämrä, 
Er bringt eigentlich den Streit des Bealismas ond Nominalismns xom 
Absehlnss, so dass diese Streitfrage anfh5rt, das wichtigste philosophisdie 
Problem sa sein. 

§ 161. 
A b & 1 a r d. 

Ckarlts BAnusat, Äbelard, 3 TOlL, Paris 1645. S. M. Deutsch, Palw AbÜMd, 
Leipzig 1883. H. Dtuiße, Die Sentenzen Abälards, im Archiv fQr Litt.- a. Kirchen- 
geschichte (1. M.-A., III, 1887. (Loop. Jnnanschek, Bibliogr. BenuffdinA, Vindobb 1891). 

Ad, Hausraih, Peter Abälard, Leipzig 1893. 

1. Pierre, de PalUt (oder Palavi, darum Pt^rus PalaUnus, be- 
kannter unter dem Beinamen Abaelardus) ist 1079 geboren, and hat 
znerst anter BoBeeUin, der, aus England fsrtrieben, ehe er Canonicas in 
Besan^on ward, im Städtchen Locmenaoh bei Yannes lehrte, spftter in 
Paris anter Wühdm von Champeanx die Dialektik stndiert. Das Re- 
sultat war, dass die Formeln beider ihm als widersinnig erschienen, ond 
dass, als er, nachdem er selbst eine Zeit lang in Melnn nnd Gorbeil ge- 
lehrt hatte, nun zu Wil/idm zurückkehrte, er in einer ÖfPentlicben Dis- 
[»utatiuii dcMHelben zu einer Milderung seines extremen Realismus brachte. 
Spitdom war nur noch von Ahälard als dem grössten Dialektiker die 
Kedo, und er selbst nannte .sich von da ab Philosophm PcTnpntpticu.^, was 
als Synonymen von Dialectictifi galt. (Zu den beiden Proben kamen 
darum noch zwei andere, und wo man PPPP findet, ist er gemeint). 
Durch seine Vortrage auf dem Berge St. Oenevi^ve steigerte sich sein 
Böhm noch mehr, freilich anch der Hass Wilktbrn, welcher niefst den 
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heil. JBemard (1091 — 1153) gegen ihn einnahm. Ahälards Ansehen 
itieg noch, als er, von Anselm von Laon in die Theologie oingeföhrt, 
tQch in dieser all Lehrer auftrat. Der Liebesband el mit der HMse, 
mxa» Vtrbeiratiiiig mit ibr, die bekannte Katastrophe dieeee Verhftlt- 
niflaee, entfernt ihn ans Paris and ISsst ihn, überall Ton denselben 
Gegnern angefeindet, xnerst im Kloster St Denys als Möncb, dann in 
MaisonTiUe nnd später nahe bei Nogent aar Seine, in dem selbst- 
eriNMiten Kloster lom Paraklet als Lehrer wirken. EHne Zeit lang 
leitet er als Abt das Kloster St. Gildas de Rnits in der Bretagne, lehrt 
dann wieder in Paris, wird auf dem Konzil zu Sens 1141 verdammt, 
ond endet, durch den Bischof PHer von Cluny mit seinen Gegnern ver- 
söhnt, sein geplagtes Leben am 21. April 1142 im Kloj<ter St. Marcel 
bei Chalons. Die von Ducheme (QmrrddwtJ*) nach von FV. Amhoise 
gesammelten Manuskripten veranstaltete Ausgabe seiner Werke (Paris 
1616) ist nicht vollständig. MarÜM tmd Durand (Thesaurus novos 
anecdott.), Bernhard Pesiu» (Thesaurus anecd. novissimus) und Cautin 
(Oavrages inMits d'Ab^rd., Paris 1836) haben wichtige NachtrSge 
data geliefert. Mit der Ton F. E. Rkemwdi heraosgegebenen Bpitome 
theologiae (Aneed. ad. bist ecl. pertin., Berlin 1831, 36) hat Dmiftt 
noob drei weitere, Ton einander Torschiedene Sentenzen snsammen- 
gestellt, nnd naohgewiesen, dass Ar sie alle vier in Abälard» Theo- 
logia die Vorlage zu suchen ist, von der die sogenannte Introductio 
ad theologiam nur einen Teil des ersten Abschnittes (de fide) um- 
fasst, während die beiden anderen, de sacramentis und de charitate, 
verloren sind. Eine jener anderen Sentenzen ist die neuerdings 
(Freiburg 1891) von A. Gietl herausgegebenen Roland Bandinellis, des 
^ftfceren Papstes Alexander HI, Cmunn hat auch eine neue Gesamt- 
•nagabe der Werke AlKdard» gegeben (Bd. 1 1849, Bd. 11 1859). 
Mit Ausnahme der Dialektik und des erst neuerdings ?on Rem. StöUU 
■ni^efimdenen Traktats de unitate et trinitate divina (Abftburds 1121 
la Soiasons verurteilter Traktat, FrribuTg i. B. 1891) finden sie sieh 
alle im 178. Bde. von Mi^nät Fatrol. cnrs. eompl. Vielee, was Abalard 
soDBt geschrieben hat, z. B. eine Grammatik, ein logisehea Blementar- 
buch u. a., ist bisher nicht auf|g|efhnden. 

2. Die Logik, von der Abälard selbst sagt, sie iiabe das Unglück 
seines Lebens gemacht, war und blieb dennoch seine Gottin. Unver- 
hohlen bekennt er seine Ignoranz in der Mathematik, so dass also (vgl. 
§ 147) sein Gebiet das tn'nujn blieb, er das quadnmnm Anderen uber- 
liess. Die Logik führt ihren Namen vom Logos, d. h. vom Sohn Gottes 
(Ep. IV), und der Logiker, namentlich der, welcher die Dialektik 
ireibt, viel mehr als der Grammatiker und Rhetoriker, ist der wahre 
Flulosoph (OnYr. inäd., p. 468). Seine Dialektik (ibid. p. 178—497) 
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kommt daher vor allem zur Sprache. Wie sie von Coiisitii aber leider 
nicht ganz vollständig heraasgegeben uns vorliegt, hat sie in ihrem 
ersten (fehlenden) Teile, der die Redeteile (JParte») behandelt , uch 
kommentierend an des Porphymu Isagoge, sowie im Folgenden an 
AruMM Eategorieen nnd Hermeoentik nngeaofaloneo, also nenl die 
bekannten »jooonf* gmm», tpeoiet v. 8. w. nebet dem sn ibnen geb9rig€D 
i^näimdimm** als m €mteprai6äieammiiUi bebandelt, woni dann im im 
Erbaltenen die lyroManmila, endlioh die posipraädiammia kommen. 
(Die Lflcken sind nnr eebr eebwer dnrdi das sn ergflnaen, wa» 
IUm\i8at von den glossulae ad Porphyr, referiert, deren Zoteilang an 
Altäiard freilich trotz lUmxwits Angaben imih einer Mitteilung Cl. 
Baeumlerft zweifelhaft ist; Pranü hat sich dieser Muhe unterzogen). 
Der zweite Teil giebt die Lehre vom kategorischen Schluss, der dritte 
kommentiert die Topiken, der vierte behandelt den hypothetischen 
Schluss, der fünfte, den IVanü für ein eigenes Werk hält, enthält die 
Theorie der Einteilungen nnd Definitionen. (Diese vier letzten kom- 
mentieren die Bearbeitnngen des Boitidm, da Abährdy mit Ausnahme 
weniger Eemstellen, weder die Analytiken nodi die Topiken des 
ÄrüMdu kennt). Die Hoebaohtnng, mit welcber Abätard in diesem 
Werke stets seines Lebrers (sei dies nnn Wähdm, sei es irgend ein 
Anderer) gedenkt, ISsst (trotz Comm$ entgegengesetster Ansiebt) auf 
^ne fHibe Abfiissnng desselben ecbliessen. Selbständiger erseheint 
Abälard in den, zwar in einem theologischen Werke (der Theologia 
christiana) enthaltenen, aber rein dialektischen Untersuchungen über 
Einheit und Verschiedenheit. In mindestens fünferlei Sinn kann Eines 
mit dem Anderen dasselbe (fd*'m) oder von ihm verschieden (diversumj 
genannt werden. Es ist mit ihm wesentlich (essmtialiUr) identisch, 
wenn beide nur ein Wesen ausmachen, wie Lebendiges und Menscb in 
Sokrates. In diesem Falle sind sie auch numerisch dasselbe. Dagegen 
kann zwar die essentielle Verschiedenbeit mit der nnmeriseben m- 
sammenfallen, branobt ee aber nicbt; ein Beispiel des ersteren Falles 
geben zwei BUiser, des zweiten: ein Hans nnd seine Ifaaer. Ab 
dritte Einheit nnd Verscbiedenbeit kommt zn jenen beiden die der 
Definition. Wo daraus, dass etwas Eines ist, auch folgt, dass es dss 
Andere ist, sind beide der Definition nach dasselbe, so mucro und ensis; 
dagegen solche, die ohne einander gedacht werden können, sind der 
Definition nach verschieden. Was der Definition nach dasselbe ist, ist 
es auch wesentlich, aber ni('ht umgekehrt. Numerisch kann es, braucht 
es aber nicht, dasselbe s f'in, wie z. B. der Satz muUer damnavit mufi" 
dum et eadtm taloamt richtig ist, wenn emhm nach der Definition, 
falsch wenn numerisch verstanden wird. Dasselbe hinsichtlich der 
Sigensebafk sind solehe, deren jedes an der Sigensehaft des andecea 
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Teil nimmt; wie wenn Weisses hart wird. Yerschietlunbeit der Eigen- 
ßchaft ist mit numerischer Einheit vereinbar, wie z. B. ein Wachsbild 
nicht alle Eigenschaften des Wachses, noch das Wachs die des Bildes 
anniiiuiit. Weiter wird von Selbigkeit und Verschiedenheit gesprochen 
in Bezog auf Ähnliohkeitt d. h. bei Enthaltensein in demselben Qattnogs« 
begriff. Endlich kum noch an die Venehiedenheit des Inhalts erinnert 
werden, an wddhe wir denken, wenn wir den Wein im Ftase dem im 
Keller entgegenstellen; obgleich der Wein und der Raum, den der 
Wein einnimmt, nnr einer ist. Diese Untersnohnngen, obgleich be- 
sonders am der Trinitfitslehre willen angeetellt, werden fOr den Abälai^d 
wichtig für die Tagesfrage nach den Universalien. Diese Frage hat, 
weil er im Gegensatz zu beiden streitenden Parteien steht, für ihn 
lange nicht mehr die Bedeutung, dass man sich für die eine oder die 
andere der gegebenen Antworten entscheiden müsse. Dass Roscellin 
Unrecht hat, entscheidet darum nicht für die Schule des WiÜulm. Der 
Formel des letzteren: ante m, ebenso der des UondUn : post res, stellt 
er die seinige entgegen: unwr»alia sunt m rdnu, und betont darum, 
daas die Irten „11011 um jmt Mmdua mMd§r§ habmäf (Dial., 204). 
Sr steht damit jenen beiden gerade so gegenfiber, wie die echte Peri* 
piftetiaehe Lehre der ihr Toiansgehenden Flatonisehen nnd der ihr nach* 
folgenden Epikiirdschen nnd Stoischen (s. § 97, 2). Was er an 
WiMm besonders tadelt, ist, dass er die hmnenutoB tota im Sokrates 
sein lasse, was zu Absurditäten führe, dass er nicht auerkenne, dass 
sie individiuxlüer in dem einzelnen Menschen sich finde; hieraus folge, 
dass der individuelle Unterschied kein accidenteller, sondern ein wesent- 
licher sei. Freilich RosceUins Ansicht, dass nur das Einzelne wesent- 
lich, sei absurd. Die letzte Äusserung ist eine schlagende Widerlegung 
aller der, die Abölard zum Nominalisten machen. £!r war es nur mehr 
als WÜkdm, Darum freilich den Strengkircblichen verdfiohtig. Auch 
warn dem oft angefahrten Worte des Johagmn von Salisbnry, nach Mä^ 
lard seien die üniversalien MrmofM», iSsst sich sein Nominalismns nicht 
Iblgem. Dass er in ihnen nicht nnr eine einfiwhe dweib (>t$<ff) sieht 
oder eine blosse vox, sondern Mrmo (iU^), hat seinen Grund darin, 
daas sie ihm natdrlidie Prädikate sind: M ^uod nahm eti pnucUearf* 
sagt er in wörtlicher Übersetzung eines Aristotelischen Wortes. Weil 
dabei das „fiatum" ebenso betont wird, wie das „praedicari'% deswegen 
erscheint ihm der Streit der Platoniker und Aristoteliker als blosser 
Wortstreit. Natürlich kann er das, was in rebus ist, nicht eine res 
nennen; und daher macht ihn sein Ausspruch res de re no/i praedimtur 
nicht zum Nominalisten, wenn er ihn gleich von den liealisten wie 
Wilhelm entfernt. Der Unterschied zwischen m tb und r«t oder aJUqmd 
ist ihm sehr klar (DiaL p. 241). 
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3. Während in dieseu Untersuchungen das theologische Element 
ganz zurücktritt, hat in einem anderen Werke Abälard sich eine ganz, 
andere Aufgabe gestellt: was die bedeutentisteu Kirchenlehrer behauptet 
haben, soll als ein verständig geordnetes Ganzes dargestellt werden. 
Dies ist die eigentliche Bedeutung seines Sic et non, — zuerst bei 
Cowtin erschieneOf dann viel korrekter von Th. Ilenke und St, TAndenkoJd, 
Marburg 1851, hennigageben, deren Text bei Migm abgedrookt ist, — 
eines Werkes, das man viel richtiger beurteilt, wenn man es den Vor- 
Iftnfer und das Vorbild aller spiterea SeDtenien-SamniliiiigeD lud 
Sommen nennt, als wenn man, durch den blossen Titel Teifthrt, es 
mit den Werken der Skeptiker forgleicht. Erstlieh ein mOglioh gs- 
nanes, dabei systematisoh geordnetes InTentaiinm dessen zu geben, was 
bisher innerhdb der Kirche gelehrt worden war; dann wo Entgegen- 
gesetztes behauptet worden war, es sich gegenüber zu stellen, um zum 
Aufsuchen des Vermittlungspunktes zu reizen, dadurch aber sicher zu 
stellen gegen das allzuschnelle Fertigsein und das träge sich Beruhigen 
bei irgend einer kirchlichen Autorität: das mögen die leitenden Ge- 
sichtspunkte gewesen sein, denen Abälard beim Abfassen dieses Werkes 
folgte, daa, mehr benutzt als genannt, Veranlassung zu einer Menge von 
Nachahmungen gegeben hat, und dennoch frühe in Vergessenheit sank, 
während sie dauerten und Buhm erwarben. Bei dieser Trennung aber 
der formell dialektischen Untersuchnngen and des dogmatischen Materials 
Usst es Ahähfd nicht bewenden; beide sind ihm nnr VorarbeitsD sn 
seiner Hanptan^be, deren Lösnng er in seiner Theologia (Saerae 
oonditionis snmma), ausserdem aber in seiner Theologia christiana, 
nach Slölzle eine Überarbeitung des traot. de unitate et trinitate diyina, 
versucht hat. Diese Aufgabe ist: die Übereinstimmung des Dogmas 
mit der Vernunft nachzuweisen, daher nicht sowohl die Lehre auf- 
zustellen, als gegen die Zweifel zu verteidigen, da die Ketzer nicht 
durch Gewalt, sondern nur durch Vernunft zu widerlegen sind. Von 
der Fähigkeit der letzteren dazu war er so überzeugt, dass die Gegner 
ihm vorwarfen, er maasse sich eine ganz erschöpfende Erkenntnis Gottes 
an. Anch darin weicht er ?on den sonst gebräuchlichen Formeln ab, 
dass er das Wissen weniger als eine Fracht des Glaubens denn ak 
kritisches Schutimittel gegen den blinden Glauben, ebenso wie gqgsn 
den Zweifol darstellt, ohne darum Jenea erstere zu leugnen. Seine 
Sicherheit grfindet sich auf seine Hochaditnng vor der Macht der 
Vernunft. Der Gebrauch derselben oder die Philosophie ist es, durdi 
welche die Heiden den Vorzug der Juden, das Gesetz und die Pro- 
pheten zu haben, nach Abälard ausgleichen. Er behandelt die ersteren 
mit entschiedener Vorliebe, tadelt den fleischlichen Sinn und die sinn- 
lichen UoSaungen der Juden, stellt dagegen den Sokrattä den Märtyrern 
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gleich, Utat den Ftato die Trinitftt, die Sibylle nod den Virgä die Inkar- 
nation verköndigen, und spricht wiederholt die Aneicht ans, dass der Besitz 
der Wahrheit und ihr strenges apostolisches Lebeu, vuii dem er nicht 
müde wird, Beispiele anzufiibren, den heidnischen Philosophen die Seligkeit 
sichere, während die der Katechumenen und ungetaufteu Christeuiiinder 
ihm sehr zweifelhaft scheint. Weil der Sohn Gottes die Weisheit ist, 
deswegen hört er überall in der Stimme der Weisheit den Sohn Gottes, 
und die Weisheit im Munde FUUos eröfifnet ihm das Verständnis des christ- 
lichen Glaubens. Der letztere betrifft nun teils das Wesen Gottes, teils 
leineGiuideiierweisangeD, und darum sind beidenaeh ttoander an betnusbten. 

4. Die Samme des ehristUeheii GUnbens ist die Lehre Yon der 
Tiinitfti Da wird nun snerst die kiroUiohe Lehre, dann die ZweififtL 
dagegen, endliisb die Lfieong derselben angegeben. Ahälard legt einen 
starken Ton auf die yon den filteren Eirebenlehrem behauptete Ein- 
fachheit der göttlichen Substanz, vermöge der nichts in Gott sei, was 
nicht Gott ist, und eben deshalb die Macht, Weisheit und Güte nicht 
Formen oder Bestimmungen seines Wesens, sondern dieses sein Wesen 
seljöt sind. Eben darum soll auch von GoU nicht im eigentlichen 
Siime gesagt werden dürfen, dass er Substanz sei, weil ihm da Acci- 
denzien zukommen würden. Diese Leugnung des Unterschieds zwischen 
Wesen und Eigenschaft in Gott, infolge der behauptet werden mnss, 
daaa die Welt als Werk der gottlieben Gflte Folge seines Wesens sei, 
ist der Gnmd, wamm in neuerer Zeit Abäkrd des Pantheismus ge- 
liehen wird. (J. A, F0uUr hat ganz geschickte Farallelstellen zwischen 
seiner cihristlicben Theologie und SpmozoB Sthik zusammengestellt). 
Ans dieser absoluten ESnbeit des göttlichen Wesens sudien nun die 
Gegner des christlichen Glaubens die Unmöglichkeit einer Dreiheit von 
Personen abzuleiten, und Abälard führt dreiundzwanzig Gründe gegeu 
die Dreieinigkeit an, die er zu widerlegen sucht. Er identifiziert dabei 
immer den Unterschied der drei Personen mit dem der Macht, Weisheit 
und Güte, zwischen welchen ein Unterschied der Definition stattfindet, 
nnd tritt der Behauptung, dass eine Dreiheit der Personen mit der 
Einheit und Unteilbarkeit des göttliclicn Wesens vereinbar sei, teils 
damit entgegen, dass es des Sokrates Einheit keinen Eintrag thue, wenn 
er erste, zweite und dritte Person im grammatischen Sinne zugleich 
iii^ tnls aber und besonders damit, dass der Unterschied der Definition 
Bidbt notwendig ein essentieller und numerischer sei. Alle im dritten 
Bache angefOhrten Bedenken sucht nun das vierte Buch der christlichen 
Theologie, zwar nicht in derselben Reihenfolge, aber doch ziemlich 
vollständig zu widerlegen. Ebenso auch die, welche gegen seine Identi- 
fikation des Vaters mit der Macht u. s. w. anfuhren, dass doch der 
Yater auch weise und gütig sei, was Abälard gern zugiebt, ohne damit 
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aufzugeben, dass nur nacb seiner Theorie begreiflich sei, waram die 
Schöpfung dem Vater d. h. der Macht, die Inkarnation, dieser Akt der 
Erleuchtung, dem Sühne, der als die Weisheit Logos oder Vernunft 
heisst, eigne, sowie warum von dem Geiste, d. h. der Güte Gottes, die 
Jungtrau den Heiland und der Mensch die Vergf^bung der Sünden 
empiaage. Dabei ist die Kooperation der anderen Personen gar nicht 
ausgeschlossen. Die Einw&ade gegen die Dreinigkeitalehre erscheinen 
ihm samt und sonders so schwach, sie selbst so vernunftgemäss, dass 
er auf den Eininurf, warum denn Heiden und Jaden, denen dooh die 
Yernanft nicht ahansprechen, die Dreieinigkdt nicht lehrten, erwidert: 
sie thnn es aoch wirklich. Namentlich hei den Piatonikern will er 
diese Lehre ganz ansgehildet finden. Überhaupt ist ihm Hato der 
grösste nnter aUen, Oeero nnter allen römischen Philosophen. Das 
fünfte Buch beschränkt sich nicht mehr auf den in den früheren oft 
ausgesprochenen Zweck, negativ, durch Widerlegung der Zweifel, die 
Einheit und Dreiheit Gottes zu beweisen, sondern geht zu positiver 
Beweisführung über, Dass Gott ist, wird aus der Ordnung der Welt, 
dass er Einer, aus dieser und aus dem Begriffe des mmmmn honnm 
gefolgert. Dann wird zu der Dreiheit der Personen übergegangen, hier 
aber nnr vom Vater, der Macht, gehandelt, indem die Darstellung, wie 
sie uns vorliegt, ziemlich plötzlich abbricht. Mit Nachdruck wird be- 
hauptet, dass es der Allmacht Gottes keinen Abbrach thne, dass Qott 
Tieles, s. B. gehen, sfindigen n. s. w. nicht, Ja dass er nicht mehr nnd 
nicht anderes thnn kann, als er wirklich thnt; S&tie, die wieder an 
das erinnern, was man Abälardt Spinozismns genannt hai 

5. Die Lehre von der Allmacht Gottes, die in der Introdnctio ad 
theologiam noch gründlicher erörtert ist als in der theol. ehr., bildet 
dann weiter den Übergang zu seiner Schöpfungslehre, bei der er zu 
vereinigen sucht, dass Gott, als unveränderlich, ewig schaffe, und 
dennoch die Welt zeitlich geschaffen sei. In seinem historisch -mora- 
lisch-mystischen Kommentar zum Sechstagewerk, den er für die Heloise 
geschrieben bat (Martine et Durand 1. c. p. 1361 — 1416; M^fnu 
Patrol. 1. c. p. 731—783), ist wiederholt ausgesprochen, dass unter 
Natnr nnr die in der vollbrachten Schdpitang herrschenden nnd sie er- 
haltenden Gesetse m verstehen seien, anstatt welcher im Schöpftinga- 
akte der achalÜBnde Wille des Allmflohtigen wirkte. Es ist nicht mit 
Unrecht bemerkt worden, dass sowohl dort, wo das Yerhftltnis swisehea 
Gott nnd Welt, als anch da, wo das Yerhftltnis des Q9ttlichen mtd 
Menschlichen in Christus zur Sprache kommt, Abälards Furcht vor aller 
mystischen Imuianonz seiner Lehre zwar grosse Klarheit, aber auch 
jenen rationalistischen Charakter giebt, welcher so manchen, vor allen 
den mystisch gesinnten Bemard von Clairvauas au ihm empörte. 
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6. Hatte A/Hilard in seiner Dialektik nur von dem logischen, in 
seinem Sic et non nur von dem systematischen, in seiner Einleitung 
und christlicben Theologie vom spekulativ -theologischen Interesse sich 
letteD lassen, so hat er endlioh, dass die subjektive Frömmigkeit ihm 
nidit gleichmütig ist, nicht im in eemem Leben geseigt, wo ne die 
Bewandernng des Fetma VamMüB von Glnny herTorrief; eondern ihrer 
Beehtfertigung tw der Vernonft ist ein grooer Teil seiner schrift- 
stdlerischen Wirksamkeit gewidmet Die Seligkeit des Olanhens im 
Gegensatz rar Werkbeiligkeit ra preisen war eins seiner Hanpt» 
geschäfte, nicht nur in seinen Predigten, sondern auch in seinen wissen- 
schaftlichen Untersuchungen. Dass er so geneigt ist den Griechen einen 
Vorzug vor den Juden einzuräumen, stützt sich grossenteils darauf, dass 
der gesetzliche Sinn der letzteren der Bekehrung grössere Schwierig- 
keiten entgegenstelle. Vor allem aber tritt dies Moment hervor in 
seiner Ethik. Es ist keinZufiül, wenn der Titel, unter welchem Ahä" 
lard seine ethischen Lehren entwickelt: Seite te ipsum (zuerst in 
Amt Thes. noTiss. III, p. 617; hei l e. p. 683—676) in der 
Oesdiichie der Ethik öfter dort herrortritt, wo dne sehr snljektifistische 
Lehre aufgestellt wird (vgl n. a. 1 287, 8). Abätard ist eigentlich 
der erste, der eine Moral im modernen Sinne des Wortes angestellt 
hat, indem er das sittliche Subjekt nicht als Glied eines (weltUcfaen 
oder Gottes-) Staates, sondern als Einzelwesen betrachtet, und nicht 
sowohl in dem Ganzen, dem der Einzelne angehört, als in ihm selbst 
die Norm des Handels aufsucht. Daher das Gewicht, das er auf die 
eigene Einwilligung legt, um den Begriff des p^cca/mn zu fixieren; darum 
auf der anderen Seite die Behauptung, dass die Vollbringung desselben 
zar Verdammnis nichts beitrage, sondern diese nur auf den consmmis 
und die Absicht sich stütze; darum endlich, was den Inhalt der Pflicht 
hetrifft, der Nachdruck, mit dem die Übereinstimmung mit der eigenen 
Übeneognng nnd dem Gewissen für die Hauptsache erklftrt wird. Bhen 
deswegen ist auch die Erhsfinde swar ein eäwm, aber kein eigentliches 
paeoatumt und Abäiard betont in der Einwilligung zum Bdsen so sehr 
die Freiheit, dass er die Möglichkeit statuiert, aner k6nne gans ohne 
peceata dnrehs Leben hindurchgehen. Die 7ergebang der Sünde ist 
eben darum ein Einflössen reuiger Gesinnung, die Sünde gegen den 
heil. Geist ist die völlige Unfähigkeit des Bereuens, welche zusammen- 
fällt mit dem Handeln gegen das Gewissen und der Verzweiflung an 
Gottes Gnade, und keine Entschuldigung hat. Gerade wie in diesem 
grösseren Werke, so hat AbäUxrd auch in dem zuerst von Cousin 
herausgegebenen Gedichte an seinen Sohn Adralabins fbei Migne 1. c. 
p. 1759) die Ohenenguugstreue als das alleinige Moralprinzip ent- 
wickelt Wenn er daher oft als der Bationalist unter den Scholastikern 
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boseicbnet wird, so verdient er dies aiebt nur wegen sttbier, trots aller 
Polemik gegen den Sebellianisrnns sieb diesem aonftbemden Trinitftts- 

lelire uud wegen seiner kritischen Versuche, sondern ebenso auch wegen 
seiner Ethik, in der er wirklich in dem Hauptpunkt mit manchem 
modernen Rationalisten ganz übereinstimmt. Dass alle die, in welchen 
der kirchliche Sinn sehr mächtig war, dem Abälard abhold waren, hat 
neben der oben bemerkten Neigung zum Nominalismus, oder vielmehr 
vom extremen Bealismos ab, in diesem seinem rationaUsiischen Zuge 
seinen Qmnd. 

§ 163. 

Der Konflikt Mälardst dieser Inkarnation gerade der fransfidschen 
Scholastik in ihrer Schftrfe nnd Elegans, mit der Geistliehkeit sönea 
Vaterlandes Ifisst daselbst ein weit Terbreitetes Misstranen gegen die 
Philosophie entstehen. Die Folgen desselben missen aneh solche tragen, 

die mit Abälard in gar keinem Zusammenhange stehen. So Wilhelm 
von Conches (um 1080 — 1154). Ein Schüler des BeriüiardvonChartres, 
auch von Comtantinus Afrtcanus und Jsak Israelis (um 900) Schrift Über 
die Elemente abhängig, hat er durch seine Jugendschriften, Philosophia 
mundi, sowie Philosophia secunda und tertia, ebenso durch seine 
Glossen zum Platonischen Timäus, in denen er einen platonisiereaden 
Atomismus vorträgt, Anklagen hervorgerufen, vor denen er sich nor 
dorch Widerruf, den er noch spftter in seinem Dragmaticon philo« 
sophiae (gedr. 1583 in Strassbnrg n. d. T. Dialogas de sabstaatüs 
phjsicis eonfectns a Wilhelmo Aneponymo philosopho . . . indnstm 
QväUtnd QrätattHO wiederholt, Bnbe yersehaffen konnte« (ffber aaine 
Schriften vgl. Baur^tm in s. 8iugularites; über die nnter dem Titel 
neql iida^Emv unter den Werken Bedas [Mgne Patrol. ser. lat. T. 90 
col. 187 flf.] sowie unter dem Namen des Hunorim von Atüun [Maximu 
bibl. patr. T. XX, p. 975 ff.] gedruckte Philosophia mundi WiUudnis 
von Condies vgl. § 155, 4). Aus der Philosophia secunda und tertia 
bat Cousin einiges veröffentlicht. Nach Haurtau (Notices et extraits 
I, 1890, p. 100 ff.) ist WiUielm von Conches auch der Verfasser der 
interessanten Schrift Moralium dogma philosophornm , die zuerst zu 
^In 0. J. (Bern Nr. 6320) gedruckt ist, and von B&mgendn o&ter 
den Werken des BUMtH von Laoardin, von d» Vü ohne AntomameD, 
von Smiäby nnter dem Namen des TTotor vtm ChaUUon verSflbntlielit 
wurde. Sie ist WWktbn$ SchtUer, Smnneh JPIautaffmmt^ dem apätmo 
Könige Bemrieh IT. von England gewidmet Spftter hat seme Lehr- 
thätigkeit sich besonders anf die Grammatik nnd die ErUImng der 
Alten beschränkt. Jenes Misstraueu der Kirche gegen die Scholastik 
ist dann ferner der Grund, warum die letztere, die anerkannte Kirch- 
Uchkeit, indem ihr der nährende Boden entzogen wird, anfängt ihrer Auf- 
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lösuDg entgegeuzugeheD. Ihr Absterben ist im eigentlicheu äinue eiuo 
Auflösung, indem nach Abälard die im § 157 angegebenen Elemente, 
welche die Scholastik in sich enthält, und die in Anselm ganz eins 
gewesen waren, in Abälard sich zu sondern begannen, jetzt völlig aus- 
einandergdieD. War Abälard bald blosser Logiker, wie in seinen 
Kommentaren zun Boetkmi, bald reiner Metapbysiker, wie in seinen 
ontologiselMii Stratigkeiten mit WMdm^ bald mir Bjstematischer 
Ordner der kireUiohen TnuUtiAii, wie in seinem Sie et non, bald endüeh 
nur Lobpreiser der sabJeldiTeii Frömmigkeit, wie in seinen Predigten 
ind seiner SIbik» so setit ibn dodi sein speknlitlTes Talent in Stand, 
dieee Tereehiedenen Momente in sieb sn vereinigen, ähnliefa wie früher 
in Sokrates die allerverschicdensten Richtongen gebunden waren. Wer 
eine solche Persönlichkeit nicht zu lassen vermag, moss an ihr irre 
werden. Sokrates erscheint als der Wunderliche, Abälard wird von den 
Freunden Bernhards für einen Unredlichen gehalten. Trotzdem zeigt 
seine Persönlichkeit eine solche Gewalt, dass, angezogen oder abge- 
aioeaen, alle Zeitgenossen auf Abälard Rücksicht nehmen, und eben 
dämm in Schäler oder mindestens Freunde und Gegner deeselben zer- 
Mkn. Auch die ersteren aber rermdgen nicht den ganzen Aboiardt 
sondem, wie früher (§ 06, 67) die kletneren Sokmtisehen Sehnlen, nor 
sine oder die andere Seite des Hsistecs sn reprodnsieren; ond wieder 
die letstsren künnen, indem sie nur eine oder die luidere S«te des 
Mannes bekimpto, es niebt Termeiden, in vielem ihm beimstimmen 
nnd Ton ihm sn lernen. Die logische und metaphysische Arbeit über- 
nimmt Abälards Geistesverwandter Gilbert mit einem solchen Erfolg, 
dass darüber seine theologischen Leistungen bald vergessen werden. 
Dagegen wird von einem der heftigsten Gegner Abälards, Hugo, die 
materielle und formelle Seite des Glaubens so sehr zum Hauptobjekte 
gemacht, dass er nahe an Verachtung der Dialektik heranstreift. Was 
gebunden gewesen war, trennt sich, und neben einander erscheinen die 
Versuche, die Scholastik in blosse Vernunftlehre oder wieder in blosse 
ReligioDslebre sa verwandeln. Zn dem Standpunkte des ^rn^eiia, bei 
dem bdde in einer unterschiedslosen Binheit ? erschmolaen waren, stehen 
beide Bichtnngan in gans gleich negativem VerhUtnis. 

B. Die SeholMtik alt blosse TerBUBniehre. 

f 163. 

Aitff. Bvtkeuui^ Gilbert d« U PoiT6e et sa philosophie, Poitiers 1892. 

1. Gilbert de la Porree (Porretamis), im Jahre 1070 in Poitiers 
geboren und durch Btrnliard von Chartres gebildet , lehrte zuerst in 
Chartres, dann in Paris, endlich in Poitiers, an welchem Orte er 1142 
xom Bischof ernannt wurde. Als Dialektiker berühmt, darom FenpaUtiom 
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genannt, eben darum aber dem Beimard von Clairvmue und dem Papste 
verdächtig geworden, musste er sich auf zwei Konzilien verteidigen, 
war aber fügsamer und darum glücklicher als sein Geistesgenosse 
Ahälard, uud ist, nicht weiter angefochten, im Jahre 1154 gestorben. 
Von seinen Schriften ist besonders die de sex principiis berühmt 
geworden t eine nur wenige Blätter umfassende Arbeit, die sieb ia 
manchen alten Übersetzungen des Aristoteliflcben Organen findet, n. a« 
in der Yenet 1662 apad Juntas ersohienoien, p. 62 — 67. (Der Ter* 
breitete Teit der Schrift giebt aUerdings nicht die originale Abhandlnoc; 
GUberti^ sondern eine stilistiBohe ümarbeitong des venetianischfln 
Hamanisten BtnnaHam Barbatm^ soerst Venedig 14d6). Zn dem 
Organon gehdrt sie anch, weil sie in der Absicht Tsrtot wurde, m 
den Erörterungen fiber die vier ersten Eategorieen, die Aristotde» selbst 
gegeben hatte (s. § 86, 6), ebenso erschöpfende über die sechs übrigen 
zu fügen, was auch den Titel des Werkes erklärt. Dieser ist indess 
doch nicht ganz genau, da ausser den sechs Aristotelischen Eategorieen 
im ersten Kapitel von der Form , im letzten wieder vom Annehmen 
der Gradunterschiede ausföhrlich gehandelt wird. Übrigens finden sich 
in den acht (nach einer anderen Abteilung elf, in drei Traktate ver- 
teilten) Kapiteln dieses Scbriftchens vielfiicbe Yerweisongen auf andere 
Kommentare dee YerlbBsers zom Aristoteles, nnd nnr weil dieee frflh 
Terloren gingen, mag besonders Ton den sex principiis die Bede ge- 
wesen sein. QübeH ist der erste, von dem man nachweisen kann, 
dass er ausser den bisher bekannten Stflcken des Aristotelischen Organon 
auch die Analytiken kennt Insofern hstte man Beeht, ihn mehr alt 
andere einen Peripatetiker zu nennen. Freilich macht er wenig Ge- 
brauch von diesem Zuwachs an Quellen, und operiert mit der traditio- 
nellen Schullogik, wie sie Abälard und seine übrigen Zeitgenossen allein 
kannten (s. § 151). Seine oft rein lexikalischen Untersuchungen über 
die verschiedenen Bedeutungen von idn^ habere u. s. w. sind im Mittel- 
alter als sehr wichtige Nachträge zu Aristoteles angesehen worden, wie 
sie denn Germaditu ins Griechische flbersetst hat. Uns erscheinen sie 
ziemlich unbedeutend. 

2. Ausser dieser Schrift haben sich swei kleinere, sowie Kommen- 
tare zu des Boühnu Schriften de tiinitate und de duabns naturis in 
Christo erhalten. (Alle in der Baseler Ausgabe des BciMtt Tom J. 
1570 und bei Mt^ne, Patrol. ser. lat. LXIX; die Vorrede OHUrtt m 
seinen Kommentareu vervollständigt Haur^au, Notices et extr., T. VI, 
Paris 1893, S. 19 ff.). Für die Metaphysik des Gilbert ist der erstere, 
für seine Theologie der zweite der wichtigere. Dort nun wird aus 
dem Satze, dass das Sein die Priorität habe vor dem, was ist, gefolgert, 
dass die Voraussetzung Yon allem dasjenige Sein ist, das, weil es nioht 
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ein am Sein nur Teilhaben, ganz einfach oder, wie er es nennt, abstrakt 
ist. Dieses ganz reine Sein ist Goit, von dem eben deshalb nicht die 
Gottheit unterschieden werden darf, wie von dem Menschen die Mensch- 
heit, ftn der er Teil hat. Nennt man Substanz den Träger von Acci- 
denzien, so ist Gott nicht Substanz. Er ist mamaia non aliquid. Wie 
kein Unterechied zwisehen Dtm und dwmUaa^ so existiert auch keiner 
swisdien ihm und irgend einer seiner Bigensehaltan; er ist dnrohans 
nieht sls Teieinigni^ Ton HannigfUtigem m denken, nicht als etwas 
Konkretes. Damm kann aneh unser Denken an ihm niehts zosammeo- 
ftssen nnd er ist nieht eomprd»mimb3i», sondern nnr videüigibtU$, Von 
diesem ganz einrieben Sein sind nun wesentlich Tersehieden die Snb- 
stanzcn oder Dinge, die als Träger von Accidenzicu eine Zweiheit in 
sich haben, die ihnen durch die Materie kommt. Unter dieser ist nicht 
Körperlichkeit zu verstehen, obgleich sie das Prinzip der Körperlichkeit, 
d. h. der Scheinexistenz ist. Die Materie ist als ein negatives Prinzip 
anzusehen, als das entgegengesetzte Extrem zu dem blossen oder reinen 
Sein, das ebenso wie dieses, nnr ans entgegengesetztem Grande, in- 
komprebensibel ist. 

3. Zwischen dem absointsn Sein nnd den Snbstanzsn stehen in 
der Mitte die Idsen (elft^) oder Formen, die ürhüder, wonach alles 
geschaffen ist, nnd die seihet ihren Qnind in dem Sein als der reinen 
Torm haben. Da ihnen keine Aocidensien zukommen, so kann nicht 
gesagt werden, dass sie mb&tant oder Substanzen dnd; da sie aber 
doch stibinstunt^ so werden sie snbsistentiae genannt. Weder dem Sinne 
noch der Einbildungskraft, sondern nur dem Verstände zugänglich, sind 
sie perjietuae , während Gott aetemusy die Dinge temporales sind. Zu 
ihnen werden aber nicht nur Gattungen und Arten, sondern alle Äb- 
strakta (z. B. cdbedo) gerechnet. Indem diese Formen sich materiali- 
sieren, werden sie j<mna» imiImn» oder, da das materiell Existierende 
Substanz gewesen war, formae mbstantialee. Als diese sind sie erst 
eigentliche umventdia, die also als solohe m re edstieren. (Qanz wie 
Ahdlmd^, Damit aber streitet gar nicht, dass CHBmi in Überein- 
stlmmong mit seinem Lehrer BmAatd nnd mit WÜhdm den Formen, 
abgesehen Ton ihrer Haterialiderung nnd ? or derselben in der fiber- 
ainnlichen Welt Wirkliehkeit znsohreibt. In dieser doppelten Wirk- 
lichkeit werden sie auch durch die Ausdrucke ejeempla und exemplaria 
unterschieden. — Die zum Pantheismus neigende Formel Wilhelms^ 
dass die individuelle Verschiedenheit bloss accidentell sei, verwirft 
Gil/jeri; die Accidenzien machen nach ihm nicht die individuelle Ver- 
schiedenheit, sondern zeigen sie nur (non faciuni sed productmi). Die 
Subsistenzen nftmlich oder Formen sind das eigentliche Weson der 
Dinge« das mnftchst gar kein Yerhftltnis za Accidenzien hat; indem 
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aber eine Form in einer Substanz existiert, tritt sie in ein mittelbares 
Verhältnis zu deren Accidenzion, die nun der Substanz insnnt, der 
Form admnt. Verrauge dieses mittelbaren Verhältnisses schliesst die 
Form alle Accidenzion ans, die ihr widersprechen, lässt nur zu, die ihr 
konform, nnd es kann nun aus ihnen auf sie zuruckgeschlossen werden. 

4. Der Unterschied, den Qübert mit BoHhiu» zwischen Ewigem, 
Zeitlichem und Sempitemem mtcht, Itet ihn ebenso wie sie und 
AtiMde» drei Haaptwieaenscbaften uttencheiden: Theologie, Physik, 
Mathematik, denen die drei WeieeD des Erkeanens: wMbOh», raHo, 
duo^pUnaM$ tp^ndaiiQ eDtepreobao, nnd deren jede ihre eigenen Qmnd- 
sätte haben soll. Dabei wird namentlieh die Theologie Ton den anderen 
sehr abgesondert, da anf Gott weder die Eategorieen paeeen, nodi 
für seine Erkenntnis die Sprache ausreichen soll. Ob damit eigentlich 
schon der später so berühmt gewordene Satz vorbereitt^t ist, dass etwas 
in der Theologie wahr sein kßnne, was in der Philosophie falsch ist, 
d. h. man sich der Trennung beider nähere, bleibe dahingestellt. Von 
den Dogmen scheint den Gilbert^ wie Abälard, besonders die Trinität 
beschäftigt, er sie auch ähnlich wie dieser gefaast zu haben. Die 
wiederholte Behaoptnng, die Sprache reiche nicht ans, alle Ausdrücke, 
wie Matnr, Pereon n. s. w., seien in einem anderen als dem gewöhn- 
lichen Sinne sn nehmen, ist genan genommen em Isolieren der Theologie, 
bei dem sie anf hftrt Wissensohalt sn sein. Dies war, wie Qäbert dnreh 
die That beweist, fttr ihn besonders die Dialektik; nnd daraus ist wohl 
auch die Bereitwilligkeit sn eitlftren, mit der er seine ketwriseh be- 
fundenen Theologumena znräcknimmt: den üntersohied zwischen Sub- 
stanzen und Subsistenzen hätte er vielleicht zäher festgehalten. — Neben 
der Dialektik war es wohl die erbauliche Exegese, mit der er sich viel 
beschäftigt hat. Wenigstens wird sein Kommentar zum Hoben Liede 
Ton Bonaventura öfter oitiert, 

§ 104. 

1. Bs geschah schwerlich ohne den Einfloss der dialektischMi Un- 
tenraohnngen OtlberU^ nnd gewiss durch die nene Anregung, welche 
durch das Wiederbekanntweiden der wichtigsten anslytisehen Schriften« 
namentlich der Topik des AntMdM gegeben ward, dass sich ehie 
Richtung in der Philosophie ausbildete, die Johamm von SMbmy 
(s. § 175) in seinem Metalogiens durchhechelt, die nnr fllir logische 
Spitzfindigkeiten und Disputierkünste Sinn hatte, und bei der damals 
anerkannten Zusammengehörigkeit der drei „sermocinaUs scientiae" end- 
lich in blossen Wortspielereien sich gefiel, die einem Euth^demwt und 
IHowjsodorrui Ehre gemacht hätten, und infolge der sich bei denen, 
welche ein inbaltsyoUes Wissen forderten, eine Verachtung der Logik 
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als leerer Schulzänkercien auszubreiten anfing, die diese „pnri jtliilo- 
iopk^\ wie sich die Logiker nanateu, mit einer gleichen Verachtung 
g«gen alles reale Wissen scheinen erwidert zu haben. Dass damit ein 
iMigiti?e8 Verhältnis zu dem Inhalt der Eirchenlehre Hand in Hand 
gefaeo koBste, ist begreiflicli; und daram hat Bmdtt in seiner § 149 
genaanten Sebrift diese Mftoner religitee Nibitistea nennen können. 
Ftasender wftre allerdings, sie mit Baemnkm' als Indilferentisten zu 
beuiehnen. An sidi ohne wissensohafflichen Wert, haben diese Er- 
Kbeinnngen doch die Bedentang, dass sie zeigen, wie eines der Mo- 
mente, welche der Scholastik wesentlich sind, sich in dieser Zeit von 
den andern frei und allein geltend zu üKichen sucht. 

2. Die, welche zuerst anstatt der bisher gebrauchten Boethianischen 
Schulbücher die Analytiken und Topiken des AnstotAes interpretieren, 
bekommen den Namen, mit dem die Anhänger des RosceÜin bezeichnet 
waren: Moderai« Aus Logica Modemorum ward dann später Logica 
DOfa, die nun neben der bisher gebränchlichen (daher logica vetus ge- 
nannten) Schullogik gelehrt ward. Endlich, als die VorzOge der 
Aristotelischen Syllogistik allen zn sehr einlencbteten, um nicht die 
Logica Vetos zn mdrSogen, nnd also diese Namen dgentlich keinen 
Bim mehr hatten, lieh man ihnen, am sie beiznbehalten, einen ganz 
&ader«n: der Teil der Dialektik, welcher die Prftdikabilien, PrSdikamente 
nnd das Urteil behandelt « heisst Logica (oder Ars) vetus, weil er Ahr 
den, der die Schlüsse, Beweise und Methodeu betrachtet, die Voraus- 
setzung bilde und also älter sei. 

3. War aber so durch Gilbert und die ptin philosophi das Or- 
ganon aus einer Autorität neben der heil. Schrift und den Vätern zu 
einer gemacht worden, die als die einzige jene verdrängt und vergessen 
macht, 80 ist das Hervortreten der entgegengesetzten Einseitigkeit er- 
klärlich. Die Dialektik und Metaphysik mnss zur Nebensache, die 
Lehre des Glanbens snr Hanptsache werden. Zn Ab&ard^ der Dia- 
lektiker nnd Theolog gleich sshr gewesen war, mnss, wer nnr das 
letztere ist, auf Kosten des erstsren eine doppelte Stellnng einnehmen. 
Damm Ist es kein Wnnder, wenn er so viele Dogmen ganz wie AbMard 
behandelt nnd doch kanm anders als mit Bitterkeit von Ihm spricht. 
Die Ähnlichkeit findet statt mit dem Verfasser der Christlichen Theo- 
logie, der Widerwille gegen den, der die Logik seine Göttin nannte. 
Der Mann, der nicht nach dem Namen des PtTip<if*'ficn.'< trachtet, den 
aber seine Anbänger einen Theologen gleich Äiupattm j^onannt haben, 
der dem französischen Scharfsinn Abälardn^ welcher sich nur zu leicht 
in bloss formellen Untersuchungen geHlllt, den inhaltsvollen Tie&inn 
des deutschen Geistes entgegenstellt, ist Ihigo, 
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C Die Ctoktlaittk Ab %loiM BtUgloMlehn. 

§ 165. 
H n g 0. 

AIL ZmAmt, Hofo von 8t Yktan ud tfatdlogiMbm BiehtugMi niMr Ztü» 
Ltipi. KSS. /}. finpib% HagaM ^ Saiat-Yiolor, nooval «sumb d« rMHiM dt i« 
OMfiw, Parte 18M md 1886. 

1. Euffo, Graf ?on Blinkenlmig, Ist auf aebem ▼tterliehen ScUmb 
am Hare im Jahre 1096 geboran mid war achon auf deutadieD Sehalm 
gründlieb gebildet, als er in wüwm 18. Jabr in das ?on Wilhelm wm 

Champeanj- gegründete Augustinerkloster St. Victor kam, nach dem er 
gewöhnlich genannt wird. Kr verliess es nicht wieder, und ist daselbst 
im Jahre 1141 gestorben. Seine Werke sind nach seinem Tode ge- 
sammelt und öfter herausgegeben, nicht ohne dass sich Unechtes ein- 
gesclilicben hätte. Die Pariser Ausgabe vom Jahre 1526 ist die erste. 
Die Venetianer Ansgabe ?en 1588 in S Foliobftoden kommt h&afiger 
▼or. In der Patrologisohen Sammlung von Wgm nnd Bmgot Werke 
in den Bftnden 175—177 nach der Ausgabe von Bönen, 1648 Fol, 
gedmcki Mit weleber Sorglosigkeit, bat Haurhm gezeigt Nor der 
erste Band und der zweite bis p. 1017 enthält die echten, der Rest 
des zweiten und der ganze dritte Band die untergeschobenen Werke, 
zam Theil mit Angabe der wirklichen Verfasser. 

2. Was den Hugo vor den meisten seiner Zeitgenossen auszeichnet, 
iati dass die verschiedensten theologischen Bicbtungen auf ihn Einflass 
gewonnen haben, und er so in bewondemswerter Allseitigkeit eine nicht 
geringere Begeisternng ffir die heil. Sebrift zeigt als die, welche ui 
jener Zeit die biblisohen Theologen genannt werden, sngleieh aber r<m 
Ho<diaobtnng dardidrungen ist für die gelehrte Bxegeee nnd die tra- 
ditionell gewordene dreifache (historische, allegorische und anagogische 
oder tropologische) Auslegungsweise. Er kennt die Alten gründlicher 
als die meisten seiner Zeitgenossen und liebt sie, aber er weiss zugleich, 
viel mehr als AbdLard^ den spezitischen Untersihiod zwischen heidnischer 
und christlicher Wissenschaft festzuhalten, und urgiert, dasa alle welt- 
liche Wissenschaft nur Vorbereitung znr Theologie sei Als sokhe 
wird sie von ihm in den drei ersten Bdohera seiner Brnditio 
didaaealica (bei Migm II, 739—888), auch Didasoalos nnd Didasealioo 
genannt, in encjklopädiseher Chersicht der Einleitung in die Bibel nnd 
EircheDgeschiehte Toransgescbickt, welche den Inhalt der Tier letsten 
Bücher bildet. aMit Anknüpfung an den Boethius und die Peripatetiker 
wird ausser den logischen Untersuchungen, die in dem 

übrigen vorauszuschicken seien, und die Iln^jo lediglich als Mittel zum 
korrekten nnd folgerichtigen Sprechen duldet, sonst aber ziemlich ver* 

« 
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ächtlich behandelt, nnd wo sie zum Zweck gemacht werden, für ge- 
fährlich hält, das ganze Gebiet des Wissens und die Philosophie in 
die thaoretisohe, priktiache und meofaaDiiche (techniflche) geteilt Der 
tbeoretieche Teil zerflUlt in die Theologie, die es mit dem GOttlicben, 
SingeD, Intellektiblen zu Ünn hat, in die Mathematik, deren Qegen- 
gtind das Sempiteme, Intelligible ist, nnd deren vier Teile das qua- 
dnmm bilden, und in die Physik, die ee mit dem Zeitlichen nnd Sinn- 
lichen zu than hat. Die praktische Philosophie zerßLllt in Ethik, Öko- 
nomik und Politik. Endlich der mechanische Teil der Wissenschaft 
enthält die Anweisung zu sieben Künsten (Weberei, Schmiedekunst, 
Schiffahrtskunde, Ackerbau, Jagd, Medizin, Schauspielkunst). Auf diese 
encyklopädische Übersicht lässt Hugo methodologische Ratschläge, und 
dann eine geschichtliche Einleitang in die Bibel folgen. Wie för jene 
Cassiodor nnd Jtidor von Sevilla^ 80 ist £är diese besonders JEfimm^mu« 
um Führer. 

3. Bei weitem selbstftndiger ist Buffo in seinen theologischen 
Hanptwerkea, worunter der Dialog ns de sacramentis legis naturalis 
et86riptae(bei MgnehcJI^ p. 18 — 42), die Snmma sententiarum 
0lnd. p. 42 — 174) nnd seine de sacramentis christianae fidei Ubri 

dno (ibid. p. 174—618) zn Terstehen sind. Sichtbar ist der Einflnss 
Angnslim^ Gregor des Grossen, J'jriugeiiaa^ den er schon als Übersetzer 
des von ihm selbst kommentierten Areopagiten kennen und schätzen 
musste, endlich, obgleich mehr indirekt, Abälards, gegen den er nicht 
nur wegen seiner Liebe zu Bn-nard, sondern durch die ganz ver- 
Bchiedene Weise des Empfindens sehr eingenommen ist Beide sind 
darin einTerstanden, dass die Aufgabe der Theologie das Verständnis 
des Glaubens sei; während aber Abäktrd besonders dies betont, dass 
der Zweifel dies Verständnis notwendig mache, legt Bugo besonders 
dsraof (Gewicht, dass das Verständnis nnr möglich sei dnrch das vorans- 
gegangene Erlebthaben. Ebenso sind beide darin einig, dass nichts, 
was wider die Vernunft sei, geglanbt werden dfirfe. Nnr scheint es 
dem Bugo das Verdienst des Ghrabens zn schmälern, wenn seinen Inhalt 
üur solches bildete, was aus oder uach der Vernunft ist. Vielmehr 
sollen die wichtigsten Stücke desselben über der Vernunft stehen (de 
sacr. I, 3), mit welcher Übervernflnftigkeit auch zusammenhängt, dass 
er wie Eriu-gena den negativen Aussagen über Gott vor den positiven 
flen Vorzug giebt. Dass Gott Geist ist, soll nnr in sofern ganz wahr 
sein, als er kein Körper ist. Der Glaube besteht aus zwei Stücken, 
der eognUio oder dem, guod fid^ ctedttur, der materia ßd», nnd dem 
^tOm^ d. b. dem «radnv, welche snbjektifo Seite er immer als die 
eigentliche fide» vor der anderen herrorhebt, die einer anch haben 
kOmie, ohne an glauben (de saer. II, 10). Dies hat ihn aber nicht 
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gehindert, in seiner Summa seDtentiaram eine verständig geordnete 
DaretallODg gerade de» GlaubenuDhaltde za geben, bei der man sich 
kanm des GedankenB erwehren faum, dass den ersten Anstoss dan 
Abälatda Sie et non gegeben habe. Aooh in dieser Sehiift (Ibrigens 
maeht steh, wie auch sonst, der piaktisohe Gedchteponkt sdir geltend, 
indem snerst von den Tagenden des Glanbens, der Hoffiinng nnd der 
Liebe als der Smnme aller Theologie gesprochen, nnd dann mm Dihali 
des Glanbens fibergegangen wird. Nachdem im ersten Traktat Tom 
Dasein und den Eigenschaften Gottes sowie von der Dreieinigkeit (sehr 
dem Abälard ähnlich), dann von der Menschwerdung gehandelt ist, 
behandelt der zweite die Schöpfung der Engel nnd ihren Fall. Der 
dritte Traktat handelt vom Sechstagewerk, von der Schöpfung und dem 
Falle des Menschen, der vierte von den Sakramenten, d. h. den Heils- 
mitteln, und zwar von denen des Alten Bundes, vornehmlich vom Ge- 
seta, bei welcher Gelegenheit die ganze Sittenlehre abgehandelt wird. 
Die folgenden drei Traktate betreffen die Salnramente des Neuen Bnndes, 
ond swar der ffinfte die Tanfe, der sechste die Bosse, SoUdsselgewalt 
nnd das Absndmahl, der siebente die Ehe. Eschatologisohes kommt 
noch gar nicht TOr. 

4. Zn dieser ganz objektiv, Üut trocken gehaltenen Darstellnng 
des Glaubensinhaltes bilden die subjektive Ergänzung diejenigen Schriften, 
die ihm besonders den Namen eines Mystikers zuge/.ogeu haben. 
Hierher gehört ganz besonders das Selbstgespräch mit der Seele, Soli- 
loquiiim de arrha animae (ibid. p. 951—970), ferner die drei zu- 
sammengehörenden Schriften: de arca Noe morali (ibid. p. 618 ff.), 
de arca Noe mystica (p. 681 ff,), de vanitate mundi (p. 701—741) 
nnd einige andere minder wichtige Aufsätze. Mit Vorliebe und fast 
spielender Genauigkeit wird der Vergleich der Arche Noäh bald mit 
der Kirche im Ganzen, bald mit der Seele, wie sie anf den Wellen 
der Welt ni Gott schifft, bald mit ihr, wie de in Gott mht, dnreh* 
gefiihrt, nnd die Stufenfolge der Zustände genau fixiert, dnrch welche 
die Seele hindurchgeht, indem sie sich ihrem lotsten Ziele annftheri, 
Dieses ist das unmittelbare Ansebanen Gottes, die eontemplatio, Nor 
darin weichen die einzelnen Darstellungen von einander ab, dass als die 
Vorstufen zu jenem Schauen bald nur die cofjitntio und meditMiOt bald 
aber die ganze Reihenfolge derselben von der ledio an, an welche sich 
die medäcUio, oratio, opei'atio anzuschliessen haben, angegeben wird. 
Cogüabiot medUatio und cmüemplcdio erscheinen dann als die Funktionen 
der drei Augen, durch die wir erkennen, von denen das äussere, für 
<Ue materiellen Dinge bestimmte, durch den Fall am wenigsten aifiziert, 
das innen, wodurch wir uns selbst sehaoen, sehr schwach, endlich das 
Auge für Gott fi»t blind geworden ist Dass diese drei Augeo mit 
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den drei Prinzipien Materie, Seele, Gott parallel geben, ist klar. Bei 
•llem Werte, der auf die sittliche Reinheit gelegt wird, erscheint das 
Pnüdaeebe dem theoietiechea Genoflse, der eft geradeso ein Sehmecken 
der Gottheit genannt wird, nntergeordnet Dieeer Znstand ist ebenso 
wohl Yertiefang in das eigene Innere als in Gott, nnd wird immer 
mit dem sieh Abwenden ?on der Welt, noch mehr aber mit der Tölligen 
Weltrergessenheit rasammengeetellt Wer in Ansdrfieken wie diesem, 
dass in diesem Zustande dem Menschen nichts, auch nicht einmal das 
eigene Selbst mehr übrig bleibe, sogleich Pantheismus sehen wollte, 
kennt die Sprache der Mystik nicht. 

5. Als ffuffos reifstes Werk (es ist auch eines seiner letzten) muss 
seine Schrift de sacramentis christianae fidei angesehen werden, 
das, weil es von allen Heilmitteln handelt, seine ganze Dogmatik be- 
fitöst. In diesem durchdringt sich das objektive und subjektive Moment 
seines Glaubens, die Terstfindige Befleiion nnd die mystische Tiefe mehr 
als in irgend einer anderen seiner Schriften, nnd seigt sieh nicht nnr 
Bekanntschaft mit der Art, wie andere dogmaüsieren, sondern eigene 
dogmatische Schftrfe. Da alles, wss ist, in solche Werke Gottes serftllt, 
durch welche Niohtseiendes wird (opera wnditknU), nnd wieder solches, 
wodurch Verdorbenes besser wurde (opera t^dayrationu), so wird in 
dem ersten Buche (ibid. p. 187 — 363) von jenem gehandelt, also im 
allgemeinen von der Schöpfung und den damit zusammenhängenden 
Fragen. In zwölf Teilen, deren jeder wieder in eine Menge von Ka- 
piteln zerfallt, wird zuerst von dem Dasein und der Beschaffenheit der 
Welt gehandelt, von dieser auf die ihm zu Qrnnde liegenden Ursachen 
snrfickgeschlossen, und so zu Gott gelangt, dessen Dreieinigkeit gans 
80 gefasst nnd abbildlich in den Geschöpfen nachgewieooi wird, wie 
TOD AbdLard, Es fblgen dann die Untersnchnngen über unser Wism 
▼OD Gott, wo eben die bereits angegebene Unterseheidnng des Über* 
nnd Widerremtlaftigen entwickelt wird. Dann wird snr fietraehtnng 
des Willens Gottes übergegangen nnd dnreh sehr feine ünterseheidungen 
swisehen Willen nnd Zeichen des Willens, sowie zwischen dem Wollen 
des Bösen und dem Wollen, dass solches sei, was böse ist, den von der 
Existenz des Bösen hergenommenen Einwänden begegnet. Die Schöpfung 
der Engel und ihr Fall, der Menschen und ihr Sündenfall folgt. Daran 
knüpft sich die Betrachtung der Wiederherstellung und der Mittel 
dazu, zuerst des Glaubens, dann der übrigen Heilsmittel oder sacramenia^ , 
und zwar sowohl der vormosaischen Zeit (map. tkcUwalts legis) als die 
des geschriebenen Gesetzes. Alles, was in diesem Buche abgehandelt 
wnrde, bildet gleichsam die Vorhalle sn dem, was den Inhalt des zweiten 
(p. 863—618) ansmacht, den Heilsmitteln des Nenen Bundes. Das 
Baidi lerftllt b achtsehn Teile nnd handelt von der Mamation, deren 
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wenn auch nicht absolute Notwendigkeit, so doch Angemessenheit ganz 
80 wie von Anselm (s. § 156, 8) dargethan wird, dann von der Einheit 
der Kirche als des Leibes Christi, den kircblicheu Ordnungen, den 
heiligen Gewändern, der Einweibaog der KircbeD, weiter von der Taufe, 
Konfirmatioii, dem Sakramente des Leibes ond Blates Christi, den 
kleineren Sakramenten, d. b. allerlei kireblicben Oebrfoeben, wo ein 
Exknrs (Iber die Simonie eingeschoben wird, femer von der Bbe nnd 
den Gelfibden. Die Betrachtung der Togenden und Laster bahnt den 
Übergang znr Beiehte, SlindenTergebung, letzten Ölung. Der Tod, das 
Ende der Dinge, das Jenseits werden in den letzten drei Teilen dieses 
Werks behandelt, zu dem die Summa sententiarum sich wie eine mehr 
historische Vorarbeit verhält. 

§ 166. 

In Güberi und den jniris phüoaophU auf der einen, und in Bitgo 
auf der anderen Seite erscheint getrennt, was in Anadm ganz eins, in 
Abaiard wenigstens eng verbanden gewesen war. Das Zer&llen der 
Scholastik in ihre Blemente gebt aber noch weiter, indem an die Hn* 
gonische Theologie saoh Arbeiten anschliessen, die entweder den 
Glanbensinbslt, das, was Bu^o die eogniUo oder das quod ßde üreditur 
nennt, als Hauptsache aller Wissenschaft ansehen, oder wieder das 
Glanben selbst, Hugos affedio und ipsa jldes, so über alles stellen, dass 
ihnen sogar die Gotteslehre vor der Fröramigkeitslehre zurücktritt, und 
sie über ihre religiöse Anthropoli^gie alles vergessen. Beide Richtungen, 
die sicli zu einander verhalten, wie spüter im achtzehnten Jahrhundert 
die Orthodoxen zu den l'ietisten, können den Hitgo ausbeuten. Nur 
wird die erstere in ihm besonders den VerÜEUser der Summa sententiarum 
verehren, dämm aber auch im Stande sein, des Ahälard Yorarbeitea 
en benutzen; dagegen ffir die andere wird Hugo besonders ihr Mann 
sein, weil er die arrha animae und die axea moralis und mystica 
schrieb. Gegen die, welchen die Dialektik der vornehmste Teü d« 
Philosophie war, werden beide, wie ihr gemeinschaftlicher Vater Bago^ 
eine negative Stellung einnehmen müssen. Je einseitiger sie rieh dsbei 
ausbilden, desto mehr werden sie sieb auch unter einander anfeinden. 
Während die Repräsentanten der ersten Richtung, die Suuiinenschreiber, 
sich von solcher Einseitigkeit freier erhielten, wozu auch dies beitrug, 
. dass sie nicht Schüler nur eines Meisters waren, steigert sich dieselbe 
bei den Mönchen des Klostors von St. Victor, die nur ihren grossen 
Theologen als Autorität gelten lassen, bis znm entschiedenen Haas 
gegen jede andere Bichtung, 
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§ 167. 

Die Srnnmisteo. 

Mit dem Namen Sum misten, der von Bidäm geradezu von 
Hugi>s Summa sententiarum aligeloitet wird, hat man ganz passend 
die Verfasser sogenannter theologischer ^ySunvnae^'' bezeichnet, d. h. 
solcher Schriften, die wie jene Hugonisciia und schon früher AhaLards 
Sic et oon oicht sowohl zeigen wollten, was ihre Verfasser, als viel- 
mehr, was die bedeutendsten Lehrer der Kirche fär wahr hielten, 
bOehstena noch daraof ausgingen an aeigen, was Abälard gans unter- 
lassen hatte, wie etwaige Widersprüche unter den Autoritäten an lösen 
seien« Bald nach den oben genannten Werken Ahiäai^ und £kiffo§, 
vielleicht gleichseitig mit dem letateren, erschien das Werk des Roberktt 
Pullu»^ welcher die Reihe der blossen Snmmisten beginnt. Viel grösseres 
Ansehen hat trotz der nachweisbaren Entlehnungen aus jenem das 
Werk des Pdnut LomI)ardns erlangt, dessen Sontenzensammiung all- 
mählich auch (lifi Werke Ahälard^ und Hugos verdrängt. Wie am 
Anfange der Scholastik, so wird auch hier der genialere Urheber von 
dem verständigeren Ordner, der Jiritte vom Italiener verdunkelt; und 
der Qlanz seines Namens ist so gross, dass darüber der geistreichste 
unter den Summenschreibem, Alanu» de hmdU, zum verdienten An- 
sehen nicfat hat kommen können. Der Chronologie gemSss soll hier 
dem frühsten der berühmteste, diesem der begabteste folgen. 

S 168. 

1. Robertns Pulluft — (Poidain, PuUeiniUt Pnllaniuf, Pollfnu.", 
FoiUn, JPidb/, PuUy, Pudsy, de PtUeaoo, Bullerms, BolUnm kommt statt 
dessen vor) — ist in England geboren, hat in Paris und, wie es 
scheint, eine Zeit hing (seit 1129) in Oxford gelehrt, ward dann nach 
Bom gerufon, wo er, seit 1141 Kardinal, später päpstlicher Kanzler, 
um 1160 gestorben ist Seine Werke sind von Mcdkaud in Paris 
1665 FoL herausgegeben. Sdne Sententiarum libri octo, die hier 
allein zur Sprache kommen, finden sich bei iHgm I. c. im Bd. 186 
(p. 626—1162). Sie werden auch als seine Theologie, auch als 
Sententiae de saucta trinitate citiert. Sonst werden von ihm noch 
angeführt: in psalmos, in Scti Joanuis apocalypsin, super doctorum 
dictis libb. IV, de cootemptu mundi, praelectionum lib. 1, sermonum 
lib. I n. a. m. 

2. Die Einteilung des Werkes, für dessen Standpunkt charakte- 
ristisch ist, dass sehr oft die Lehre der Philosophie dem entgegen- 
geeetst wird, was Ghristiani lehren, in acht Bücher ist ziemlich äusser- 
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lieh, indem manchmal ein Abscbnftt nitten in die üntafsoohong bioeüi 

ßUt. Dur Gang ist aber ganz verständig geordnet. Das erste Buch 
zeigt iu sechzehn Kapiteln, dass Gott ist, dass er uur einer, aber iu 
drei Personen existiert, dass er lieinen Accidenzien noch wirklicher 
Mannigfaltigkeit unterliegt, wie sich der Hervorgang des Sohnes und 
Geistes verhalten, wie jeder der beiden alhis, non alitul quam pater 
ist, dass Qott überall wie die Seele ihrem Leibe gegenwärtig, was 
Liebe, Hass, Zorn, Wille Gottes heisse, wie Gott lohnt und straft, 
dass seiner Allmacht vieles nicht möglich, dass sie aber weiter gebt 
als sein wirkliebes Wollen, endlicb dass Gott alles Torsiebt Immer 
werden Sinwftnde gemaobt und widerlegt Im zweiten Bucbe (31 Ka- 
pitel) gebt er dazu fiber, dass Gott, am an seiner Gfite and Seligkeit 
Teil nebmstt za lassen, die Welt gescbaffen, den Bimmel den Engeln, 
die Erde den Menseben bestimmt habe; beiden ist Freiheit gegeben. 
Die Engel befestigen sich durch dieselbe so im Guten, dass sie nur 
gut, der Teufel entfremdet sich ihm so, dass er nur böse sein kann; 
Teufel also ist er nur durch sich selbst. Den Menschen betreffend, so 
wird noch jetzt die Seele in dem schon geformten Leibe geschaffen 
und empfängt aus dieser ihrer unreinen Umgebung ihre Sündhaftigkeit. 
Mit ihr ist der Leib verbunden und der Mensch nicht etwa ein Drittes 
ausser beiden. Die Seele hat Vernunft, Gemfit (ira) und Begierde, 
und ist durch die erstere ansterblicb. Der Menscb, gescbaffen am 
wenn aach niebt an Zabl, docb an Verdienst za ersetzen, was GNitfc 
darcb die gefiUlenen Engel verlor, war in seinem arsprfingliebea Za- 
stande vollkommener als wir, anvollkommener als seine einstige Be- 
stimmang. Damals konnte er nor sündigen and sterben, jetzt moss 
er es. Als der Same aller übrigen Menschen pflanzt Adam vermöge 
der die Zeugung begleitenden Begierlichkeit die Sünde fort. Das 
Mittel der Vererbung vererbt selbst. 

3. Im dritten Buch (30 Kapitel) werden die Mittel betrachtet, 
durch welche Gott zuerst einigen, dann allen das Heil anbietet, und 
wird, nach einer Vergleicbung jener besonderen (jüdischen) Heilsöko- 
nomie mit der allgemeinen christlichen, zur Menschwerdung, zur sfind- 
losen fimpfibignis und Geburt Christi, zum Verhältnis beider Natnreo 
in ibm übergegangen. Weil die Gottheit sieb mit dem ganzen Menschen, 
d. b. Leib und Seele verbindet, ist Cluristns ptMtma irium mAtUniianmn^ 
and seine Vereinigung mit Gott ?on der jedes Glftubigen wesenilich 
verscbieden. üntersacbungen darflber, wie sieb in Christas das Gött- 
liche zum Menschlichen, z. B. in den Wundern verhalte, sehliMen 
das Buch. Das vierte, ia 2G Kapiteln, beginnt mit der Unterordnung 
des Menschgewordenen unter Gott, berührt, ohne eine Entscheidung zu. 
treffen, die Frage, ob er habe sündigen können, ferner, inwieweit 
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ihm Allmacht zukomme, wo bemerkt wird, die heil. Schrift pflege oft, 
wo sie mehr meine, weniger zu sagen, und umgekehrt. Die Frage, 
warum Christus gebetet habe, und wie sich dies mit Allmacht und 
Allwissenheit vertrage, wird fein beantwortet, und dami dazu über- 
gegangen, zu fragen, ob Glaube, Liebe, Hoffnung in ihm gewesen sei. 
Das Schauen hat bei ihm das Glauben vertreten. Die Notwendigkeit 
dos Krensestodes, in wiefern trotz derselben die Mörder Christi sändigteo, 
wie Christus nicht dem Teufel, sondern Gott sich dargebracht habe, was die 
Unterwelt in sich fiisse und was Christus durch seinen dtaeentuB in ihr 
bewirkt habe, diesee und damit Terwandte Fragen bilden den Schlnss 
dieeee Buches. Bs folgt im fdnften (52 Kapitel) die Betrachtung der 
Auferstehung, wobei auch das Hervorgehen der Toten aus den Gräbern 
für eine kurze Zeit, sowie die Erachciiiungeü des Herrn nach seiner 
Himmelfahrt berücksichtigt werden. Die letzteren sind ihm entweder 
ekstatische Zustände der Schauenden oder Engelserscheiuuugen. Eine 
genaue Erörterung der Rechtfertigung durch den Glauben und der Ver- 
dienstlichkeit der Werke, über die Notwendigkeit der Taufe und ihre 
Ersetzbarkeit durch das Märtyrertum und den Glauben ist nicht frei vom 
Semipelagianismus , der freilich damals für orthodox galt. Die Tau£i, 
die Gebiftttohe bei derselben, die Brdflhnng des Himmels bei der Taufe 
und durch sie werden sehr auafllbrlioh, ebenso die Beichte, Sünden* 
Tergebung, die toten und die Terdienstlichen Werke, die verschiedenen 
Grade des geistlichen Todee, aus denen es noch Errettung giebt, sowie 
des höchsten, der keine zulfisst, nach einander durchgenommen. 

4. Das sechste Buch (61 Kapitel) führt zuerst in ein anderes 
Gebiet, indem die neun Ordnungen der guten, und die ihnen ent- 
sprecbeDdeD der bösen Engel besprochen werden. Dann kehrt die 
Untersuchung zum Menschen zurück, und zwar zu dem Anteil, den 
an seinen guten Werken die göttliche Gnade, und den seine eigene 
Selbstthätigkeit hat. Die letztere wird besonders in das Aul^geben des 
Widerstandes gesetzt. Die einzelnen Momente der Busse werden an- 
gegeben, und die Beichte und Absolution sowohl von Seiten des Beich- 
tenden als des Beichtigeva betrachtet, in einem Sinne, der dort dem 
Ldchtsinn, hier hierarchischen Qeltlsten des Priesters entgegentritt 
IMe 37 Kapitel des siebenten Buches betrachten die Sdudenvergebung, 
das Leben der Begnadigten in der Kirche, die Tersehiedenen StSnde 
derselben, endlich das Leben in Staat und Familie, besonders aus- 
führlich die Ehe. In dem achten Buche endlich wird in zweiund- 
dreissig Kapiteln zuerst vom Abendmahl, seinem Verhältnis zur Passah- 
feier, von Brotverwandlung, Speisegesetzen, endlich sehr ausführlich 
von Tod, Auferstehung, Gericht, ewiger Verdammnis und Seligkeit ge- 
sprochen. Die Erörterung hat durohgehends einen exegetischen Cha« 
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raktcr. Schwierigkeiteu werdeu durch ziemlich bestimmte ßütschei- 
duDgeu gehoben. 

§ 169. 

1. Petrus, bei Novara geboren, daher gewöhnlich Lombardua 
genannt, als Bischof von Paris etwa 1160 gestorben, scheint ursprünglich 
ein SdiOier Abälarda gewesen za sein, bat sp&ter wohl den Bobtrtm 
PuiluM gehört, und ist endlich dnroh Bmard dem Bttgo sogewieeen, 
der ihn vor allen gefesselt hat. Seinen Bnhm dankt er vor aUem 
seiner Schrift Sententiarnm libri qnatnor, nach welcher er ge* 
wohnlich als der Magrister senterUtarum pflegt bezeichnet zu werden. 
Weil dieses Werk gerade so die Grundlage für alle dogmatischen 
Untersuchungen wurde, wie das Decretum Gratiani für die kinhen- 
rechtlichen, auch der Zweck den sich Gratian in seiner „concordantia 
diseordantium" gesetzt hatte, endlich auch die Einteilung in Distinktionen 
nnd weiter in Qoftstionen beiden gemeinschaftlich ist, deswegen hat die 
Sage entstehen können, die beiden Zeitgenossen seien Brfider. Ja man 
hat ihnen als dritten Brnder den Fttnu Comutor, den Yerftsser der 
Historia seholastica noch hinzugefügt Die Ehre, für einige Jahrhunderte 
allgemein anerkanntes Kompendium der Dogmatik m werden, so dass 
die Lehrer und Hörer dieser Disziplin Sententianer genannt wurden, 
dankt das Werk gerade dem, was, wenn man es mit den Sentenzen 
des Pullwi vergleicht, ein Mangel genannt werdeu konnte: es zeigt sich 
weniger Eigentümlichkeit, in vielen Punkten weniger Entschiedenheit 
als dort. Dadurch liess es aber gerade der Selbstth&tigkeit derer einen 
grosseren Spielranm, welche es ihren Vorlesungen tu Grunde legten. 
In der von Abälard anfgebraehtoi Weise werden die Ansichten (Br 
und gegen aufgestellt, dann gezeigt, dass und wie die Widerspriiohe 
m lösen seien, doch aber die Entsch^dung nicht so endgiltig begründet, 
dasä nicht der üocent sie selbst oder wenigstens ihre Begründung 
modifizieren könnte. So konnte es kommen, dass der Jesuit Posseinn 
schon 243 ihm bekannte Kommentare zu den Sent-enzen eitleren konnte. 
Gedruckt sind sie zuerst 1477 in Venedig; dann unzählige Mal. Die 
Patrologie von Mvjne, welche in ihrem Bd. 191 den Kommentar des 
Lombarden zu den Psalmen und seine Collektaneen tu den Panliniaohen 
Briefen enthfilt, giebt im folgenden Bande (p. 519—963) die Sentenien 
nach der ?on Aleaume veranstalteten Ausgabe, Antw. 17S7. 

8. Das Werk beginnt damit, auf den von AufftuUn bemerkten und 
auch von Hugo berücksichtigten Unterschied der res und der sigm 
hinzuweisen, der auch für die Gegenstände des Glaubens wichtig sei, 
indem es nicht nur Dinge, sondern auch Zeichen gebe, die dem Menschen 
zum Heile gereichen: die Sakramente nämlich. Diese letzteren werden 
zunächst bei Seite gelassen und kommen erst im Tierten Buch wieder 
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in Betracht. Die drei ersteren handeln lediglieh von den zum Heil 
dienenden Realitäten. Diese selbst aber werden weiter eingeteilt 
Schon Anqusfin hat den Unterschied fixiert zwischen dem, was man 
geniesst (fmi), d. h. um seiner selbst willen begehrt, und dem, was 
man braucht (uti)^ d. h. am eines andern willen will. Dieser Unter- 
schied dessen, quo frtimdum und quo tdendvm esty wird Dan adoptiert, 
ind das entere Prftdikat nur Oott beigelegt, Ton dem nun das erste 
Bnoh handelt. Die Abteilangen desselben sowie aller anderen werden 
INstinetionsB genannt; jede entbftlt mehrere Fragen von Tersebiedenen 
Seiten ventiliert and endlieh beantwortet In den aebtandTienig 
IKstinktionen des ersten Boebee wird die Lehre von dem dreieinigen 
Gott 80 abgehandelt, dass der Verf. zeigt, wie die dagegen vorgebrachten 
Bedenklichkeiten schon bei Attgustin und anderen dadurch widerlegt 
seien, dass sie ein Abbild der Dreieinigkeit auch in den Geschöpfen, 
namentlich im Menschen nachwiesen, und wie die Widersprüche 
zwischen den verschiedenen Autoritäten nur scheinbar, meist auf dem 
Doppelsinn der Worte beruhend, und darum durch Distinktionen lösbar 
seien. Er polemisiert in diesem Teil öfter gegen Ahalard. Die wesent- 
lidien Prftdikate Qottes, seine AUgegenwart, Allwissenheit, Allmacht 
sowie sein Wille werden aosfObrliob besprodien, and dabei Schwierig- 
keiten zum Teil gsUlBt, inm Teil nor angedeutet In dem s weiten 
Boche wird in Tiernndzwanaig Distinktionen Ton dem gebandelt, quo 
vUmm, Ton den Ereatnren, and swar snerst von dem Sehöpfungsakt, 
als dessen Grund die Gflte Gottes, als dessen Zweck der wahre Nutzen 
der Kreatur, der darin besteht, dass sie Gott dient und Gottes geniesst, 
bestimmt wird. Gegen die höchsten Autoritäten der Dialektiker, den 
Ariüotdes und Pinto wird, weil jener die Ewigkeit der Welt, dieser 
wenigstens eines Weltstoffs gelehrt habe, Protest eingelegt. An die 
Betrachtung des Sechstagewerks, der Engel und der Menschen schliesst 
sich die über das Böse, wo Petnts zu dem Resultate kommt, dass die 
dialektisohe Begel ?on der Unvereinbarkeit der Entgegengesetzten bei 
dem B8een eine Aasnahme erleide. War diese Begel aber Fundament 
der ganun Dialektik, so ist es begreiflich, dass er gelegentlich dasa 
kommt, Ton der Dialektik selbst etwas höhnisch sa sprechen, oder aach, 
gaos wie Pvibm die Philosophen, so die Dialektiker den Christen ent- 
gegenzusetzen. Das dritte Bnch (vierzig Distinktionen) erörtert zuerst 
die Menschwerdung, die wenn auch nicht Notwendigkeit, so doch 
Zweckmässigkeit, dass dieselbe, und dass die durch sie vollbrachte Er- 
lösung gerade so statthatte. Durch die Frage, ob in Christo Glaube, 
Liebe und Hoffnung gewesen sei, wird der Übergang zu diesen Tugenden 
gemacht und hier besonders genau die Liebe behandelt; eine flüchtige 
Betiachtang der Tier Eardinaltagenden, ehie aosfftbrlichere der sieben 
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GoBdengabeii cl«8 heiligen Geistes (oacb J§aa&u U, 2) schliessen sich 
dem an. Dann wird gezeigt, dass dio zehn Gehotf nur Ausfübrungen 
des Gebots der Liebe zu Gott und den Nebenmeiis^hen seien, und nach 
einer Besprechung der Lüge und des Meineids zum Schluss das Ver- 
hältnis des Alton und Neuen Bundes erwogen. Im vierten Buche — 
es enthält fünfzig Dislinktioneu — werden die beiligendeD Zeichen ab- 
gehandelt, der Begriff des Sakraments festgestellt, und dann die sieben 
Sakramente, unter ihnen am kürzesten die Konfirmation , am aasfilUir- 
Uobsten die Beichte abgehandelt, nnd endlich zu den letiten Dingen 
tibefgegangen, wo ganz am Ende die Frage an^ewoifen wiid, ob die 
Unseligkeit der Verdammten die Seligkeit der Begnadigten trfiben kdone. 
Die Antwort ftttt in der fün&igsten Distinktion Temeinend ans. 

8. Einer der eifrigsten Änhftnger des Tjimhardu» war P§tru9 von 
Poitiers, der, gegen Ende des 12. Jahrhunderts Kunzler von Paris, 
selbst fünf Bücher Sentenzen oder Distinktionen schrieb, und dem 
yyWielm, Erzbiscbof von Sens, dedizierte. Sie sind zugleich mit den 
Werken des liob. Pullits von Afathaud herausgegeben (bei Mit/ne a. a. 
0. CCXI, p. 783—1280). Das erste Buch handelt von der Drei- 
einigkeit, das zweite von der vernünftigen Kreatur, das dritte vom Fall 
und der notwendigen Wiederherstellung, das vierte von der durch die 
Menscbwerdnng vollbrachten Yersöhnnng, das fOnAe Ton der sich wieder- 
holenden Versöhnung vermöge der Sakramente. Der Gang ond der 
wesentliche Inhalt dea Werkes stimmt ganz mit dem des Lombaideo 
überein. 

§ 170. 

1. Der geistig Begabteste unter den Summisten ist der (nach 
Baeumkei') anscheinend irriger Weise als Deutscher in Anspruch ge- 
nommene Alanus (de Insults , weil in Ryssel geboren; nicht zu 
verwechseln mit dem Bischof Alanus von Auierre), dessen langes 
Leben and ausgedehnte Schriftstellerthätigkeit Veranlassung gegeben 
hat, zwei dieses Nameus anzonehmen. Zuerst Professor in Paris, dann 
Cisterzienser Mdnch, ist er nach dem Zengnis des Alberic von Tr<H8 
Fontaines im Cisterzienser -Kloster Clairveaux nm 1203 gestorben, 
nachdem er sich durch seme Sehriften nnd Disputationen gegen die 
Waldenser nnd Pftteriner den Beinamen des doäor tmnmali» erworben 
hatte. Seine Werke sind zuerst von di Viaek in Amsterdam 1654 
herausgegeben; dazu aber sind in der Bibliotheca scriptomm ordinis 
Cisterciensis, Co). 1656, sowie bei Fez, Thesaurus anecd. noviss., I., 
Augsburg 1721, und bei Mingarelli anecd. fasci:., lioiuae 1756, Nach- 
träge erschienen. Diese Ausgabe ist zu Grunde gelegt, zugkicb aber 
Handschriften verglichen und das bereits 1477 gedruckte leiiko- 
graphische Werk des Alamu: Distinctiones dictionum theoiogicaliom 
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(auch OcuIqs SSae genannt) binxugefiägt in dem 110. Baude von Mi^nes 
fatrol. curs. compl. 

2. Das kürzeste, aber bedeaUodsto Werk des Ala?^^, die Schrift 
eatholiese fidei libh qainqoe, deren Ecbtbeit CL ßammker (Hand- 
sdirifU. zn Alamu, Fulda 1894) gegen Harn^au, der sie einem Nikolaut 
Ton Amiene ziiscbreibt, vertreten bat, ist sneret Ton Bunu benuis* 
gegeben worden (bei Migne p. 595—618). Es ist ^e Srnnma« nur tiel 
kflner als sie sonst zn sdn pflegen, gesebrieben in dem Interesse, da- 
mit den Ketzern and Muhamedanem entgegenzutreten. Eben dämm 
worden in dem Prologus eine Menge von Definitionen (descriptiones), 
Postulaten (petäwTtes) und Axiomen (communes animi conceptiones) ge- 
geben, um für die Disputation mit ihnen einen festen Boden zu ge- 
winnen, auf dem dann streng syllogistiscb urgumentiert wird. Das 
erste Buch bandelt in dreissig Sätzen von der una ommum oauta, 
von Gott. Aus der Unmdgliohkeit, dass irgend etwas causa sui sei, 
wird das Dasein einer eau$a prima gefolgert, die niebt Triger Ton 
Aceidensien, dämm an? erftnderlicb und ewig, nnendlieb nnd nnbegreif- 
lidi, Qegenstand niobt sowobl des Wisseos als des GUnbens ist, d« b. 
einer Annabme, deren Yerdienstlicblmt mit darin bestebt, dsss sie 
niebt anf swingenden Grflnden mbi Der Glaube stebt daber über der 
Meinung und unter dem Wissen. Alle Eigenschaften, welche der völlig 
einfachen, höchsten Ursache beigelegt werden, gelten von ihr nur uu- 
eigentlich, indem sie von der Wirkung auf die Ursache übertragen 
wurden. Durch gleiche Übertragung muss daraus, dass in jedem Dinge 
sich Materie, Form und ihre Einheit (compmjo) findet, auf die Drei- 
personlicbkeit in Gott zurückgeschlossen werden, die mit seiner Einheit 
nicht streitet. Die dreissig S&tse des zweiten Buchs behandeln die 
Welt und ihre Sebftpfong, namentlich die Engel und Mensoben. Die 
mitteilende Liebe, verbanden mit der Maobt in Gott, drftngt ibn mm 
Sebaflim vemflnftiger Geister, die in der Welt seine Gttte und Maobt 
erkennen, die frei rind, weil nor soloben gegenüber er seine Gerecbtig- 
beit seigen kann. Der ▼emünftige, engelgleicbe Geist ist in dem 
Menschen mit dem Niedrigsten, der Erde,, verbanden. Daher seine 
Gebrechlichkeit, infolge der er fällt, sich an Gott vergeht und also un- 
endliche Strafe auf sich zieht. Das dritte Buch betrachtet in sech- 
zehn Lehrsätzen die Menschwerdung und Erlösung. Sie schliesseu sich 
in ihrem Gange ganz an Anselma Cur Deus homo, indem sie zeigen, 
dass was der Mensch leisten mnsste, Gott allein aber leisten kann, von 
dem Mensch gewordenen Gotte, am passendsten aber vom Sohne, weil 
er der Gmnd aller Form ist nnd also der Deformität entgegenstebt, 
geleistet wird, der die bftrteste der Strafen, die Todesstrafe anf sieb 
nimmt Dabei wird aber ansdrfiaUieb bemerkt, dass Gott aiicb andere 
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Wege hfitte einschlagen können. Das vierte Buch, das in neua 
Lehrsätzen von den Sakramenten, und das fünfte, dessen sechs S&tse 
die Auferstehung behandeln, enthalten nichts Eigentümliches. 

3. An dieses Werk scbiiesseu sich durch ihren Inhalt zwei 
andere an, von denen es schwer ist, zu entseheiden, ob sie Vorarbeiten 
sn dem, oder weitere Auseinandersetzangen dessen sind, was in jenem 
geengt ist Dabei teilen sie sieb in die Aufgaben, welehe eich das 
Werk de arte geeetst batte, so, daes die Schrift de fide eatholiea 
contra baereticoe, libb. IV, ganz beeondere das polemische, dagegen die 
Begnlae de sacra theologia oder Maximae theologiae mehr das 
systematische Element hervorheben. Die Einleitimg in das letztere 
Werk (Migne p. 617—687) erinnert insofern an Gilbert (§ 16o, 4), 
als behauptet wird, dass jede Wissenschaft ihre eigenen, durch be- 
sondere Namen unterschiedenen Grundsatze habe, die Dialektik ihre 
maximae^ die Rhetorik ihre loci commiuws, die Mathematik ihre 
tuehmata und parismata u. s. w. Alle liaben nur Giltigkeit, so lange 
der gewohnte Naturlauf dauert; einzig und allein die re^ulae oder 
thMiogieae haben eine unverbrüchliche Notwendigkeit, da sie 
Tom Ewigen nnd Unverflnderlicben handeln. Diese Gmnds&tze sind 
zum Teil allgemein anerkannte, zum Teil sohshe, die nnr dem tiefer 
Blickenden feststehen. Nnr diese letzteren sollen hier abgehandelt 
werden. Es sind besonders solche, die darans folgen, dass Gott nicht 
nnr einer, sondern die Einheit fmona») selber ist Viele derselben 
werden iii paradox klingenden Formeln ausgesprochen. So: Monas est 
alpha et omega sine alpha et onu></n: Monas est .tphaera cujus cenimm 
tüjitpie rircumjerentia nusquam und dgl. m. Besonderes Gewicht wird 
darauf gelegt, da<?s in Gott gar kein Unterschied sei zwischen seinem 
Sein und dem, was er ist, dass er eben darum nicht Subjekt von Eigen- 
schaften, und dass in keinem theologischen Satz von Accidentellem 
(contioffena) die Rede sein darf. Gott als die Form selbst ist natörlich 
ohne Form, wie er als das Sein selbst kein Sein nnr hat Da nnn 
alle PrSdikate von den Formen hergenommen sind, die em Gegenstand 
hat, so reichen positive Prfidikate fttr Gott nicht ans. Sehr ansftthr- 
lich wird nntersncht ob Snbstantiva oder Adjectiva, ob Abstracta oder 
Goncreta, ob Verba, ob Pronomina, ob Prftpoeitionen gebraneht werden 
dürfen, wenn von Gott gesprochen wird, und wie sich ihr Sinn modi- 
fiziert. Dann wird auf die besonderen Prädikate eingegangen, welche, 
obgleich sie allen drei Personen des göttlichen Wesens zukommen, so 
doch im besonderen Sinne je einer derselben pflegen beigelegt zu 
werden, wie die Macht dem Vater u. s. w. Die Schwierigkeiten, die 
gegen die Allmacht vorgebracht sind, die ferner, welche man in der 
Weisheit und dem Vorherwissen geihnden hat, werden erwogen imd 
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dorch die Gftte der Übergang dazu gemacht, dass und in wiefern alles 
gnt sei. Daran knfipfen sieb nnn ethische Untersachongen, von denen 
das Bach de arte nichts enthielt Der Hanptsats ist, dass alles Yer- 
dieost der Strafe sowohl als des Lohnes nnr in dem Willen liegt; 
damit soll sehr wohl vereinhar sein, dass die Strafe verdient, der Lohn 
unverdient sei, denn der Mensch vollbringe das Böse als otitor, das Gute 
als minister. Durch diu Unterscheidung der (p-tUiu ad meritum und der 
^atia in nierito sucht Alamis dem Pelagianismus und extremen Augusti- 
nismus zu entgehen. Das vitivm , sowohl als Abwesenheit der virtm 
als in seinem Gegensatz dazu, wird betrachtet, die Caritas als Quelle 
aller Tugenden bestimmt und gezeigt, wie sie die Vereinigung mit Gott 
ist, welche durch die Inkarnation des Sohnes, der als Mensch nichts 
Ar sieh, alles üEür uns terdient hat, hegonnen, dnrch die Sakramente 
for^eaetit wird. Einige Sfttie, welche nicht nnr fSr die Theologie, 
sondern anch Ar die naiwnMB faaäim gelten sollen, machen den Schlnss 
des in einhnndertOnfundswansIg Kapitel zerlegten Bnohes, welches 
gleichsam als ein InTcntarinm dessen, was der theologische tmum 
comnunis lehrt, lange Zeit in hoher Achtung gestanden hat. 

4. Wahrscheinlich waren es die vier Bücher de fide cutholica 
contra haereticos (Migne 1. c. p. 305 — 430), welche den Triüiemius 
und nach ihm Andere dahin gebracht haben, dem Alanus einen Kom- 
mentar zu den Sentenzen des Lombarden anzudichten. Das Buch hat 
indess eine ganz andere, rein polemische Tendenz. In dem ersten 
Buche werden in seehsnndsiebzig Kapiteln dualistische, baptistische, 
antisakramentale nnd andere Ketzereien dnrch die Autorität von Ans- 
sprfichen der Apostel und Väter widerlegt. Oft gewinnt es dabei den 
Anschein, als wenn alle diese Behauptungen zugleich ?on einer einzigen 
Sekte ausgingen; dann aber sieht man wieder, dass er Terschiedene ge- 
meint bat. Das zweite Buch, speziell gegen die Waldenser gerichtet, 
befasst fünfundzwanzig Kapitel, nnd verteidigt namentlich die Priester- 
würde, tritt auch der rigoristischen Moral jeuer Ketzer entgegen. Das 
dritte Buch (einundzwanzig Kapitel) bekämpft die Juden, indem darin 
ihre Einwände gegen die Trinität, gegen die Abschaffung des Cäri- 
monialdienstes, gegen das Erschienensein des Messias sowie seine Gott- 
heit und Auferstehung mit Gründen teils des Alten Testaments, teils 
der Vernunft widerlegt werden. Das vierte Buch endlich ist contra 
pagaaos seu Mohametanos gerichtet Es ist das kürzeste, indem es 
nur Tierzehn Kapitel enthftlt, bei dem Dogma der Trinitftt wird auf 
das gegen die Juden Gesagte Terwiesen; die Bmpfihignis vom heiligen 
GMste wird gerechtfertigt^ endlich die Verehrung der Bilder in Sdmtx 
genommen, die filr den Laien das sden, was das geschriebene Wort 
für den Kleriker. 
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5. Mehr nochf wenigsteDS in weiteren Kreisen als diese Werke, 
hat den Alantts ein Gedicht in neun Büchern berähmt gemacht, An- 
tiolandiaDus (M^ 1. e. p. 488—676) betitelt, manchmal auch Anti- 
nilliii» genannt, weil er im Gegensats sn Cktudiam Bnfinns, der die 
Allekto eine Yersammlnng der Laster aom Verderben des Bnfinna Ter- 
anstalten UM (CUau&m, In Bnfia I, t. 26 schildert (Antieland. G. 
I, cp. 2), wie die Natura die Tagenden Yersammelt, um dnen neneo, 
yollkommenen Menschen zu schaffen. Die Tagenden and Laster, 
welche um die von Gott geschaffene, von der Natur mit einem treff- 
lichen Leibe ausgestattete Seele kämpfen, treten personifiziert auf in 
diesem Gedichte, welches, indem es die Reise der Weisheit zu Gott 
beschreibt, zugleich eine Encyklopädie der Wissenschaften und eine 
Darstellung des Universums mit seinen Planetenkreisen und Himmeln 
enthält. Bei der himmlischen Sphäre angelangt, mnee eich die Weis- 
heit ?on den sieben Eflnsten und Wissenschaften trennen : die Theologie 
wird ihre Fahrerin, der Glaube nnd ein Spiegel, in dem alles nur im 
Bilde geachant wird, werden die Hittal, dnrch welche sie sich Gott 
nahi Hit einer gewissen Prende wird herrorgehoben, wie die theo- 
logischen Lehren mit denen des Trimm nnd Qnadrivinm streiten. 
Bine besonders hohe Stelle rftamt er der Logik nicht ein; namentlich 
die Neuerungen, welche durch das Bekanntwerden der Aristotelischen 
Analytiken in ihr vorgenommen seien, beklagt er. Es ist dies eine 
Bestätigung der § 64, 1 ausgesprochenen Ansicht, dass die logica nova 
von der Theologie abfäbrte. 

§ 171. 
Die Victoriner. 

W: GflteUchte d«r dwUefam Mjrtlk In It-A., MfOg I— III 1874, 

ISSI, tseS; vnd tfua H, I>mytt, in dn Hi*tor.<poUt. Blittmi, 1S7S. 

Den Snmmisten als den Orthodoxen stellen sich als die Pietisten 
des 12. Jahrhunderts die religiösen Anthropologen oder FrOmmig- 
keitslehrer entgegen. Ihr Hanptsitz ist das Kloster von 8t. Victor, 

daher einige sie auch als die Victoriner bezeichnen. Wie den Sum- 
misten, so steht auch ihnen der Glaube ohne Beweis am höchsten. 
Nur betonen sie im Glauben viel mehr als den Inhalt den Akt des 
Glaubens selbst. Sie vergessen zwar, um die später gebräuchlichen 
Modifikationen der Hugonischen Ausdrflcke zu brauchen, über der futes 
qiin rreditlut nicht sogleich die fides qiiae ermUtur ganz und gar; aber 
mit grösserer Vorliebe wird jene doch schon von dem behandelt, der 
noch am meisten den Fnsstapfen Buga folgt» Die nach ihm konmMB, 
gehen in dieser Einseitigkeit rasch weiter, nnd feinden darun die 
Sentenzen- nnd Snmmenschreiber nicht weniger an, als «fie nnthecK 
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kgisebeii Dialektiker. Das toh aller wiasenaohaftlioheii Beeehäftlgang 
niAekgezogene, der Andacfat gewidmete Lebeo allein findet bei üinen 
aiaai ToUen Bei&lL 

§ 172. 

J. G. V. Engelhardt, Jücbard Ton St« Victor oDd JohanuM Bajsbrock, Er- 
langen 1838. 

1. Richardusy ein Schotte von Gebart, von 1162 bis an seinen 
Ü73 erfolgten Tod Prior des Klosters St. Victor, dessen Name stets 
n dem seinen geffigt wird, ist dnreli H»go gebildet, nnd bat, wie 
Mine Schriften fiber die Dreieinigkeit beweisen, zwar anch die doktri- 
seOe Sdte der Theologie nicht ganz TernachlSssigt, doch aber ganz 
knonderes Ckwieht anf die mystische Kontemplation gelegt, deren Be- 
schreibung und Verherrlichung seine bedeutendsten Schriften gewidmet 
sind. Auch regt sich bei ihm ein Widerwille gegen die Philosophen, 
deren Aufgeblasenheit ihn misstrauisch gegen die Philosophie selbst 
macht, so dass er derselben eigentlich nur Verdienste um die Natur- 
erkenntnis zuzugestehen geneigt ist. Seine Werke sind oft , • zuerst in 
Venedig 1506 in 8^ dann ToUstftndiger in FoUo Paris 1518 nnd sonst 
heiaasgegeben. Bei Mijfm bilden sie den Band 194 der Fatrologie. 

2. Obgleich BidtmdB de trinitate libri sex (bei Migne p. 887 
Ks 992) in der Folgezeit oft als ein Hauptwerk citiert worden ist, so 
bttin es hier doch füglich übergangen werden, da kaum etwas darin 
vorkommt, was nicht von Hmjo und den in den vorhergehenden §§ ge- 
schilderten Summisten bereits, und zum Teil bess^T s^esagt wäre. Da- 
gegen tritt er viel eigentümlicher hervor in den Schriften, die man die 
mystischen zn nennen pflegt. So schon in der Schrift de extermi- 
nationa mali et promotione boni (p. 1073—1116), wo in tropo- 
logiseher Andegong dsr Worte FSalm 118, 5 ^pdd e$t UU mare et. er 
leigt, wie die Olinbigen an das bittere Meer der Gewissensbisse ge- 
raten mtaen, wie ihr Gemflt (Jordan) anfWirts, der Quelle entgegen- 
strömen müsse u. 8. w. Ebenso tropologisch wird in der Schrift de 
statu interioris hominis (p. 1116—1158) an J««. 1, 5, 6 orwne caprf 
langwdum u. s. w. angeknüpft und die Macht des freien Willens im 
Gegensatz zar Willkür, sowie die Kraft der Demut und des hingebenden 
Gebetes geschildert und gepriesen. Die drei Bücher de ernditione 
hominis interioris (p. 1229-— 1366) kttfipfen ebenso an den Tranm 
dss Nebnkadnexar an; endlich die beiden Hanptschriften de praepa- 
ratione »nimi ad contemplationem (p. 1—64) nnd die libri 
qninqne de gratia contemplstionis (p. 63—202) werden, weil sie 
die Geschichte der Söhne Jakobs, besonders des Benjamin, zu alle- 
gorischer Deutung benutzen, jene als Benjamin minor, diese als Ben- 
jamin major bezeichnet, neben welchem Titel bei Späteren auch de 
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arca mystica mkommt. An diese schliessen sich dann dieSchrifteo 
de gradibns eharitatia (p. 1195—1206) und de quatoor gradibaa 
▼iolentae eharitatia (p. 1207—1224), welche die Sehnsneht be- 
achreiben, durch die der Zoafcand der Kontemplation bedingt wird. 

8. Die Kontemplation, der Benjamin, der erat durch den Tod der 
Bahel (Vemnoft) geboren wird, hat zn ihrem Inhalte nicht nur solches, 
das, wie Hugo gesagt hatte, über die Vernunft geht, sondern auch 
solches, das ganz ausser ihr, ja wider sie ist. Nur in einzelneu Mo- 
menten küssen sich Joseph und Benjamiu, d. h. gehen medüatio und 
contemplatxo, Vernunft und Offenbarung zusammun. Überhaupt ist streng 
zu unterscheiden zwischen der cogüatio, deren Organ die Imagination 
iat, und weiche weder Arbeit noch Frucht kennt, der medüatio, welche 
der ratio angehdrt and arbeitet, aber nicht Fmoht erntet, und endlich 
der eontoiiiiMb, deren Organ die wtdUffmtiia, deren Lohn die Fracht 
ohne Arbeit iat Nimmt man aber daa Wort eonUmpkäio im weiteren 
Sinne, ao können aecba Qrade denelben nnterachieden werden, welche 
in den hanptaSchliohaten Teilen, ana denen die Bnndealade snaammen- 
gesetzt war, mystieeh angedeotet aind: zwei nftmiloh, die der Imagi- 
nation angehören, und deren niedere der Imagination, die andere der 
Vernunft konform ist ; zwei der Vernunft angehörige, deren niedere sich 
an die Imagination unlehnt und der Bilder bedarf, während die höhere 
reine Vernunfterkeuntuis ist ; endlich eine, die über der Vernunft, aber 
nicht ausser ihr steht, und die höchste, die ausser der Vernunft steht 
und gegen sie zu sein scheint, wie z. B. die Anschauung der Drei- 
einigl[eit. Daa Objekt der beiden höchsten Grade wird daa Intellektible 
genanni Alle aeohs Gattungen der Kontemplation werden in dem 
Beijamin mijor anafülhrlich durchgenommen und in Terachiedene Stute 
serlegt, dabei wiederholt darauf hingewieeen, daaa AriMd» und die 
übrigen Philoeophen auf den niederen Stufen atehen gehlieben aeieiL 
Die Selbsterkenntnis und die sich daran anschliessende Selbstrergeesen- 
heit werden vor allem gepriesen, der höchste Grad der Beschauung 
als ein wirkliches Hinausgerücktseiu aus sich selbst bezeichnet, und 
die verschiedenen Weisen desselben beschrieben. Es ist ein Werk des 
göttlichen Wohlgefallens, und das sich ganz hingebende Gebet ist das 
Mittel, es, wenn wir es ein Mal erlebten, wieder hervortreten zu lassen. 
Den Dialektikern wird von Bie/uttd unter manchen anderen wiederholt 
auch der Vorwurf gemacht, daaa sie den formellen Charakter ihrer 
Wiasensohaft ganz Yergessen; da auch richtige Schlösse zu fiüschen 
Besultatea fOhren kennen, so kommt ea auf die Wahrheit der Prftml— an 
und Gnmdsfttze Yor allem andern an. Aber nicht nur die Dialektik«r 
tadelt er. Es iat frühe bemerkt worden, daaa lUekard oft die Qe^ 
legenheit ergreife, dem Lombarden irgend einen Vorwuif za machen, 
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10 dass ihm also eine Theologie, die nur eine Summe sa Stüde bringt, 
indit die reohte m seiii seheint 

§ 173. 

1. Naekfolger des lUehard war Walih^r yon Si Victor, denen 
Sehrift gegen die Ketsereien dee Ahiäard, Pttnu Lomhardw, Mwt 

▼on Poitiers und GUbeH wegen eines Ausdruckes in ihrer Vorrede 
gewöhnlich als: in quatuor lahyrinthos Franciae citiert wird, und durch 
Auszüge bei Bulaens (l. c. II. p. 629 ff.) bekannt geworden ist. Mit 
ganz gleichem Zorne verdammt er die Logiker und Metaphysiker, die 
über Aristotel4's die Heilslehre vergessen, und welche in ihren feinen 
UutersQchuügen über aUquid endlich dazu kommen, wahre niluUdae 
n werden, zugleich aber die Summenachreiber, welche ebenso viel dafilr 
sagen, dasa Qott aei, als dagegen. Er selbst stellt, wenn sie Ton etwas 
asgen, es sei gegen die Begeln des AnBlaUiM, die Frage entgegen: was 
thnt das? nnd citiert die Warnung des Apostels Yor aller Fhllosc^ble. 
Sr ist empOrt dardber, dass sie ebne zn entsobeiden die ▼erscbiedenen 
Ansichten neben einander stellen, nnd fordert, dass sie die Ketserei 
verdammen, am niebt selbst sn Eetsem ra werden. Oitate ans den 
Kirchenvätern, besonders aus dem Augmtin, aber auch polternde Schelt- 
worte sind die Waffen, mit welchen er ebenso sehr gegen die «Dialek- 
tiker* polemisiert, deren Lehrer die Heiden Sokrates, AriatoteUs und 
Seiieca seien, und welche nicht bedenken, dass die Richtigkeit des 
Schliessens noch nicht die Wahrheit des Erschlossenen verbürgt, als 
auf der anderen Seite gegen die «Theologen*, unter welchen, da er 
den Johanrm Damaseenw an die Spitie stellt, er offenbar die Kom- 
pijatoren der Tersobiedenen Ansiobten veistebt, nnd nicbt minder g^gen 
die «PSendo-Scbolastiker*, die eine Menge umtltser Fragen anfwerlw, 
welehe nur dnrch Umwege nnd fiine Distinktionen ta beantworten sind. 
Ihnen allen stellt er immer den lebendigen, die Welt fiberwindenden 
Glanben an den Sohn Oottes entgegen, der Mensch geworden ist mit 
Hast nnd Fleisch, mit Knochen nnd Nerven, den Glauben, der zwar 
der Welt eine Thorheit ist, dafür aber auch Teufel austreibt und Tote 
erweckt. 

2. Die Einflüsse des Klosters von St. Victor, namentlich seit in 
demselben die subjektive Seite der Frömmigkeit (der aj'ecttis) sogar 
auf Kosten des objektiven Elementes der fieligion (der cogniUo) sich 
geltend gemacht hatte, sind nicht zu verkennen in der Tendenz jener 
Zeit, anstatt gelehrte Theologie zu treiben, vielmehr das Volk dnrch 
Predigten zn erwecken. Der wnnderthfttige Beiseprediger Biko von 
Nenilly, Ikmimem, der Stifter des Pr&dikanten-Ordens, sind wenigstens 
mdiiekty die Stifter des in der Nfthe von Langres entstehenden Ordens 

Digitized by Google 



322 M ittdaMidM FhlloMplii«^ 2«iita Mode (S«hokalik). 

der \^aUissdu>lariHm , vier Pariser Professoren, ganz direkt von den 
Victorinern angeregt worden. Auch die beiden Mönche Isaae in Stella 
und Aicher in Clairveaux, Ton deren Korrespondenz aos einiges auf- 
behalten ist, scheinen Einwirkungen von St. Victor her emp&Qgen sn 
haben» Des letzteren Schrift de spiritn et anima wird später oft 
als eine Angostinische citiert. Die nnirasensehaflliebe Mjstik in dieeer« 
die wissensehaitliclie in der bald folgenden Zeit, haben fcanm iigwdwo 
mehr Nahmng gefunden als in den Scfariften, die m jenem Kloster 
ausgingen, nnd swar in den spiteren iSut noch mehr als in den Werken 
Hugos, ja selbst Riehard«. Sie können als der diametrale Gegensatz, 
nnd darum als das Korrelat zu deneu angesehen werden, die oben 
(§. 164) als die puri pkUoaophi bezeichnet wurden. 

8 174. 

Wenn aber so aus den Scholastikern blosse Metaphysiker geworden 
sind, die sich om Substanzen und Subsistenzen , um nihü und aUgtdd 
mehr kömmem als um den Glanben, oder logische Klopffechter, die 
nicht naoh der Trinitftt fragen, sondern danach, ob der Sddlchter oder 
der Strick das SchlachtTieh ftthre; wenn anf der anderen Seite sie m 
theologischen Sammlern wurden, denen eine Autorität hoher steht als 
alle logischen Denkgesetze, oder sa Lobpreisem der Mmmigkeit, denen 
das fromme Herz alle Wisaensdiaft ersetzen soll — so ist eigentlich 
die Scholastik in ihre Bestandteile auseinander-, d. h. zu Grunde ge- 
gangen. Wo innerhalb ihrer sich Männer finden, denen keine dieser 
Einseitigkeiten genügt, die aber nicht Geisteskraft genug besitzen, der 
Scholastik einen neuen Impuls zu geben: da werden sie entweder darauf 
ausgehen, von allem Kenntnis zu nehmen, was im Namen der Philo- 
Sophie gelehrt wird, möglichst allen gerecht zu werden; oder aber sie 
werden den Versuch machen, auf den primitiven Zustand der Scholastik 
znrflckzugehen, indem alle ihre Elemente noch eins gewesen waren, wenn 
sie auch ein mehr chaotisdies Gemisch gSMigt hatten« Ist jenes gelehrt 
historische Interesse mehr oder minder skeptisch geArbt, so ist da» 
gegen dieser Versuch, Yergangenes an beleben, in sich selbst mjstisdi. 
Wie sehr oft das Verschwinden des spekulativen Geistes sich dnreli 
Hervortreten des Skeptizismus uud Mystizismus angekündigt hat, so 
wird die momentane Erschöpfung des scholastischen Geistes durch das 
Auftreten des mittelalterlichen Akademikers Johannes von SaUshufi/ 
nnd durch den mystischen Keaktionsversuch des Amakieh von Ücne 
offenbar. 
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§ 176. 

6'. SchaarschmiJt ^ Johannes Sarlsberiensis, nach Leben, Studien, Schriften und 
Fhiloiophie, Leipzig 1862. — Za Adam de Petit -Pont vgl. man V. Cousin^ Fragm. philos. 
II, S. Aufl.; C. t^wUl, G«ieh. der Logik, II, S. Aofl.; A Aiwtfm, NoticM tt Estniti, 
Fifit 1891. 

1. Joannes Parvtis (vielleicht war Short oder Sinali sein Familien- 
Dame), von Salisburt/, wenn er, wie gewöhnlich geschieht, nach seiaem 
Geburtsort, von Chartret, wenn er naob seinem Bistum genannt wird, . 
war dareh seinen Bildungsgang, den er in seinem Metalogicns II, 10 
selbst beschreibt, mehr als einer befiUiigt, ein abschliessendes Urteil 
Iber die bisherige Scholastik an ftllen. Noch sehr jong, aber nicht 
ohne gründliche Schulbildung, kam er im Jahre 1136 nach Paris und 
ward dort ein eifriger Zuhörer Ab^ards, der ihm die Hochachtung vor 
der Logik beibrachte, die er nie verloren hat. Dies beweist sein in 
reiferen Jahren geschriebener Metalogicus, in dessen vier Büchern er 
in der Person des Corni/u-üis diejenigen bestreitet, welche die ünter- 
SQchangen, mit denen man sich im frivio beschäftigte, als unnütz ver- 
achteten. Er selbst erklftrt sie für die notwendige Grundlage alles 
wissenschaftlichen Studiums. Dies hindert ihn aber gar nicht, die Logik 
besonders als ein Studium der Jfinglingsjahre zu beseichnen, und sich 
gegen die zu erklftren, die, weil sie dieses Studium zum allereinzigen 
aadien, nicht Philosophen, sondern Erlstiker und Sophisten werden. 
Die von ihm gegebene Weisung hat er übrigens selbst befolgt. Nach- 
dem er mit allem Eifer bei Abälard die alte Logik studiert hatte, be- 
gab er sich, da dieser seine Vorträge aufgab, zu dem Alberich in die 
Lehre, einem der heftigsten Bekämpfer des Nominalismus, so dass er 
ia alle Feinheiten der berühmten Streitfrage eingeweiht, und in Stand 
gssetst ward, spftter Aber alle die ferschiedenen YermittelungsTersache 
m berichten. Durch WtMm Ton Conches, der dann drei Jahre sein ' 
Lehrer war, durch zwei andere Schiller des Bernhard von Ghartres nnd 
vielleicht anch durch den greisen Meister selbst ward er anf ein an- 
deres Gebiet hingewiesen: auf die Alten, die er jetzt mit grossem 
Eifer zu studieren anfing. C{reri> namentlich fesselte ihn, und die Rhe- 
torik ward seitdem für ihn ein Hauptzweck bei seinem Studium. Zu- 
gleich führte ihn ein Deutscher, UartwUi, und ein Mann, den er als 
Bkhardiu Episcopus bezeichnet, in das Quadrivium ein. Beide Studien 
ersehfitterten bei ihm das Ansehen des ArittoteUt, dessen Physik nnd 
Ethik ihm mit der Glaubenslehre zu streiten schien. Dafttr aber wachs 
um so mehr seine Hochachtong vor dem AritMiUs als Logiker, als 
sein Landsmann Adam de PetU-Ibia (aus Balsham bä Cambridge, 
spiter Bisoliof von St Asaph in Nord -Wales), so genannt, weil er als 
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Lehrer des Triviums in Paris seine Schule an der über die Seine zur 
Insel fiUureiidea kleinen Brficke hatte« dnicb seine Aber alle MeasBOi ! 
spitzfindige Ars dialeetica (1132; cf. cod. Paris., BibL nat 14700) die i 
Analytiken nnd die Topik, die in der Boetiiianlschen Übersetzung for- 
lagen, dem stndierenden Pnbliknm bekannter maohte. Unter der 
Leitung Adams und des WüJidm von Soissons lernte Johannes diese 
,neue Logik" und ihre Fruchtbarkeit für die Rhetorik schätzen. Sein 
Lernen ward durch eine dreijährige Lehrthätigkeit unterbrochen. Dann 
kam er wieder nach Paris, und studierte unter Gilbert Philosophie, 
hörte aber zugleich den Hohertiis IhiUus und einen gewissen Simom Uber 
Theologie; und ans der Axt, wie er den Hugo von St. Victor dtiert, 
mnsB man scUiesaen, dass er sieh anefa mit dessen Ansichten fertnmt 
gemacht habe, so dass keine einzige der in dieser Periode hemr> 
tretenden Biehtangen ihm fremd geblieben ist Dadurch ist er in 
Stand gesetzt worden, so genau wie er es thut, über die ▼erachiedenen 
Modifikationen zu beri( litnn, die sich innerhalb der einzelueu streitenden 
Parteien gebildet hatten. In der Frage nach den üniversalien stellt er 
eine vermittelnde Formel auf, der gegenüber die des Abälard als no- 
minalistisch erscheint. 

2. In der Art, wie er die Tcrschiedenen Ansichten sich aneignet, 
ist ihm Muster der von ihm bewunderte Ctesro, dem w auch in Rein- 
heit der Sprache nacheifert. Wie jener, nennt auch er sich gern ein« 
Akademiker, will keine flbertriebene Zweifelsneht, ebenso wenig aber em 
seine Grenzen verkennendes Wissen; wie jener polemisiert er gegen 
Aberglauben, ebenso aber auch gegen Irreligiosität, nur dass, wie be- 
greiflich, bei ihm au die Stelle der politischen Rücksichten die kirch- 
lichen treten. Sein Interesse aber ist vorzüglich ein praktisches: das 
kirchliche Leben und die Freiheit der Kirche steht ihm über dem 
Dogma. Seine Stellung als Sekretär des Erzbischofs Iheobald Yoa 
Canterbury, der, sowie auch König Eännoh IL, den Miannes oft zu 
Gesandtschaft^ nach Rom ?erwandte, woza sehie enge Freundschaft 
mit PapettildMott IVi ihn geschickt noacfate, bestftrkt ihn immer mehr 
in dieser Richtung. Darum fimd Thtmuu BeAü, mit dem er bald 
nach seiner Bfiekkehr nach England bekannt geworden war, als er die 
Rechte des Erzbistums gegen die Obergriffe des Staates zu verteidigeu 
unternahm, an Johannes den treuesten Diener und Helfer, der selbst 
in Gefahr kam, den Märtyrertod mit ihm zu teilen. Seit 1176 Bischof 
in Chartres, ist er daselbst im J. 1180 gestorben. Von seinen Schriften 
ist der Policraticus, in acht Büchern, im J. 1159 vollendet, und be- 
trachtet in den ersten sechs Büchern die nagas mHnaUum, in den zwei 
letzten die vetUffia phäogopkorum; er erschien zuerst ums Jahr 1476 
in einer Folioausgabe, Ton der die Pariser Quartausgabe toh 1613 sin 
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blosser Abdruck ist. Die Lyoner Oktavausgabe von 1513 benutzt eine 
andere Handschrift. Beide Ausgaben wurden benutzt von dem Heraus- 
geber einer dritten, Haphelengius, Leiden 1595, 8^'. Diese wurde ab- 
gedruckt von Joh. Matte, Leyden 1639, 8", welcher aber damit zu- 
gleich die Herausgabe des mit dem Policraticus gleichseitig verfassten, 
im J. 1610 in Furis znenrt gedrackteii MetalogicuB Twband. Dm 
Johamua Briefe gab Matm im J. 1611 in Fluis, sein Gedicht Enfh«- 
^xm de dogmate plüloeophonim saent Cht, Ptbtnm in Htmborg 1843 
heraus. Im J. 1848 gab J, A, OiUt in Oxford eine sehr inkorrekte 
Geeamtansgabe der Werke des Jokatmu in fünf OktaTbflnden heraus. 
In Mignes Patrologie bildet ein Abdruck davon den 199. Band. — In * 
allen seinen Schriften zeigt sich mehr Gelehrsamkeit, als damals ge- 
wöhnlich, gepaart mit einer für jene Zeit ungewöhnlich geschmack- 
vollen Darstellung. Durchweg wiegt das Praktische vor. Die Liebe 
ist ihm die Summe aller Ethik, und bei allen theoretischen ünter- 
suchangen drängt sich ihm immer wieder die Frage auf, oh dieselben 
aueh einen praktischen Wert haben. Dies streift manchmal an einen 
aehr prosaisoben Utilitarismus, 

§ 176. 

In jeder Bedehnng bildet den Gegensatz zu Johamu AmalrUh 
(es findet sieb auch Almanch) in Bennes geboren, nahe bei Ghartree, 

daher er nach beiden Orten genannt wird, welcher im J. 1204 von der 
Pariser Universität, wo er zuerst Lehrer der KüiKste, d. h. Professor 
der philosophischen Fakultät gewesen war, dann aber sich auf die 
Theologie geworfen hatte, wegen seiner Irrlehren verdammt, im Gefühl 
seiner Unschuld an Rom appellierte, dort aber eine Bestätigung seines 
Urteils empfing, und bald nachdem er den erzwungenen Widerruf ge- 
leistet hatte, um 1207, starb. Das Gericht, das auf der Synode von 
Paris im J. 1210 fiber seine Gebeine gehalten wurde, ist dadurch ver^ 
anlaast, dass Albigenser und andere Ketzer, die sieh an die apokalyp- 
tifloben Yorstelinngen des Evangelium aetemum des Jcaekkn von Fiore 
und anderer SebwArmer (B, Dtmfle, Das Evangel. aetem. u. d. Kom- 
misaion Ton Anagni, im Arehi? f. Litt- n. Kircbengeecb. dee M.-A., I, 
1885) angesohloesen hatten, sieb bftofig auf Abnarieh beriefen. Dass 
unter den Sätzen, die sie nach Bxdäm behauptet haben sollen, sich 
einige finden, die wörUich bei Kriuijejui vorkommen, zeigt der von 67. 
Baeumker, Paderborn 1893, veroflfentlichte Traktat gegen die Alma- 
ricianer, der nach den Nachweisungen Baeiunkers um 1210, anscheinend 
von Garnt'n'us von Kocbefort , dem späteren Bischof von Laueres ver- 
öfEieDtlicht worden ist, dessen Tod dann allerdings bis um diese Zeit 
hinaufiuirdcken ist. Daher wohl das Gerächt, er habe ein Buch unter 
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dem Namen Pision geschrieben, nnter dem schwerlich elwaa andens m 
verstehen ist, als des Eriugena Buch, dessen Titel ja längst (§ 154, 1) 
ähnliche Korruptionen erfahren hatte. Schon aus der Art, in welcher 
Kardinal Heinrich von Ostia Sätze aus dem Werke Eri\ujenas anfuhrt, 
konnte geschlossen werden, dass Anmlrich ganz besonders alles ergriffen 
habe, was pantheistisch gedeutet werden konnte, eine Erscheinung, die 
bei einem mystischen KeaktioDSTenneh am wenigaten befremden kann« 
Die deo Amalrieianern in dem genanoteD Traktat zugeschriebenen SAtze 
beatätigOD diea. Qott ist demnach an Jedem Ort, nnd weil m aUer 
Zeit, 80 flberhanpt in der Zeit; allea ist in seiner Bsaenz; Gott ist allsa 
in allen Dingen, nnd wirkt alles in allen Dingen, das Btee wie das 
Oate. Ebenso bestätigt der Traktat in der Hauptsache die Naebxiefat, 
die sich bei Spiteren findet, Amabith habe sich Ar die Ansicht er- 
klärt, dass wie die Herrschaft des Vaters mit dem Alten Bunde, so 
die Herrschaft des Sohnes jetzt abgelaufen, und die des Geistes im An- 
züge sei. Denn sie lehrten (cp. X, XII), dass jeder Mensch binnen f5nf 
Jahren (nach 1210) geistig (spiritualisj sein, d. b. dass der heil. Geist 
in ihnen inkarniert sein werde, dass jeder also werde sagen können, ich 
bin der beil. Geist, wie Christus sagen konnte, ich bin der Sohn Gottes. 

« 177. 

SchlussbemeriLUQg. 

Wenn Jckcanm von Sedübwj nnr ein Inventar ?on dem zn machen 
weiss, was die Terschiedenen Scholastiker gewollt haben, Amaineh da- 
gegen nur den Rat zu geben vermag, auf den Urzustand der Scholastik 

in Eritujena zurückzugehen, endlich WaWier von St. Victor nur einen 
Weheruf hat über das, wozu die Häupter der scholastischen Wissen- 
schaft dieselbe entwickelt hatten, so ist dies alles nicbt viel weniger 
als eine Bankerotterklärung des scholastischen Geistes. In der That 
hat er sich erschöpft in der Lösung der Aufgabe, das kirchliche Dogma 
dem natürlichen Verstände annehmbar zn machen, teils indem in dan 
einzelnen Dogmen Verstand, in ihrer Gesamtheit yerst&ndige Ordnung 
nachgewiesen ward, teils indem der natflrüohe Ventand gefibt wurde 
im Aneignen des fibersinnliohen Stoffes, nnd ihm die Stufen geceigt 
wurden, durch welche er sich zum Yeratindnis des Dogmas erheban 
kann. Binen weiteren Fortschritt kann die Sdiolastik nnr machan« 
wenn sie einen neuen Impuls erhält. Dieser wird ihr zugleich mit 
einer neuen Au^be gegeben, deren Lösung sie in ihrer Glanzperiode 
versucht. 
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II. 

Die Qlansperiode der Seholastik. 

§ 178. 

Je mehr der Geist des Christentums ein ganz neuer ist, um so 
mehr muss der von ihm durchdrungenen Gemeinde der vor- und un- 
cbristliche Qeist als ungeistliches Wesen, als weltlicher Sinn erscheinen. 
Daher ist der Kampf der Gemeinde, spftter der Kirche gegen die Welt 
«III feHgefaender Kampf sngleieb gegen den Enlminationspnnkt des 
UMsohen Heidentnins, den Helleoiraias, and gegen den CKpftlpnnkt 
des Orientallsinns, das Jadentam, sowie endUeh gegen das beide in 
Mi aaibehmende Weltreieh der BOmer. Dem ersteren tritt sehen in 
der apoetoliBcben Zeit die jndaieierende Richtung, die ihren ersten An- 
stoss durch reinis und Jacobus erhielt, dann in der Zeit der jugend- 
lichen Gemeinde die mönchische Askese, das Suchen des Märtyrertodes, 
endlich in der Kirche das Dogma von dem einen heiligen Gott und 
von der Schöpfung der Welt aus Nichts entgegen. Den Judaismus be- 
kämpft gleich anfänglich das an Paulus sich anlehnende Ueidenchristen- 
tnm; dann kontrastiert mit ihm der lebensfrische Geist der lediglich 
ans Priestern bestehenden Gemeinde; später wird ihm das Dogma von 
der Trittitftt, von der Brscheinnng Gottes im Fleisch, Ton der Wert- 
losigkeit alles gesetsUchen Thuns entgegengestellt. 10t dem Bdmertnm 
endUeh Umpfen die Christen, wo sie an den FlisOeni des Beohts, an 
dem JBIgentnm nnd der Strafe rfitteln, nnd wo sie die in der Kaiser- 
Terehmng symbolisch angcdentete YergOttening des Weltreichs, welches 
der römische Staat ist, von sich abweisen. Die den Griechen eine 
Thorheit, den Juden ein Ärgernis, den Römern wegen ihres odü generia 
huinani eine acderatiAsima gens waren, die gaben solchen Hass reichlich 
zurück, und sahen es als ihre Aufgabe an, wo nur immer Vorchrist- 
liches oder vom christlichen Geiste noch nicht Berührtes ihnen ent- 
gegentritt, nicht zu ruhen, bis es der geistlichen Herrschaft unter- 
worfen ist, eine Aufgabe, die gegen Ende des elften Jahrhunderts ziem- 
lieh geUSst ist, wo der grösste anter den Pftpsten, ein Gegenstück zn 
Karl dem Grossen, die Welthieiarehie nnd Weltmonarchie Terbindet, 
indem er die Welt dberwnnden hat, die demfitig za seinen FOssen liegt. 

§ 179. 

Hatte, schon nm den Kampf nur zu beginnen, das Reich Gottes 
von dieser Welt werden müssen (s. § 131), so hat noch mehr der Kampf 
selbst und seine Fortsetzung und lange Dauer hier wie überall eine 
Ansteckung mit dem Wesea des liekämpften zur Folge gehabt. Die 
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Kirche ist ans ihrem Siege fiher die Welt verweltlidit hervorgegangeD. 
Sie ist jüdisch geworden doroh ihr, dem altteetamentUchen nachge- 
bildetes Prieetertnm and ihren, wenn noch gemilderten Pelagianismne, 
der sie auf den Oftrimonialdienst sowie auf verdienstliche Werke, fBr 

die es zuletzt Äquivalente giebt, ein so groäse:^ (jewicbt legen lässt. 
Sie ist heidnisch geworden, indem sie, anstatt bloss aus Kindern Gottes 
oder Priestern zu bestehen, auch Weltkinder in sich aufgenommen hat, 
denen die Minorität als die (eigentliche) Kirche entgegengestellt wird. 
Sie ist heidnisch geworden, indem sie an die Stelle der früheren Jen- 
eeitigkeit des Heils die sinnliche Diesseitigkoit desselben gesetzt hat, 
nach welcher ein Gottesbild, eine Beliqnie, eine Hostie, kon ein sinn- 
lidi existierendes IKng das Heil prftsent macht und Wunder Termittelt 
Sie ist endlich in ihrer Brobernngssncht nnd ihrer rabnlistischen Ana» 
legung der Gesetze eine Sohfilerin Roms geworden nnd rfihmt sich desa, 
als Nachfolgerin in seine Fnsstapfon getreten sa sein« — Wie sehr 
der weKHehe Sinn Gewalt bekommen hat dber die Christenheit, zeigt 
sich mehr noch als in allem jenen darin, dass sie, an den Konflikt 
mit dem unchristlichen Wesen gewöhnt, niclit mehr seine Gesellschaft 
missen kann. Nur mit Christen zu thun zu haben, genügt nicht mehr, 
sondern wie der Säure nach der Basis, so verlangt dem christlichen 
Geiste dieser Zeit nach einem Zusammentreffen mit seinem Gegensatz. 
In verjüngter Gestalt ist nun alles, dem je das Christentum entgegen 
getreten war, vereinigt wieder aQ%etreten im Islam. Heidentnm, 
Judentum und christliche Ketzerei waren die Lehrer M%hammtiB; und 
was sie ihm gaben, hat der Schüler im Sinne eines rdmischen Weli- 
eroherers zu einer Lehre yerschmofaten, die ganz Ton dieser Wdt ist, 
80 dass also alle die ferschiedenen Züge, welche die apostolische Zeit 
dem Antichrist geliehen hatte, in dem Islam, dem eigentlichen Anti- 
Christentum, sich vereinigen. Ein Zusammentreffen mit ihm, dem 
Antichrist, wird um so mehr ein allgemeines Verlangen, als dadurch 
auch die schönste aller Reliquien, die bis dahin noch gefehlt hatte, 
das Grab Christi, erlangt, dem Srepter des heiligen Vaters die schönste 
Provinz, das heilige Land, unterworfen, und also verdienstliclie Werke 
aller Art vollbracht werden können. Es waren dennoch alle Wünsche 
der damaligen Christenheit zugleich, welche das Oberhaupt der Kirche 
für den Willen Gottes erklärte, als von ihm der Buf au^ng, bei dem 
Antichrist durch Broberung des Schatses, den er besass, daa Heil za 
finden. 

i 180. 

Die Philosophie, als Selbstversttndnis des Geistes, mnss gleich- 
fldhi ihre Erenaillge haben. Sie zeigen uns die Scholastik, wie sie bei 
den antichristlichen Philosophen Weisheit lernt. Nicht mehr darum 
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handelt es sieb, den von christlichen Ideen durchzogenen Alexandri- 
nismus und Neoplatonismus auszubeuten, oder ?on Aristoteles nur in 
dem sich belehren zu lassen, was im Altertum und der christlichen 
Zeit ganz gleicbmässig gilt, in deo Kegeln des verständigen Denkens. 
Es entsteht Tielmebr das Verlangen, deu ganzen Inhalt rem griechischer 
Weisheit, welchen ÄridoteUB^ der dämm der firzheide geBannt werden 
kann, in äch konseniriert hatte (s. § 92), der echolastischeB Fhiloeophie 
einzaTerleiben, so dass jetzt, da die Mftnner, welche die Kirche als 
ihre magiori ansieht, den ArigMdeB zu ihrem Lehrer annehmen, dieser 
den Ebrenuamcii des maglsiev oder phiLoaoplius im eminenten Sinne 
bekommt. Dabei fehlt nicht etwa, wie bei /y^^^> und den Kirchen- 
vätern, die Einsicht, dass es sich um eine Weisheit handelt, die einer 
ganz anderen Quelle entspringt als die Kirchenlehre. Vielmehr wird 
dies besonders herTorgehoben; denn, als wäre Aristoteles noch nicht 
nnchristlich genug, rnnselmännisehe und jüdische Kommentatoren mflseen 
den eigentlichen Sinn seiner Lehren anfechliessen. Wie der Heide der 
tfkäatopkiu^, 80 heisst der irreligidseste unter den Muselmännern der 
dOommmUUor^ par mdUnos, Dass die Kirche es duldete, spftter sogar 
forderte, dass ihre Lehrer zu den Füssen der Antichristen sassen, um 
Weisheit zu lernen, ist gerade so autTallend, wie dass sie die Gläubigen 
2U der gefährlichen Berührung mit den Feinden des Glaubens anspornte. 
Erst in der Glanzperiode der Scholastik können ihre Kepräsentanten 
Aristoteliker genannt werden. Da sie es durch die morgenländischen 
Peripatiker wurden, so sind diese ihre Lehrer zuerst zu betrachten. 
Weil dieeelhen aber hier zur Sprache kommen nur als Lehrmeister der 
dnisttichen Scholastiker, so hat, wenn die ersten Übersetzer ihrer 
Werke den Sinn derselben nicht richtig gefosst haben sollten, was sie 
dtrsQS machten für nns grossere Wichtigkeit, als was das Quellen- 
studium der Neueren als das Richtige heraus gebracht hat. Ebenso 
mös?en Werke, von denen die christlichen Scholastiker nichts wussten, 
Selbst wenn sie die bedeutendsten gewesen sein sollten, weil sie ohne 
Kinfloas geblieben sind, gegen die zurückgestellt werden, welche ihn hatten. 

k» HnselaJüuier und Jaden als TorläuTer ier christlichen Aristoteliker« 
a. Die Aristoteliker im Morgenlande. 

Auy. ScAmdlderSy Documenta philosophiae Arabum , Bonnae lf36. Ders. , Essai 
I« Im 6ealw philotophiques chez les Arabes, Paria 1842. Abu -^l- Falk' MuKanmad 
«eA>&laAra0fJil, Bdigionspaiteioi n. PhUotop1uiiMhiil«ii, Oben, tob TIu BamrMkk&r^ 
Bdb ISM, 51, a Bde. & Mmk^ Didaomnire dw idenees philosophiqucs, Parit 1S44 
Ui 1S9S, VI voll. IUr$^ Mdangat pUloMphto jnivtt «t «nb«, Phrii ISS«. Amt. 
5lMr, Di« MoWIHmi Um die FnidMirar im IslAm, Leipg. ISSS. H. 8tm^ Antik« 
ai «hiddlariiAlM VotitaliBr d« OeoMioMüiorat, im ArdüT t O. d. Pii., H, ISSS. 
MtnüM BUUt^ YorltMagoi flUr die jfldliehMi PliiloMpheB dt« llitlal«lMn, Wim, 
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Abdi. 1 187f : II 1870; HI 188S. Jf. Biteigt xor CMkkhIe der PhUofO|Ut^ 
S Bde^ Breetea 1878. D, Kmjmm^ GMeUehle der AttribateoleliM in der JUIfeh« 
BeligioiupUlmopliie det M.-A.'i, I, Godi» 1877. CXr. JcwrdMi, Sunt. hirt. et 
philoe. k tnv. le mögen ägo, Paris 1888. üf. StnaedfauMar, IXe hebräischen Ueben. 
des M. A.'s a. die Juden als Dolmetscher, Berlin 189S. Dert., Die arahi Uebers a. d. 
Griech., in den fieiachriftea a. Ce&tmlbl. für BiblioUieluweeeii, IV, Leipiig 1893, 94. 

§ 181. 

Ein Synkretismiis wie der lelam, noch dazu ein BeaktiomTenach 
wie jene Weltanschannog es gegen die ehrieUiche Ist, trägt keinen 

Entwickelungskeim in sich. Ebenso wenig die Philosophie derer, die 
sich zum Islam bekennen. Die Bestimmung beider ist, die vorchrist- 
lichen Ideen lebendig zu erhalten, damit sie im Konflikt mit dem 
christlichen Geiste diesem zum Sporn und Lebenswecker werden. Nach- 
dem dieses geleistet ist, sterben sie ab. Die oben (§ 130, 5) erwähnte 
VertreibaDg der Philosophen durch Justiman hatte diese zuerst nach 
Persien, dann nach Syrien gebracht. Hier entstehen Bcbon Im sechsten 
Jahrhunderte Übersetzungen wenigstens einiger von den analytischen 
Schriften des AriMde» sowie seiner, namentlich der nenplatoniachen 
Kommentatoren« Bei dem Aufschwänge, den unter den Abhaalden das 
Khalifot von Bagdad nahm, ward dieser Ort bald -Mittelpunkt auch 
wissenschaftliehen Strebens. Der schon fraber fibersetzte Qolen lenkt 
die Aufmerksamkeit auf Hato und Atidotdes, Der nestorianische Arzt 
ITnnain ihn hJiaq^ später oft als Joharinüius citiert (809 — 873), Kom- 
[)il;it(ir der Apophthegmata philosophorum, die grossen Ruhm erworben 
haben, und sein Sohn Mti/-, beide des Syrischen und Arabischen gleich 
mächtig, haben in beide Sprachen Schriften des Plalot Aristoteles^ 
Porphijri\i8 , TJummtim u. a. Übertragen. Ausser ihnen ein anderer 
Nestorianer, Qostn ihn TaIqu (864), dem schon Albert d. Gr. auch eine 
Originalschrifl de differentia spiritus et animae beilegt, die C. «S. BararJi 
(Bd. II seiner BibUotheca philosophorum mediae aetatis, Innsbruck 
1878) In der lateinischen Obersetzung des Avmämdh heransgegebeii 
hat Ihnen schliessen sich bald andere Übersetzer an, welche die 
griechischen Autoren, meistens aus dem Syrischen, manche abeir aueli 
direkt aus dem Qriechisehen ins Arabische fibersetzen. Durch sie 
bildet sich allmählich die Schule derer, die »Philosophen* genannt 
wurden, d. h. der mehr oder minder unselbr^tändigen Paraphrasteu des 
mit alexandrinischen Vorstellungen verschmolzenen Aristotelismus. Mögen 
immerhin die nur aus religiösem Bedürfnis hervorgegangenen, rein 
arabischen Spekulationenen mehr Orif^nnalität gehabt haben: von nach- 
haltiger Wirkung für den Gang der Philosophie sind bloss jene Aristo- 
teliker gewesen. Von ihren Landsieuten mit Misstrauen betrachtet, 
haben sie frfihe Anerkennung bei den Juden gefunden, deren Schule 
zu Sora, nahe von Bagdad, durch Saa^ Qaon (gest. 941/2) und 
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andere früh grossen Ruhm erlangte. Der weltlichen Richtung des 
Islam gemäss behält der Aristotelisnius hier viel mehr den Charakter 
der Weltweisheit, und bleibt daher trotz des hineingenommenen 
emanatistiscben Aleiandrinismus der ursprünglichen Form desselbea 
oiiber, als bei muiohea seiner chrisUioheD Aob&Dger. 

§ 182. 

O. FÜgtff Al-Kindi, genannt der Philosoph der Araber, Leipzig 1857. B, Hmt- 
htty, Dit Th«ologM dM Arten, in den 8Iti.-Ber. d«r Ifaadi. Ak., I» ISSS. F. Dittmiei, 
Di« Mgenaimte Tbeolotfo d«t AriHotdw, Mpiig 188S. 

Die Reibe der Philosophen eröffnet Alnt Jümf J<i\jüb Um Ish'äq 
al-Kindi (Alkendius), in Basra wahrscheinlich ganz am Ende des 
achten Jahrhunderts geboren und gegen Ende des neunten gestorben, 
also ein Zeitgenosse des Eri^i^eiia (s. oben § 154). Der Treffliche des 
Jahrhundorts, der Einzige seiner Zeit, der Philosoph der Araber u. s. w. 
sind seine Ehrennamen. G. flü^el bat durch die Übersetzung des im 
Fihrist gegebenen Registers aller Schriften des Alkendüu die bei Cann 
(Bibl. arab. Escarial. I, 355 ff.) su findenden Nachweisongen TervolU 
ft&ndtgt Fast alle seine dort genannten Abhandlungen, zwethnndert- 
drdnndaechzig, worunter sweinnddreissig Aber Fhilesophie, sind fer- 
leren gegangen« Aus ihren Titeln aber ergiebt sich, dass es kaum ein 
Gebiet giebt, in dem er nicht thitig war. Das Logische scheint ihn 
besonders beschäftigt za haben, nnd er kein sklsTischer Obersetzer, 
sondern ein selbstdenkendor Paraphrast gewesen zu sein. Mathematik 
gilt ihm als Grundlage alles Studiums, Naturwissenschaft als ein wesent- 
licher Teil der Philosophie; Roger Baro und Cnrdanm (s. unten § 212 
und 242) schätzen ihn sehr hoch. Letzterer wohl wegen des ürgierens 
der Ein- und Ganzheit der Welt, vermöge der die Erkenntnis eines 
Teils die des Ganzen enthalte. Ihm wird auch die Überarbeitung einer 
arabischen Übersetzung zugeschrieben, die schon früher von einer sehr 
rfttselhaften Schrift gemadit war. Dieselbe pflegt, weil darin AtuMd» 
redend nnd einige seiner Werke ciUerend auftritt, später gewöhnlich 
Theologia Aristotelis genannt zu werden. Thomaa von Aqttmo 
erwfthnt ihrer vierzehn Bficher als noch nicht ins Lateinische über- 
setzt In welcher Sprache das Eiemplar, das er sab, geschrieben war, 
ssgt er nicht Was darüber Spätere aus dem Tlwmas herausgelesen 
haben, ist von ihnen selbst hineingetragen worden. Franciscus PatrUiua, 
welcher eine ältere lateinische Übersetzung dieser Schrift seiner Nova 
de universis philosophia, Venet. 1593, angehängt hat, lässt dieselbe aus 
dem Italienischen (in das ein jüdischer Arzt sie aus dem Arabischen 
übertragen habe) gemacht sein, erklärt aber das Werk selbst üär die 
mystische Theologie der Ägjpter und Cbaldfier, wie dieselbe fon Jiata 
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▼orgetragen, von Aristoteles^ nachdem derselbe seinen Hass gegen Plato 
aufgogübt'ij, niedergeschrieben und später von Ptotin sehr buimlzl sei. 
Die Übereinstimmung mit Hotin ist allerdings oft eine würtliche. Nur 
wird zwischen den ersten Urheber und den inteUectus agem stets das 
vei-lnan zwischeugeschoben, das als comeptwn mit jenem, als expreatum 
mit diesem zusammen za Mea droht 

§ 183. 

Moritz Steinschneider^ Al-Fnrabis Leben u. Schriften, Pcterhburt» u. Leipzig I S69, 
aus den IV torNburger Mem. de l'acad. des sriences, VII, XIII, 4. Alfaruhis philos. Ab- 
handlungen, übers, von F. Dieterici, Leiden 1892. Dieterici, Streit zwischen Men«ch 
u. Thier, Berlin 1 858. X>er<., Die Natoranschaaong u. Natarphiioeophie der Araber im 
lehnten JabrhanderCi Berlio 1861} 8. Aoag. 187B. Dsrs^ Die ProfÄdeotik der Araber 
im teluteD Jalirhmidert, Bertis 1S6S. Dsn,^ Die Logik und Pijdiokigie der Araber 
im Mbnteo Jahrbondert, Berlin 1868. Ferner: Die Att0uropoIog^e, Leipng 1871; Die 
Lehre iron der Welteeele, Leipiig 1878. Z>«riw, Arbtoteliiimni nnd Platonlsmiu im 
X. Jahrh. n. Chr. bei den Arabern (Vortrag bei der Philologenversamml. in Innsbmck, 
Leipzig 1875). Ders., Die Philosophie der Araber im X. Jahrhundert, Lei{Mig I 1876, 
11 1879. Ders.y Der Darwinismus im X. u. XIX. Jahrb., Leipzig 1878. 

Abü iVoar MuKammad ihn Mufiamfnad Um Tarchan ^ naob der 
Prolins, wo er geboren wurde, al-Färdbi (Alpharabius, Abmaur, 
AvamoBot) genumt, der 949/50 stirbt, Ton dessen Sohriften Comt« 
0« c. 1, 190) ein anafilhrliches Begister gibt, soll bei seinen grfindüdieii 
logischen Arbdten oft an den AlhttMt» angeknüpft haben. Vor allem 
ist seine Encyklopädie gerfihmt worden, ansser der er aber ünter^ 
suchungen über alle mögliehen Gegenstande tdls in Kommentaren mm 
Arütotdes, teils selbständig angestellt bat. Die Nachricht, dass er die 
Cbereinsiiminuug des l'laio und Aristoteles sehr betont habe, weist auf 
neuplatonische Einflüsse. Selbst Gegner haben ihn sehr hoch gestellt 
Die christlichen Äristoteliker citieren ihn sehr oft, und namentlich sein 
Kommentar zu den Änalyt. post. des Aristoteles, der als de demon- 
stratione citiert wird, ist für ihre logische Entwicklung wichtig ge* 
worden. Eine lateinische Übersetzung seiner Encyklopädie (Einteilung 
der Wissenschaften nnd der Schrift über den Intellekt) sind als Alpha- 
rabü, YetnstisBimi Aristotelis inteipretis opera omnia, Paris 1638, 8^ 
erschienen. Ans dem Arabischen hat in der neueren Zelt Aiu^. 
Sckmetdun Einiges fibenetst Ein Beweis des Misstranens, mit dem 
diese philosophischen Bestrebungen angesehen wurden, ist, dass sie sieli 
in das Dunkel eines geheimen Ordens bargen. Die in der zweiten 
Hälfte des zehnten Jahrhunderts verfassten einundfünfzig Abhandlungen 
der , lauteren Brüder*, von denen Dieterici mehrere übersetzt hat, sind 
Produkte eines neuplatonisch gefärbten Aristotelismus, die bald nach 
ihrem JSntstehen ihren Weg auch nach Spanien gefunden haben. Inter- 
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essant ist, dass hier Partieen der Wissenschaft bearbeitet werden, über 
welche wenigstens wir vom Arittotelet nicht belehrt werden. So die 
Mathematik und Botanik. 

§ 184. 

B» BamUr^t Zar Erkanntniiilthra des Ihn SM ood Albertae Magnai, !■ den 
Abb. der Manch. Ak. Ph.-hist KL» ZI> 1860. & ZmdmMr, Die F^ycbologle dee Ilm 
Shil, in der Zeiteebr. d. D. MorgeaL Gee., 88, 1876. 

1. Einstimmig fSr den ersten nnter den Philosophen im Morgen- 
lande wird gehalten Aha *AU al-H'umin üm *AbdMk Ihn Sind 

(Ävicenna), der, um 978 in Bochara geboren, an verschiedenen Orten 
gelebt hat und in Ispahan um 1037 gestorben ist, nachdem er als 
Arzt und Philosoph einen Ruf erworben, der viele Jahrhunderte ge- 
dauert hat. Schon im 12. Jahrhundert waren die meisten seiner Werke 
übersetzt. Die Venetianer Ausgabe vom J. 1495 bezeichnet sie als 
opera philosophi facile primi. Ccuin giebt (1. c. 1, 268 ö.) eine Menge 
von Schriften an, von denen viele verloren sind. Unter diesen auch 
die Orientalische Philosophie, die B4)jfer Boeo noch kannte, und 
die nach Asomroit etwas pantheisiisob gewesen sein muss. Das Werk 
des SchamtUmi enibftlt eine genane DarsteUong Ton Aioicenm Logik, 
Metaphysik nnd Physik. Per Binflnss des Alf6räU ist namentlich in 
Aviceimaa Logik sehr sichtbar. Von dieser liegt in lateinischer, wie 
man sagt, von Johamm Avmidev^ veranstalteter Übersetsnog nnr der 
Teil vor, der von den fünf üniversalien des Porphjrixu bandelt. Darin 
ist nun das Interessanteste, dass die von PorphyrnLs tlüchtig berührte 
Frage (s. oben § 128, 6) hier, wie schon gelegentlich im Neuplatonismus 
(FrachiA in Eudid. pro)., 11, p, 50, ed. Frie(üein) die Antwort erhält, 
dass nicht nur die genera, sondern alle unicersaUa sowohl ante muäi- 
imdmem seien, im göttlichen Verstände nämlich, als auch m muUthtdmt 
als die realen gemeinscbaftUoben Prftdikate der Dinge, endlich aber 
anch poti muUäudmmn als nnsere, von den Dingen abstrahierten Be- 
griffe. So war also, wenn man genaoer ansieht, bis in die verschiedenen 
Modifikationen hinein (vgl BiuUl 1. c II, 350 ff.), der Streit des Be- 
alismns nnd Nominalismns im Morgenlande gssdiliehtet, ehe er im 
Abendlande entbrannt war. Wirklich geschlichtet; denn wenn allen 
Streitenden nicht nur (wie von Ah^äard) Unrecht, sondern ancb Recht 
gegeben wird, dann ist es thöricht, noch weiter zu streiten. Ausser 
diesem Bruchstück aus einem grosseren Werke sind zwei kom- 
pendiarische Übersichten der Logik auf uns gelangt, eine in Prosa, von 
der P. Vattier im J. 1658 in Paris eine französische, und eine metrisch 
verfaiiste, von der Sctimöldera in seinen Documentis eine lateinische 
Übeisetanog g^eben hat. Sin alter Drack (Papiae impressom per 
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magistrnni Antonium de Carehano 9. a.) seines Werks de anima, be- 
zeichnet dasselbe (mit den Handschriften) als lH/er sextus nafuraliunu 
Es Ijüdet einen Teil einer an einen Schüler gerichteten Unterweisung 
in der Philosophie, dem in fünf Büchern der allgemeiu physikalische 
Unterricht vorausgegangen ist, und dem im siebenten und achten die 
Betrachtung des pflanzlichen und tierischen Lebens folgen soll Nach 
diesen acht Bfiohero], welche die Natarwisseosohaft absolTiereD, Ter* 
spricht er in den Yier folgenden die soimUaä duofUnaUa, dann die 
mwnIm <iwma ahsnhandeln, woran sich endlich einiges ans der 
jcMm d$ rnonfm» ansehliessen nnd damit das ganse Buch abaohlieesea 
soll. In wie weit dies geschehen, kann ich ans eigener Ansicht nicht 
sagen. Das mir vorliegende Buch behandelt die Seele überhaupt. 

2. Geht man von der Logik, die den Arabern nur Werkzeug der 
Wissenschaft ist, zu dieser selbst über, so wird das absolut Einfache, 
alle blosse Möglichkeit von sich Ausschlicssende, eben darum aber Un- 
definierbare an die Spitze gestellt, mit dessen Wesen die Existenz ge- 
setzt ist, das absolut Notwendige und Vollkommene. IHes ist das 
Gute, nach dem jedes Ding verlangt und durch welches es vollkommen 
wird. Es ist, weil seine Existenz die sicherste Gewissheit ist, sngleieh 
das Wahre. Unbeschadet seiner Einheit ist es Denken, Denkendes and 
Gedachtes, nnd denkt, indem es sich denkt, alle Dinge, deren Grand 
es durch sein Wesen, nicht durch Vorsata ist. Dies ist insofern m 
besehrinken, als nur das Allgemeine, die unveribiderlichen Geeetse, 
nicht aber das Zufällige in das gottliche Denken fallen kann, weil sonst 
ein Wechsel hinein k^iine. Diesem ganz Abstrakten (xco^fcrrov bei 
Ai^ütoteUs) steht gegenüber das, dem die blosse Möglichkeit als Prä- 
dikat zukommt, die nicderia oder hyle, die zur Existenz und Nicht- 
existenz ganz gleich sich verhaltend, um zu existieren eines Anderen 
bedarf, welches der Existenz das Übergewicht gebe. Die Materie, kein 
körperlicher Stoff, sondern Nichtsein, Schranke, ist das Prinzip jedes 
Mangels, also auch des Mangels an Ordnung, Schönheit, Vollkommenheit. 
Was zwischen bmden in der Mitte steht, besteht ans Intelligiblem, der 
Form, und Sensiblem, der Materie; oder, was dasselbe heisst, es ist in 
ihm Möglichkeit und Existent zu unterscheiden. Eine einsige Aus- 
nahme giebt es: sie wird gebildet von dem thätigen Veistande, diesem 
ersten Ausflusse aus dem notwendig Siistierenden. In diesem findet, 
weil er das Erste und sich selbst denkt, die erste Mannichfaltigkeit 
statt, ohne welche, da die reine Einheit nur wieder Einheit produzieren 
kann, es zu einer unendlichen Reihe von Einheiten, nicht aber zu einer 
körperlichen Welt kommen würde. Da der thätige Verstand seine 
Möglichkeit in sich, seine Existenz von dem E'-sten und Einen hat, so 
steht er trotz seiner völligen Immaterialit&t und Vollkommenheit unter 
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dem letzteren, welches daram oft als das Mehr -als -Vollkommene be- 
xeichnet wird. 

3. Wie der vom Ersten ausgehende thätige Verstand von jenem 
die fitnbeit, so bat wieder die von ihm selbst ausgehende weitere Erna- 
mUioii fon ihm die Zweibeit als Mitgabe. Darum beetehen die 
Hhnmelekreise m Materie and Form, d, h. jede Sphäre ist dansh eine 
Seele belebt In jeder aber leigt neb, weil de Smaoation ans einem 
denkenden Prinnpe, auch dne Inielligens, die Aviomna oft ale Engel 
bflieiehDet Da diesen eine Brkenntnis des Fkrtiknlaren zugeschrieben 
wird, 80 kommt dnreh ne das FartiknlaTe, von welchem die Gottheit 
als solche nicht weiss, zur Kenntnis derselben. Alle Himmelskreise 
haben zu ihrem gemeinschaftlichen Qrunde das erste Verursachte, den 
thätigen Verstand, gehen also nicht aus einander hervor. Wohl aber ist 
der alle anderen umfassende Himmelskreis (ob Fixsternhimmel, ob 
Krystallhimmei über demselben, bleibt unentschieden) der Beweger der 
übrigen unter ihm. Seine eigene Bewegung betreffend, so ist diese 
nicht in dem Sinne natfirlich wie die des Feuers nach oben n. s. w.; 
denn diese letsteren bestehen nur in einem Bestreben, ans einem 
fremden Anfenthaltsort berans in den eigenen zn gelangen; dagegen 
wird der Himmel dnrob die ihm immanente Seele bewegt, die sich 
nach dem mngebenden Urgrnnde sehnt, and darum jedem Punkte des- 
selben sieh anmnfthem trachtet, eine Sehnsacht, die anch die Seelen 
der unteren Kreise teilen. Wie überall, so ist also auch hier der 
Zweck das selbst unbewegte Movens. Die Himmelskreise zeigen, wenn 
auch nicht Vollkommenes und Ewiges, so doch Genügendes und Sem- 
piternes; erst unter dem letzten beginnt das Gebiet des Uügenügenden 
and Vergänglichen. (Dass eines von Avicennas Werken sufticientia 
beisst, findet hier seine Erklärong). Im Gebiete des Vergänglichen 
seigt sich die geradlinige Bewegung, die räumliche Erscheinung des 
Strebens, anf dem kürzesten Wege seinen natürlichen Fiats sa er- 
niehen; die Bntfemnng vom natfirlioben Znstande ist das Mass dieser 
Bewegimg. 

4. Ans den beiden aktiTen QaalitSten, kalt nnd warm, and den 
swd passiven, trocken and fencht, werden als die mSglioben KomM- 

nationen die yier Elemente abgeleitet, die, wegen der ihnen zu Grunde 
liegenden Materie in einander übergehen können. In dem Erdkörper 
liegen sie geschichtet übereinander; nur Erhebungen und Versenkungen 
modifizieren die natürliche Ordnung. Das Feuer, durchsichtig wie 
Luft und nur durch den Rauch farbig, bildet über den vier Luft- 
schichten eine höhere, in der eben deswegen die feurigen Meteore ent- 
stehen. Warum der Begenbogen ein Kreis, das sei mathematisch er- 
kUürlieh, niebt aber, waram er fiurbig. Ans den in der Erde ein- 
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geschlossenen Dünsten werden nicht nur die Erdbeben, sondern, unter 
Äimahme einer Mitwirkung der Sterne, auch die Entstehung der Metalle 
erklärt. Diese wieder spielen eine sehr wichtige Rolle bei der Zu- 
sammensetzung derjenigen Körper, die durch Hinzutreten einer Seele 
zu lebendigen werden. Der Begriff der Seele, die drei Stufen derselben 
nebst ihren eigeDlOmlicbeD Funktionen stimmen fast wörtlich mit Aru' 
iMM fibereio; nur dase darcb weiter gehende, meistens diehotomisohe 
Binteilnngen noeh weiter distinguiert wird. Die Sinne werden ms- 
Itthrlieh betrschtet, nnd da in dem fünften vier Tersebiedene Empfin- 
dungen nntersohieden werden (Wirme, Weiche, Trockenheit, Olitte), so 
ist oft von sobt Sinnen die Bede. Zn ihnen Itommt der innere oder 
Gemeinsinn, den mit jenen zusammen Amcenna mit dem griechischen 
Worte (f aviaaui bezeichnet, unti den er in fünf, in vorschiedenon Teilen 
des Qehirns lokalisierte Arten gliedert, so dass der anima smmtiva auch 
noch die abschätzende oder beurteilende sowie die erinnernde Kraft zu- 
kommt. Durch gewisse feine Substanzen, die spiriUus ammaUs, werden 
die einzelnen feineu Funktionen mit den einzelnen Partieen des Gehirns 
verbunden. Was nun insbesondere die vernünftige Seele im Menschen 
betrifft, die zwar mit dem X«eibe entsteht, aber weil sie von anderen, 
immateriellen Ursachen hervorgebracht wird, ihn flberdaoert, so wird 
in ihr die handelnde nnd die wissende oder spekolatiTC Kraft unter- 
schieden, welche letztere sich in die nniversellen, von der Materie ab- 
gezogenen Formen zn Tersenken fermag. Dabei sind die Orade der 
Anlage, des Vorbereitetseins nnd der Fertigkeit in nntersefaeiden (mul" 

lectus materialis s. possihilix, prasparcUus s. disposiius, endlich in aetu). 
Um aber zur wirklichen Erkenntnis der Formen zu gelangen, dazu be- 
darf es einer Eingiessuiig von dem ersten Verursachten, dem thätigen 
Verstände, der weil er in allen vernünftigen Seelen wirkt, auch der 
allgemeine genannt wird. Diese Erleuchtung, die oft im Traum, oft 
im Wachen (wenn plötzlich, als raptus) eintritt, ist zu jeder Erkenotois 
notig. Ihr höchster Grad ist die Prophetie, die oft mit Visionen der 
Einbildungskraft verbanden ist. Ein Gegensati der Vemanfterkenntnia 
rar Lehre des (höchsten) Propheten ist darum eine ünmOgUchkdtto 
BeinignngsD der Seele, asketische Obnngen, Gebet nnd Fssten, in 
welchen der Mensch von dem BOsen, d. h. der Schranke sich befreit» 
sind die Vorbereitungen zu jener Eingiessung, in welcher der Verstand 
in dem Maasse, als er alles erkennt, zu einer intelligiblen Welt wird; 
dieses Erfassen der Welt und ihrer Giüude ist die stets wachsende ' 
Glückseligkeit. 

§ 186. 

R. Gosche j Ueb«r OhtuSlb Leben nnd Wefke, Berlin 1S8S, nn den Abb. der 
Berk Akad. dieeee Jnbree. i 
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Dass mit Alfarabi und Avicenna der spekulative Geist bei den 
Anbera sich erschöpft hat, erhellt daraus, dass schon zwei Mensohen- 
alter nach dem letsteren Abu ITamid Mu/iammad Um Mufiammad 
ül'Qkagzdli (Algazßl) die Stelloog einnimmt« die oben (s. § 174 ff.) 
dem JokcMMi Yon Salisbniy nnd Amakidi Ton Ghnrties angewieeen 
wMd: die Fluloaophie erUftrt dnreb ihren Übergang in Skepaie nnd 
ÜSlfatiaamiiB ihren Bankerott. Cawiti a. a. 0., SeknMInn a. a. 0., 
namentlich aber Oom^ geben genauere Naebiiditen Aber dieeen 
Mann, der im J. 1059 in einem zu der persischen Provinz Tüs ge- 
hörigen Städtchen Ghazzäla geboren, zuerst in der Schäfi'itischen 
Theologie gründlich unterrichtet, nach einer langjährigen Beschfifiigung 
mit der Aristotelischen Philosophie 1091 in Bagdad als Lehrer auftrat, 
endlich aber sich ganz dem Sufismus hingegeben hat, und in klösterlicher 
Einsamkeit in Tüs um 1111 gestorben ist. Er lebt also gleichzeitig 
mit Wil/telm von Champeaux. Sein von Jagend auf mächtiges Verlangen, 
die verschiedensten Ansichten kennen zu lemernf verrät den mehr sam- 
melnden als BchailiBnden Geiat, wie denn Bncyklopftdie nnd Iiogik seine 
besondere Stärke geblieben sind. Der Widerstrdt der philosophischen 
Ansichten maeht ihn irre an der Philoeophie und darans geht sein be- 
rfibmtea Werk berror: die Widerlegung der Philosophen (Deotmotio 
philosophoram), die man lange nur dnreh die Widerlegung des Aver- 
roes (s. unten § 187) kannte, bis Mufik aus hebräischen Manuskripten 
direkte Nachrichten brachte. Nur als Vorbereitung zur Theologie lässt 
Algazsl die Philosophie später gelten. So in seinem von seinen Lands- 
lenten besonders geschätzten Werke: die Wiederbelebung der Religions- 
wissenschaften, von dem wir erst seit 1853 durcli F. Ilitzvj etwas Ge- 
naoeree wissen. Ein kurz vor seinem Tode geschriebenes, von Sehmölder* 
in seinem Essai (Far. 1842) übersetztes Werk führt den ganzen Bildungs- 
gang dieses Mannes Yor, wie er anletzt dazn kommt, alle Erkenntnisse 
m solehe za teilen, die der Religion nfitalieh oder sohftdlioh sind. 
Seine frflheren, besonders seine logisobeo Schriften sind gans wie seine 
sthisciie «Wage' namentlich von Juden sehr geschfttat nnd dämm 
Mhe ins HebrÜsehe flberseftst worden. Lateiaiseh erschien: Logica et 
philosophia Algazelis Arabis, Yenet. 1&06, flbersettt von Dominicas 
Gitndüalvi, Archidiakon von Segovia, gedr. von Petrm TAeehtmsteiti. 
Die ersten beiden Bogen der nicht paginierten Schrift geben einen Ab- 
riss der Logik. (Für das Ansehen desselben spricht, dass noch Lvü 
[s. § 206] ein Compendium logicae Algazelis verfasst hat). Dann folgt 
die Philosophia in zwei Büchern, so dass, was Algazel selbst für eine 
Nenerang erklärt, zuerst die Metaphysik, die scientia divina, und erst 
dann die scientia naturalis abgehandelt wird. In der vorausgeschickten 
fiintoibuig der Philosophia in aotiva nnd theorica, deren jede wieder in 
ar4a»BB, OflNk. «. nnoi. L 4. Art. 2g 
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drei Teile zerfalle, werden die drei theoretischen Wissenschaften als 
scientia divina, disciplinabilis und naturalis oder als philosophia prima, 
media und infima bezeichnet. Da alle Lehren nur als Ansichten ,der 
Philosophen' vorgetragen werden, so hat Münk Kecht, wenn er be- 
hauptet, diese Schrift enthalte gar nioht AlgazeU eigene Ansichten, 
mdern eine Darstellung der von ihm sa widerlegenden; sie sei also 
eigentlich der ente Teil der destrnotio. Uaqdmd (Zielpunkte) and 
JahäfiA (fieUmpfong) in der hebrftisohen VerBion aehlieeaen rieb eng 
an einander an. Die Anregung, die seine ,Wiederbelebang* fielen 
seiner Landalente gab, ist Ar die BniwieUong der Philosophie ohne 
Bedeutung geblieben. Übrigens ward firdhe der Emst seiner Skepsis 
bezweifelt. 

b. Die Aristoteliker in Spanien. 

JEmMt Amon, At«to^ et rArerroisme, Parts 185t, 9. Aofi. 1866. 

§ 18G. 

Das zehnte Jahrhundert war für Spanien, namentlich Andalnsien, 
das goldene Zeitalter. Religiöse Tolerant ohne Gleichen lieas eine 
grosse Zahl hoher Schnlen entstehen, an welehen Christen, Joden nnd 
Mnsehnftnner gleichzeitig lehrten; Bibliotheken wuchsen riesenhaft an, 
nnd auch eine Beaktion des blinden Fanatismns konnte den dnmal er- 
waohten Trieb nach Wissenschaft nioht mehr ersticken. Qerade als im 
Orient die Philosophie terdorrt, blüht sie in Spanien recht anf. An- 
geregt von Algazd, aber im Gegensatz zu dessen späterer Skepsis und 

Mystik lehrt Alm Bakr MiJtamincul Ihn Bäddacha (Avempace), der, 

ein Zeitgenosse des Abälard (s. oben § 161), in Saragossa geboren und 
im J. 1138 gestorben ist. Unter seinen Schriften, deren Kegister 
Wüstenjeld (Geschichte der Arabischen Ärzte u. Naturforscher, Gotting. 
1S40) angiebt, ist seine .Diät des Einsamen* berühmt geworden. In 
ihr wie in anderen Werken wird darchgeführt, dass darch die natär- 
liehe Steigemng der Vorstellung tnm Denken n. 8. w. der Mensch im 
Stande sei, snr Erkenntnis immer reinerer Formen xn gelangen. Diaa 
diese Behanptnng als irreligiSs Termfen ward, ist erkUbrlich. Der 
,Qoldsehmieds-Sohn* (I^ tw^Sds^) ward riellSMsh als Feind der Be- 
ligion genannt In einigen Punkten anteripiert er, was bsld nach ihm 
Awrroia lehrt, der seinerseits kanm einen h9her stellt als ihn. Andi 
in der Polemik gegen Algazd ist er dessen Vorgänger. Diesen selben, 
im Gegensatz zu ALyazel rationalistischen Charakter zeigt ein Verehrer 
von ihm, Alm Bakr Ihn cct-lufail (bald Ahnhacer, bald Tophail ge- 
nannt), geboren um 1100 in einer kleinen Andalusischen Stadt, 1185 
in Marokko gestorben, also ein Zeitgenosse des Joluinnes von Salisburj 
(s. oben § 175). Sein philosophischer Boman «Lebendigery Sohn dm 
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Wachenden' (der Erdensohn), ist u. a. von Ed. Pocock jr. 1671 
ins Lateinische (Philosophus autodidactus) , 1782 von I. G. Eichltorti 
deutsch herausgegeben worden. Er sucht zu zeigen, dass, ganz ab- 
gesehen von aller Offenbarung, der Mensch im Stande ist, zur Erkenntais 
der Natur und durch sie Gottes zu gelangen. Was ausser dieser na- 
türlichen Religion in den positiven Religionen vorkommt, ist teils sinn- 
bildliche Verhflllimg der Wahrlieit, teils AkkommodatioB. Da beides 
fSr die üngebildeten and Schwachen notwendig, so ist trota seines 
Battonalismns Abitbaem' ein Feind aller reHgifisen Neneningen. 

§ 187. 

1. Mit Ahubacer befreundet, mit den Schriften des Avempaee und 
seiner orientalischen Glaubensgenossen so vertraut, dass die bewundernde 
Nachwelt manches, was sie gefunden hatten, ihm zugeschrieben hat, ist 

Abul-Walid Muliammad ibii Ah'mad Um Mtüianutiad Ibn Ruschd 
(Averrot s). (Unter den häufigen Korruptionen seines Namens, die 
Menan anführt, sind viele, wie die gewöhnliche eben angegebene, aas 
dem Patrooymikam entstanden, so Avm Boü, Ahttnruth, Averoy», Benroyd 
n, a., andere aas dem Eigennamen, wie Mm^bveim, MaumUua n. a.). 
In GordoTa im J. 1126 geboren, in Marokko als Leibarat im J. 1198 
gestorben, hat er während seines Lebens bald als Arzt, bald ala Ober- 
riehter fangiert, bald im intimsten VerhSltnis tam Regenten gestanden, 
bald wegen Terletiter Btikette Hut wie ein Verbannter gelebt, in allen 
Lagen aber sich mit Philosophie beschäftigt, nnd dadareh den Haas 
und die Verfolgung seiner Landsleute auf sich geladen. Von seinen 
Werken, deren Register C'asm a. a. 0., vollständiger Renan in der vor 
§186 genannten Schrift angiebt, haben seine (kürzeren) Paraphrasen, 
sowie die (mittleren und grossen) Kommentare der Aristotelischen 
Werke ihm den Beinamen des «Kommentators* verschafft. Früh ins 
Lateinische übersetzt finden sie sich, mehr oder minder vollständig, in 
den alten lateinischen Ausgaben des ArUtoteUs. Zuerst in der vom 
Jahre 1472; am foUständigsten in den Aasgaben Yenei apad Jantas, 
von denen die vom J. 1562^ XI voll, Fol., für die beste gilt. Dieee 
enthält im ersten Bande ansser den (teils mittleren, teils grossen) 
SspoBltionen anm Organen eine Epitome in libros logi«»e Aristotelis, 
sowie achtzehn Qnaesita faria in Logica, im zweiten die Paraphrasen 
zur Rhetorik und Poetik, im dritten seine Expositio zur Nikomachischen 
Ethik und seine Paraphrase der Platonischen Kepublik. Der vierte 
Band enthält ein Prooemium sowie die grossen Kommentare und die 
expositio zur Physik, der fünfte begleitende Kommentare zu de coelo, 
de gen. et corr. und Meteor., ausserdem aber eine Paraphrase des 
(Ncsten der genannten drei Werke. Im sechsten Bande befindet sich 

SB» 
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die Paraphrase von de part. anim., die Kommentare zu de anima, 
Paraphrasen der parv. natur. sowie von de generat. anim., der 
siebente enthält Yom Averroes nichts, dagegen der achte den fort- 
lanfenden Kommentar zur Metaphysik, mit Ausnahme des Buches K, 
das AvimOt nicht kennt, eowie eine JSpitome in Ubram metaphyricao 
Ariitoteli8. Der neunte nnd lehnte Band enthlit nnr seltetbidige 
Schriften des AvmvfB, Tom Afüb4d$t nichts. In jenem findet sieh: 
Senno de snhstantiB oil^ Dettmetio destractionnm phücsophiae Alga- 
selis, tractatns de animae heatitndine, Episteln de intdlectn, in diesem 
dagegen das medizinische Werk Colliget, GoUectanea de re medics, 
Kommentare zu Avi€^7inas Cautica, und die Abhandlung de Theriaca. 
Im elften Bande finden sich weder Aristotelische noch Averroistische 
Schriften , sondern Abhandlungen von Zinuxra (s. § 238, 1) , welche 
scheinbare Widersprüche in jenen lösen sollen. (Ausser den hier auf- 
gezählten Schriften enthält die genannte Ausgabe noch des Gilbert 
Schrift de sex principiis [s. § 163], die Schrift de cansis [s. § 189] 
und Bemerkungen des Leui ben GerscJiom /GersonidesJ gegen Averroes), 
Viele Ton den hier genannten Schriften sind anch besonders gediuckt 
Von einigen soll es mehr als hundert Ausgaben geben. Dagegen sind 
andere nie gedmckt, einige wohl Terloren, andere unter den MSS* 
grosser Bibliotheken Terboigen. Mmk nnd Renan nennen einige der^ 
selben, sowohl arabische Originale als hebrflische Obersetsungen solcher 
Schriften, die wahrscheinlich untergingen. Zu den letzteren rechnete 
man lange auch die (in Paris hebräisch existierende) Abhandlung über 
Philosophie und Theologie, welche indes Mctre. Jos. Müller in München 
kurz vor seinem Tode aus dem arabischen Text ins Deutsche übersetzt 
hat, und die aus seinem Nachlass im J. 1875 veröffentlicht worden ist. 
Leider ohne die Vorrede, zu der der Übersetzer vielleicht nicht kam, 
auf die aber im Verlauf der Übersetzung verwiesen wird. Sollte die 
Arbeit wirklich von Averroit sein, so hat er sich darin in bedenklich • 
hohem Grade den religiösen Vorstsllungen seiner Landsleute ak- 
kommodiert. 

2. Die Verehrung des Averron Ar AryM€l§t streift fast an An* 
betung. Was dieses .Musterbild" nicht finden konnte, dsTon becweilidt 
er, dass es flberhaupt gefonden werden kQnne. Darum habe sich*s auch 

an dem Atncenna gestraft, dass er so oft, anstatt den Feststellungen 
des Meisters zu folgen, (/luist a se von Neuem angefangen habe, worin 
ihm andere Neuere zu ihrem Schaden gefolgt seien (zu 3. de anim. 
comm. 14, 30). Dem entsprechend besteht seine Polemik gegen die Ge- 
nannten fast nur darin, dass er durch eine andere P]xegese des An'- 
stoteles zu anderen Besoltaten kommt. Freilich da manche Schriften 
desselben Terloren sind, sei man oft gendtigt, anstatt seiner eigmeii 
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Worte FoIgeniDgen aus seinen Behauptungen als Autorität gelten zu 
lassen. Wo aber Arüttoteles gesprochen hat, da werden dessen Worte 
nicht (wie von Amcerma u. a.) paraphrasiert, sondern ganz buchstäblich 
angeführt und erst dann folgt der Kommentar nach, Satz für Satz er- 
klärend und begründend. Einer der Punkte, in dem sich Aiivenna zum 
Schaden der Wahrheit vom Aristoteles entfernt habe» soll das Entstehen 
der Dinge betreffen. Hier sei die Lehre , dass an die Materie die 
Formen herangebracht werden, offenbar eine Annfthening an die 
SohSpAing m niehts, wie dieeelbe Yon den drei Beligionen nnd anter 
den Aristotelikem vom Jck, Phäcponot (s. § 146) gelehrt wird. Alle 
dieee hebeo nach J»mroi$ dgeoüieh die Natnr an^ eetien an die Stell« 
ihres Zusammenhanges lauter sporadische Kensohaffongen. AsiiMdm 
hat hier das Richtige Iftngst geftinden, nnd seit ihm sieht die Philo- 
sophie iii dem, was jene eiu Erschaffen werden nennen, nur ein Cber- 
gehen aus der Möglichkeit in die Wirklichkeit. In der ewigen Materie 
liegen nämlich dem Vermögen nach alle Formen, sie brauchen nicht 
erst herangebracht zu werden; vielmehr herausgezogen werden nach der 
Wahrheit und nach Aristoteles, der unter Bewegen nichts anderes ver- 
steht, die Formen (Met. 12, comm. 18). Dieses Yerwifklichen, das 
natärlich von einem ausgeht , das gar nicht Polens, nnr Aktns ist, 
bringt also nichts neues lar Materie hinan, so dass genan gmmmen 
gar keine YerSadernng nnd gar kein Zuwachs im Sein stattfindet. 
Denn da alles, was dem Vermögen nach (patentia, was iireilich etwas 
anderes ist als bloss denkbar, potmbiU sein) ist, einmal in WirUiohksIt 
treten muss (de adm. heat, Fol. G4), so ist fttr den, der inmitten der 
Ewigkeit steht, wo es kein Vorher und kein Nachher giebt, d. h. für 
den Philosophen gerade wie für den ewigen Beweger (JJairactor), der, 
was er betrachtet, mit einem Blicke (subito) überschaut, alles Potentielle 
schon wirklich, d. h. es ist notwendig. Darum hat u. a. die oft auf- 
geworfene Frage, ob die Unordnung der Ordnung vorausgegangen sei 
oder umgekehrt, gar keinen Sinn. Ebenso wenig die nach einem Fort- 
schritt oder Rückschritt der Welt. Dass das Herausziehen des Wirk- 
lichen ans der Potenz kein willkürlicher Akt sein kann, versteht sich 
foii selbft; es wird aber noch ausdrfioklich im Qegensati an Amemma 
behauptet. 

8. Wie in der Metaphysik des AfMrroii die sKkraolio der Formen, 
so ist es in der Physik das Iiehrstdcfc vom Himmel, das ihn von 

seinen Vorgängern nnterscheidei Anch hier rähmt er sieh der Rfick- 
kehr zum ursprünglichen Äristotelismus, wenn er den tbätigen Ver- 
stand, welchen Acic-imna zwischeu Himmel und ersten Beweger gestellt 
hatte, eliminiert. (An dieser Stelle nämlich; denn an einer anderen 
wird man ihn hervortreten sehen). Wie bei Aristotelts, so verlangt 
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auch bei An>rror.f die allumfassende Himmelskugel (orbvt, eorpis caeUsU) 
nach dem sie umgebenden üborräumlichen Unbewegten. Dieselbe kann, 
da es für sie keinen Gegensatz giebt, nicht ein aus den Elementen be- 
stehendes Materielles sein, muss aber, weil sie jenes deaiderkm zeigt, 
als Intelligenz gedacht werden, als ein Seelenartiges, das mit den 
anderen Seelen die virhu appetHwa teilt Weil in keiner Weise ra- 
eammengesetrt, ist der Himmel nnenistanden nnd nnvergfinglieh. Seine 
iftglicbe ümdrelrang ist ffir die Ihm eingefitigten, ans der gmida ßumäa 
bestellenden Fixsterne die dnzigo Bewegung. Anders Terh&lt sioh*s mit 
den Planeten. Schon die innerhalb des einen Himmels ihm konieo- 
trischen Planetenhimmel (corpora eoeUtUa) haben ausser jener (Tages-) 
Bewegung noch ihre eigenen; dann aber kommen zu diesen noch die 
der verschiedenen Epicyklen. Aus demselben Grunde, aus welchem der 
Himmel eine Intelligenz sein musste, sind es auch die von ihm ein- 
geschlossenen orbes oder corpora coelestia, die nach jenem verlangen, 
also von ihm wissen. Da alles Wissen von dem Gewussten deter- 
miniert wird, 80 folgt daraus der oft wiederholte Grondsats, dass immer 
das Niedere von dem Höheren, das eatuatum von der caum weiss nnd 
sieh dämm Irilmmert, nicht aber nmgelcehrt Damm denkt der erste 
Beweger nur sieh; dagegen der Himmel sich nnd den ersten Beweger, 
aber er kümmert sich nicht nm den or6w Satundf welchen er (als 
dessen Direkt nnd Ziel des Verlangens) in Bewegung setzt. Steigt 
man nnn von diesem noch weiter herab in der sechsten (Jupiters-) 
Sphäre u. s. w., so kommt man endlfeh bei der intdUgentia (motar) 
Lunae an. Diese setzt, da die Erde der stillstehende Mittelpunkt der 
Welt ist, natürlich keine Sphäre unter ihr in Bewegung, so dass hier 
das System der kosmischen Bewegungen abschliesst, welches nach 
Aven-ois SO sehr ein geschlossenes System ist, dass die allergeringste 
Vermehrung oder Verminderung den Stillstand, d. h. den Untergang 
zur Folge hfttte. Da dieser unmöglich ist, so ist die Summe der Be- 
wegungen unveränderlich. (Der Kommentar zu Ar. de coelo nnd der 
Sermo de snbst orbia enthalten Torstehende Lehren). 

4. Das bdische betrelfond, so steht dem ÄverroU dies fest, dass 
die Sonne nnd alle Sterne sein Lehm nnd Waehstnm Termitteln, Yor- 
nehmticfa dnrch ihre Wfirme, die bei diesen fttherischen Wem euer* 
gischer wirkt, als die des irdischen Feners. In der Stnfenrethe der 
lebendigen Wesen nimmt der Mensch, weil er allein fähig ist, die reinen 
(abglractae) Formen zu erkennen, die höchste Stelle ein. Das aber, 
was ihn dazu fähig macht, der Intellekt, nimmt bei Aven-ot^s eine so 
eigentümliche Stellung zwischen Kosmologie und Psychologie ein, dass 
er der dritte Hauptpunkt ist, an den neben der extractio formarum 
und der Lehre vom eorpm coduu man zn denken pflegt, wenn Tom 
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AyerroiBiiiin di« Bedt ist. Des ArittoteUa ünterscheidang zwischen 
vovg TmdTjTixog und rtoirjTcxog hatte bei den Späteren Streitigkeiten 
hervorgerufen darüber, ob beide oder nur einer oder keiner von beiden 
organische (d. h. an ein Organ gebundene) Vermögen und also sterb- 
lich, ob sie etwas Individuelles seien u. s. w. Hier glaubt nun Arerroes 
in dem Meister selbst fiber den vovg naihiuxbg sich widersprechende 
B^gtimmangen zu finden, zu deren Beseitigung man strooger distin- 
gnieren mfisse, als JruMdm getban habe. Dieser nehme das Wort 
MZtatut oft in 80 weitem Sime, daas danmter auch die «n^snofib m 
Terateben ad; mid dann sei es fireiliob natflriich, daaa er als ein orga- 
niflchea Vermögen erscbeiae, dasa er paUmu, pankm genannt werde n. a. w. 
Unter den Sfttaen dea AriMdea aber, die Yon diesem «nteSsetet peiimt 
sprechen, finden sieb einige, die ganz richtig sind von dem wUHXeetm 
im strengeren Sinne des Wortes, nämlich von dem intdleetua maieriali.i, 
der als die eine Seite mit dem ifUeü^rtus agens als anderer verbunden 
das giebt, wogegen als gegen den intellerfus unirersalts und die tmüas 
inteUerhts die späteren Gegner des Averroi stets polemisiert haben, 
und was nach Averroes eigentlich allein ttitelUctus heissen sollte. Diese 
unterste aller Intelligenzen nftmlioh, die wie zum ersten Beweger die 
Form des Sternenhimmels, zum Beweger des Sternenhimmels die Seele 
des Satamliimmels n. s» t sich Terhalten hatten, ao sich zn dem mator 
LmtaiB (dem uMetUm a^mij mbAlt, ist kaum anders an beceicbnen, 
als mit dem modernen Ansdriick Erdgeist; nnr daaa, weil ja der Menseb 
der einzige Tr&ger der Intelligenz anf Erden gewesen war, Mer ftat 
«M&isn» der Menschengeist an denken ist Dieser, so ewig wie die 
Menschheit, mit deren (freilich unmöglichem) Untergange auch er auf- 
hörte, verbindet seine beiden Seiten in dem einzelnen Menschen zum 
mtelledus adej>tm, der sich sowohl als int. specidatimu bethätigt, als 
auch als int. operativus. Das Individuum ist dann für die Zeit seines 
Lebens Subjekt desselben, sein Tod zerstört aber den spekulierenden 
Geist nicht; denn wenngleich nicht Sokrates und Piato ewig sind, so 
doch die Philosophie. Die zeitweilige Verbindung (coptdatio) dieses 
allgemeinen Menschenverstandes mit dem Individuum geschieht nament- 
lich Termittelat seiner niederen Partie, des wi$lUäu$ matmaU$, der 
swar als Intellekt mit Formen, die in ibm liegen, zu thxm bat nnd 
also nicht leidet, aber do^ nnr mit Formen dea Sinnlichen; während 
der mldUäiu agen» mit den gans reinen, abstrakten Formen an thnn 
hat, weswegen er aneb oft itadUelm t^glraduB beisst. Avmro8$ ver- 
gleicht den iiUellectua inaterialis mit dem Sehen, den agens mit dem 
Licht. Wäre jener von dem farbigen Dinge (coloratum) bedingt, dann 
wäre er freilich passiv; jetzt aber ist die Farbe (cdor) sein Objekt, und 
diese ist kein Ding, sondern Form, hinsichtlich der er thätig ist. 
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Dt8B die MenaelifiD-IhtaUigeiis als niedrigste die meiBiuiitoeiide soia 
wird, ist nieh dem oben angefQbrten Kanon Tonuinaaehen. Zngjei^ 
aber Ist sie als aablonare Intelligeni darin die beschrfinkteBte, daaa üe 
nnr vom Sablunaren eine intnitite, Ton aUem, was darfiber binaus liegt, 
nur eine mittelbare Erkenntnis bat (Die Sitae in dieeem Abeatae sind 
teils dem Comment. zu 3. de anim., teils der Epitome in libr. Met., 
teils dem Libell. de connex. int. abstr. e. bom. entnonmien). 

5. Die Ansiebt, dass die Menschengattuug uusterblich sei, das 
Individuum an der Unsterblichkeit nur so Teil habe, wie Plaio und 
ArütoteUs es von den Tieren saften, durch Fortpflanzung (der Philosoph 
lebt fort in den Anhängern seiner Lehre), diese erscheint dem Averroes 
durchaus nicht sittengefährlich. Ganz im Gegenteil: sie sichere am 
meisten vor dem servilen Handeln um des Lohnea und der Strafe willen« 
Ohne jede solche Bdckaioht bandle der Weise nnr ans Liebe znr TngeiuL 
Obrigens giebt er zn, dass es Schwache gebe, die ohne die gewöhn- 
lichen religiösen VorsiBllnngen nicht ansreichen. Hier sei daa Antasten 
derselben am so weniger am Platz, als sehr oft bei nSherer Betrach- 
tung man anter bildlichen Ansdrtloken solches verborgen finde, was 
auch der Philosoph als wahr erkennt. In der oben angeführten von 
M. J. MülUr übersetzten Schrift wird sehr ausführlich von denen ge- 
handelt, die, nicht fähig, die apodiktischen Beweise zu fassen, auf die 
dialektischen (Wahrscheinlichkeits-) und rhetorischen (paränetischen) 
Beweise angewiesen seien, und wird Anweisung gegeben, wie durch 
(allegorische) Interpretation man vielen Aussprächen des Khorau einen 
philosophischen Sinn abgewinnen könne« Die Akkommodation geht hier 
noch weiter als in der Dedirmotio deetruct., wo die apologetische Tendens 
sie noch eher erklärt, wenn anch nicht rechtfertigt. Den wahren 
ATCrroisrnns lernt man ans diesen Schriften am wenigsten kennen. 

§ 188. 

Abr. Gei^f Salumo Gabirol und seine Dichtungen, Leipzig 1867. /. Guitmimn, 
IH« Philoaoplii« dei Salomo Ibn Gabiro), Göttinnen tSSS. 

Auch in Spanien fanden die muselmänniscben Philosophen viel 
weniger Anklang bei ihren Glaubensgenossen, bei denen die Fürsten, 
welche die Philosophie verfolgten, immer die poitulfirsten waren, als 
bei den Juden; diese, welche schon etwas früher im sudlichen Frank- 
reich durch Schalen aller Art einen hohen Kulturgrad erreicht hatten, 
genossen nnter der maarischen Herrschaft in Spanien eine Duldung, die 
bis dabin nnerhOrt gewesen war. Oemeinschaftliche Sprache nnd Miaoli- 
ehen tragen dazn bei, dass ihnen bald anch die Lehrftmter mcbt ver- 
schlössen waren; nnd so haben gleichseitig mit den Maaren, Tielleioht 
gar vor ihnen wissenschaftlich gebildete Jaden die Bahnen weiter ver- 
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folgt, die in Bagdad betreten waren. Münk in Paris bat im J. 1845 

bewiesen, dass die im Mittehilter so häufig citierte Schrift Fons vitae 
zu ihrem Verfasser den im ersten Vierteil des elften Jahrhunderts in 
Malaga gehorenen Juden Salome hen Jehuda Ihn (rnhirol (Gebirol, 
Avencebrol, Avicebroii \\. a.; geb. um 1020, gost. vor 1070) hat, einen 
Maan, dessen Gesänge für die Synagoge sehr gerühmt werden. Was 
er aber xuerst für eine hebräische Übersetzung dieses , bis dahin für 
verloren gehaltenen Werkes gehalten hat, ist, wie er später erklärt, ein 
Ansmg, den Sohmn^Tob hm Joaeph Falqm gemacht hat Münk hat 
seine Übersetning desselben mit einer gründlichen Beprodaktion des 
Qedinkenganges begleitet. Neuerdings hat €L BammSktr die lateinische 
Übersetsnng des Fons vitae durch Johannea Bwpam» nnd DmiMtm 
GmuKagaUnu» herausgegeben nnd mit einen fSr den gesamten scholasti- 
schen Sprachgebrauch ungemein wertvollen Index (rerum und nominum) 
ausgestattet (Avencehrolü Fons vitau, in Bd. 1, H. 2 — 4 der § 149 ge- 
nannten Beiträge). In dialogischer Form wird in fünf Buchern durch- 
geführt, dass der Gegensatz von Materie und Form, welcher derselbe 
sei mit dem des gemis und der differcmtia, ebenso sehr die sinnliche 
wie die sittliche Welt beherrscht, dass aber wie über der Welt, so 
auch über jenem Gegensatze das Wesen der Wesen stehe. Gkuis eigen- 
tömlich ist dem Avencehrol, und stimmt mit dem flberein, was die 
Theologia Aristotelis (s. § 182) gelehrt hatte, dass er Über die nen- 
platoniaohe Hj^postasenreihe Natnr, Seele nnd Intellekt (s. § 129, 2) 
nnd nnter die Gottheit den Willen oder das schQpferisehe Wort stellt, 
welcher unendlich in seinem Wesen, endlich (weil anfongend) nur in 
seiner Wirksamkeit ist, wfthrend es sieb bei dem Intellekt umgekehrt 
verhält. Der Wille, über den Ai-encebrol ein eigenes Werk geschrieben 
hat, steht wie Gott über dem Gegensatz von Materie und Form, ist 
deswegen nicht zu definieren, nur in ekstatischer Intuition zu ergreifen. 
Dagegen ist in dem Intellekt nicht eine bestimmte, sondern die all- 
gemeine Materie, die Materie überhaupt mit der Form überhaupt oder 
dem Inbegriff aller Formen zu einer einfachen Substanz verbnnden. 
Weil bei der Ableitung der allgemeinen Materie und Form ans Gott 
die entere an das Wesen, die zweite an die Attribute Gottes geknfipft 
wurde, deaibalb hat man dem AiMbton die Ansicht beigelegt, dass 
Gott als das Materia^rinzip tou allem zu nehmen sei. Dieser letzte 
Satz, sowie der auch von den Arabern ansgesprochene, dass auch die 
fibersinnlichen Substanzsn nicht ohne Materie seien, ward spftter sehr 
bekämpft. In der That kann er auch kaum anders als pantheistiscb 
gefasst werden. Daher später die Vorliebe der Heterodoxeu für dieses 
Buch, sowie die Scheu, welche vor ihm die kirchlich Gesinnten zeigen. 
i6n Gabirol ist übrigens auch der Verfasser einer Sprucbsammlung 
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(Perleolese) und einer eOiisebeo Sohrift (Yeradloiig des Ciiankten). 
Der Bieget lin Etra, dessen Bldte in die Mitte des 12. JahrhnndertB 
ftllt, gilt bei den Juden als ein AnbSng«r des Ihn CfMrol, über dessen 
Bedeutung auch die zu § 181 citierten Scbrifteo von Eisler und Joil 
in vergleichen sind. 

§ 189. 

B, HaMbery, UeW dl« MBpliloBi«elM Sebrift von dn UnMbeii, fai dao Site- 
B«r. d. USnoli. Akad. 186S, p. 861 ff. 0. Ba r dmt k mMrf Die p— odo-TirtoHBidw Schrift 
Iber daa reiiM Onto, bakaanc mter dorn Namn fibar de eeub, FMboig ISSS. O, 
V. Ortln^ Uber de eenili, ia den Hirt.-Pol. Bl., XC, 188S. 

Ob snch der seit AkMmder von Haies sogenannte Liber de 
eansis (ancb als de intslligentüs, de Bsse, de eipositione pnrae boni- 
iatis eitiert), welcber nm 1167—1187 von dem im Übersetsen nn- 

ermüdlichen Gerard von Cremona während seines Aufenthaltes in Toledo 
ins Lateinische übertragen, seit Wil/ielm von Auvergue und Alexander 
von Haies aber von den christlichen Aristotelikem in Vorlesungeu er- 
klart, in Schriften kommentiert, fortwährend citiert wurde, und sich in 
manchen Übersetzungen der Aristotelischen Metaphysik ihr angehängt 
ündet (so u. a, Ingoist., excuJ. David Sartorius, 1577): ob auch er 
einen Juden zum Verfasser habe, ist sehr zweifelhaft; noch mehr, dass« 
wie Berthaud (§ 163) will, Gilbertua Porretanu» sein Bedaktor sri. 
Wahrscheinlich ist sein Urbeber ein Mohammedaner etwa des nennten 
Jahrhnnderts. Bei ihren Kommentatoren gilt sie teils für eine echt 
Aristotelische, teils für eine Kompilation des Juden Dwaid ans 
Schriften des AritMdu und einiger Araber, teils ftr das selbstftndige 
Werk eines AhuxOm Avenam (1), teils endlich Mr ein später restan- 
riertes Werk dos Prokius. Dass eine Schrift, die vprop- 5) von alachili 
i. e. intelligentia ultima spricht, die (prop. 9) behauptet, dass auch in 
der obersten Intelligenz ylcachim, weil Gegensatz von esse und forma 
sei u. dg]., orientalischen Ursprungs ist, ist klar. Sie steht aber doch 
nicht ganz auf dem Standpunkt des Fons vitae, indem sie die Über- 
einstimmunf? der Religion und der Philosophie viel energischer als jene 
Schrift festhält, und mit dem grössteu Nachdruck das oberste Prinzip 
als DeuB benedictus et eioelsns und als creator beseichnet. Die Stnfen- 
folge der ersten Ursache, die Tor aller Bwigkeit, weil die Bwigkeit an 
ihr (dem Sein) partiiipiert, der Intelligens, die mit der Bwigkeit, end- 
lich der Seele, die nach der Bwigkeit, aber vor der Zeit ist, weil die 
Zeit einer zfthlenden Seele bedürfe (s. oben § 88, 1), femer dass das 
Wesen der ersten Ursache reine Güte sei, dass aus ihr als der ab- 
soluten Ruhe die folgenden Prinzipien emanieren u. s. w.: alles dies 
beweist eine Verschmelzung? Aristotelischer und alexandrinischer Vor- 
stdlluugeu, die Berührungspunkte mit den Neuplatonikem (§ 126 ff.) 
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zeigen müsste, selbst weuu keine direkten Entlehnungen aus denselben 
stattfanden. In der That hat Bardenhctcer den Nachweis geliefert, dass 
die Schrift, wie schon Ihomas von Aquino erkannt hatta, eia dürftiger 
AnsHig ans der oiPMXB^aots diokoftm des BrokUu ist 

§ 190. 

1. Mr. Otiftr, Umm bn llaiaNa, Bmlan ItSO. B, Umt, FUloMplii« «ad 
fhüoMpbiMlM SdiriflMtltor dar Jndoi, Laipiig 18St (DtbarMCnng tSrnt limU^bm 
Abhandlung, die erwdtert wiadw In die aa f 181 «igaflUifteB Mäaog« att%«nomm«a 

ward). Fisler, in den bei § 181 erwähnten Schriften. — 2. 3i. Joely Leri ben Geraoii, 
Breslan 1862. — 3. M. Joil^ Don Chasdai Creskas, Breslau 1866, beide auch in dem 
lu § 181 citierten Werk). Phil. Bloch, Die Willensfreiheit des Chasdai Creskas, 
Mfinchen 1879. Hartw. Hirschfeld ^ Das Buch Al-Chazari, a. d. Arab. übers., Breslaa 
1885. D. Kaufmann, Jehuda Haleri, Versach einer Charakteristik, Breslau 1877. 

1. Während die in beiden vorherfjehenden Paragraphen genannten 
Schriften jadische Beligionslehre mit Neuplatonischen, darum nur in- 
direkt (?gl. § 126) mit Aristotelischen Philosophemen verschmelzen, 
ähnlich wie dies schon längst bei den Muselmännern Alkendi, Alfarabi 
und die lauteren Brüder gethan hatten, treten im awölften Jahrhundert 
Uinner auf, welche nicht nur ab Oegenhilder, sondern als bewosste 
Nachahmer dessen, was Tor ihnen die Anhänger des Khoran gethsn 
hatten, sich direkt an den Aristoteles wenden, damit er ihre Beligions^ 
lehre durch seine Philosophie stfitze und Terbflrge. Der erste, weldier 
dies thut, und dem es auch ani besten gelingt, kann um so mehr mit 
Aficenna zusammengestellt werden, als niemand in Abrede stelUn 
kann, dass er von ihm angeregt wurde; es ist Moses ben Maiman 
(Maimonides). Am 30. März 1135 in Cordova geboren, am 13. Dec. 
1204 in Kairo gestorben, wird er noch heute von seinem Volke als der 
Philosophen nahezu grösster gepriesen. Von seinen Schriften, deren 
Register sich bei Caairi (I, p. 295) findet, ist zu nennen sein Traktat 
Aboth, der eine Sammlung rahbinischer Sprüche enthält, und zu welchem 
Moses selbst eine Einleitung geschriehen hat, die seine ethischen (Aristo- 
teliseh-talmndischen) Lehren entwickelt Die mit Becht berflhmtsste 
aber ist der arabisch gesohriehene, bald ins Hebriische und auch schon 
in den asten Jshnehnten des dreisehnten Jahrhunderts (?gl. M, Sttb^ 
t^neider, S. 432 ff.; s. § 181) ins Lateinische tlbersetste Jfore Nebu- 
ehtm (Doctor perplexorum), den Muni (I~1II, Paris 1856, 1861, 1866) 
im Original mit franzosischer Übersetzung und Einleitung herausgegeben 
hat. Es zeigt dieser Guide des Sgaris einen verständigen, aller 
Mystik abholden Mann, der neben den Resultaten der Aristotelischen 
Philosophie alles festhält, was er in der heil. Schrift findet, weil ein 
Widerspruch zwischen Religion und Philosophie unmSglich ist. Wo 
einer stattzufinden scheint, hat man nicht richtig exegesiert. Wo die 
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grammatisch-historische Erklärung nicht ausreicht, muss man, worin ja 
die arabischen Aristoteliker vorausgegangen waren, die allegorische an- 
wenden. Der Gang seines dreiteiligin Werkes ist dieser: Nach einer 
kritischen Sichtung der Gottesnamen wird die Lehre von den gottlichen 
Attributen erörtert, dabei vor dem Beilegen positiver Prädikate gewarnt 
mid sehr gegen den dadurch genährten Anthropomorphismus polemisiert. • 
Sb sohliesst sich daran die Einteilnng alles Existierenden in Makro- 
konmiB und MikrokoBmiis. Welt und Mensch aoUen aber nieht ao 
gedacht werden, ala habe jene nur dieeen za ihrem Zweek; Bine 
kiitisehe Znsammenatellung der orthodoxen Lehren bei Juden md 
Moeelinftnnem wird damit verbanden. Im sweiten Tdle entwickelt 
Mmrmmiäu die Lehren der Feripatetiker; meistene ihnen tnstimmend, 
will er doch nicht eine Ewigkeit der Welt a parte ante zugestehen. 
Er tadelt bei dieser Gelegenheit wie auch sonst, dass man die Gesetze 
der Natur, d.h. des schon Entstandenen, auf das anwende, was dem 
Entstehen vorausgeht, und so, was vom Werden in der Welt richtig 
ist, vom Urwerden behaupte. Der dritte Teil betrachtet den Endzweck 
der Welt, die gottliche Providenz, das Böse und das demselben 
steuernde Gesetz. In der Lehre von der Vorsehung entfernt er sich 
hinsicbtlich des Gott erkennenden Menschen von der ATenoistischen 
Lehre denn, dass die göttliche Vorsehung ach auf das Btnselne be» 
nebe. Im Übrigen flUli in das gQtt&ehe Wissen nur daa Allgemeine 
und Unveränderliche, die Gattongen. Betnchtongen Aber Qotte»* 
erkenntnis und Gottesgemeittschaft machen den Schlnss. Sie setsen 
den Verf. in Stand, die Propbetie als eine gewissermassen natürliche 
Erscheinung darzustellen, die, wo mit hervorragender intellektuoller 
Bedeutung sehr rege Phantasie und sittliche Reinheit sich verbindet, 
kaum ausbleiben kann. Es stimmt dies ganz zu der Art wie Mai- 
monides die Wunder gern auf höhere Naturgesetze zurückführt. 

2. Des Maimonides Schriften fanden Beifall und bald Kommen- 
tatoren, unter denen sich durch ihren Eifer im dreizehnten Jahrhundert 
Sdimr^Tab hen Joseph ben Fal/jera, im fünfzehnten laaac Abmmul ans- 
geieichnet haben. Mehr noch ehrt es ihn, dass er andere angeregt 
hat, in der von ihm begonnenen Bahn weiter zu gehen. Unter diesen 
nimmt entschieden die eiste Stelle ein JM bm Owsokom (Q«r$on%d€$), 
um 1288 herum in Bagnol in der Provence geboren. Grfindlicher ak 
Mtdmamd» mit den Aristotelischen Lehren bekannt, wozu auch die« 
gedient hat, dass er sich nicht an Avieermay sondern an Averroes an- 
lehnt, den er kommentiert, ebenso tief eingeweiht in die biblischen 
und talmudischen Lehren, wie das seine Bibelkommentare beweisen, ist 
er der weitergehende Fortsetzer dessen, was Maimanides begann, den 
natürlich als Fortsetzer die Gegner, als Weitergebendea die Anhänger 
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des Maimoiiidea angefeindet haben. Die Übereiiisümmung des Aver- 
roistiscb anfgefassteu Arittotdes mit den Lehren der Bibel bis ins Ein- 
zelne nachzuweisen ist einem Manne, welcher behauptet, es gebe gar 
kein Gebiet des Wissens, welches die Bibel nicht habe berühren wollen, 
Herzensangelegenheit. Sein Milchamot ist dieser Aufgabe gewidiuei. 
Zu den wemgea, fist sohflchtem gemachten Versuchen, die Averrois- 
tiaolie Lehre zu ? erbeaaeni, gehört der, die persönliche Uneierbliehkeit 
n retten. Der Henaoh aftmlioh, den die natfirliohe leibliohe DiapodUoD 
nm Dflnkin Tom Tier nntemheidet, beiitrt, indem ddi mit dieser 
Dfiposltion das verbindet, wns «bylisoher' Verstand bä Akgimdir wm 
Ap kf od ma» beisst, nnd wofttr bei Gelegenheit des Aferroös der Ntme 
Erdgeist vorgeschlagen wurde (s. § 187, 4), leidenden Verstand, weloher 
sterblich ist. Sobald aber dieser durch Aufnahme nicht nur sinnlicher, 
sondern intellektueller Formen, die ihm von dem höheren aktiven Ver- 
stände mitgeteilt werden, zum .erworbenen* Verstände wird, machen 
diese Erkenntnisse, und zwar je grösser ihre Zahl, um so mehr selig 
und unsterblich. Dass Geraanidst, ein Zeitgenosse des Wilhelm txm 
Oeeam (s. § 216) auf die bereits verscheidende Scholastik keinen Ein- 
fluss gehabt hat, ist begreiflich. Desto grösseren hätte er spAter anf 
Spmom geftbt, wenn der Versneh Jod»^ einen solohen fSr ihn nnd 
Maimonidee ansnnehmen, als gelangen angesehen werden könnte (was 
nicht der Ml ist). 

3. Den Fortschritt von MeAmoHUUt an Qenemd» mit dem Unter- 
schiede zwischen Ameeima nnd Aemroi», ihren Lehrern, zu vergleichen, 
liegt nahe. Weniger, aber immer berechtigt ist der Vergleich dieses 
Fortschrittes mit dem Gange der christlichen Scholastik, welche damit 
beginnt, dass die Vernunft (d. h. die allgemeinen Vorstellungen aller 
Gebildeten), und dazu übergeht, dass der Aristotelismus (s. § 194 u. f.) 
das Dogma zu rechtfertigen habe. Auch dass Araber, Juden und 
Christen m gaoz gleichem Ziele gelangen, berechtigt zu einer Parallele. 
Dem Irrewerden der jugendlichen nnd mehr natürlichen Scholastik, 
wie es sich in dem Mystisch- nnd Skeptischwerden geseigt hatte 
(s. § 174 IT.), entsprach (§ 186) der Fehdehandschnh, welchen AJgaad der 
FMkMophie hinwart Binen gans gleichen wirft nntsr den Jnden der 
nm 1140 von BabM J^kuda kai^Lesi arabisch verfiisste Ckataii den 
Anhängern des ArideieUs nnd seinem hebrftisohen Übersetzer, dem später 
auftretenden Maimonideü zu, indem er vor einem Chazareu- Fürsten 
(daher der Name) alle philosophischen Lehren als unnütze Spielereien 
darthut, den Übertritt zum Judentum, wie es auf Ofifenbarung und 
Tradition beruht, als das einzig Ratsame erscheinen lässt. Aus dem 
weiter gehenden Aristotelismos wieder des Gersonide» erzeugt sich, und 
richtet sich gegen ihn das im J. 1410 ver&sst« Or Adcnai (Licht 
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Goto) des in Bandona gebonnen Ckasdai Crmat, ganz wie achtzig 
Jahre früher derjenige nnter den christUeben Sebolastikem, weleher 

deü Aristoteles am besten verstanden hatte, zu seinem Centilogium 
theologicum gelangte, welches die Theologie von der Philosophie schied 
(8. § 216). Chasdais, in vier Traktate zerfallendes Werk, welches im 
ersten den Glauben an Gott überhaupt, im zweiten diejenigen Eigen- 
schaften Gottes, ohne die es kein Gesetz gebe, behandelt, geht im 
dritten zu den weniger fundamentalen Lehren, endlich im vierten zu 
solchem über, was nur, weil es traditionell ist, Geltung habe. Sein 
Naehweis, dass, obgleich dieses allee wahr, so doch die phUeeophisoheii 
Beweise daflir S|negelfeoliterei seien, hat, weil ea zur Tremiiuig tob 
Fluloeophie nnd Beligion ülhrt, dem Sphmta sehr gelUlen, der aieli 
anch TOB dem FreilieiisleiigBer angezogen fühlen mnsste. 

£• Der ArlstoteUsBiB In te ehristUehen Seholaitlk. 

Jm. JtmnUtm, BcehMeliw oritiquet enr Figt «t rorigine det tndaolioni latiMs 
d*ATlilolele^ Ptrto iei9, S. AnS. 1S43; üben, tob Ad, Slakr, HsUe 1881. F. Wmm- 
fiOd, Die Ueben. anb. Werke in du L§L, in im AUu d. 65tt. O. d.W., ZZÜ, 1877. 
B, Dm^m, Die DniTenItiten dee 1L-A.*e bU UOO, I, Beriin tSSB. G. Kauf$maim, 

Die Gench. der deatschen Uoitren., I (Vorgetchichte) , Stuttgart 1888. C. Huit^ L«a 
Arabes et rAristot^lisme, in den Ann. de philos. chr^t. N.-S., XXI. Ders., Le Plato- 
nisme au moyen &ge, a. a. O. XX., XXI, H. Deniße (and Em. Chatelain)^ Chartu- 
lariam Univers. Paris, T. I (1800—1286), 1889; T.II, 1 (IS86— 1300), 1891; T. XU 
(1350—1394), 1894. 

§ 191. 

Dureh Jnden, welehe ftst allelB ia jener Zeit, znn&chst im Handels-' 

Interesse, Reisen machten nnd fremde Sprachen erlernten, kamen die 
ersten Nachrichten von der muselmiuinischen Weisheit nach dem christ- 
lichen Europa. Lateinische Übersetzungen, gleichfalls öfter unter Bei- 
hilfe von Juden angefertigt, sehr oft mit dem Umwege, dass zuerst 
ins Hebräische übertragen ward, thaten das Weitere. Medizinische uud 
sonstige naturwisseoschaflliche, sowie mathematische und astronomische 
Werke eröffneten hier den Beigen. Die ersteren finden an CojiitantinHg 
Afriomm (vgl. M. Stemao/Meider in VinAowB Archiv 37, 1866), d«r 
als M9neh an Monte CSassino lebte, nnd dessen ObersetEongeB, wie «a 
scheint, von der üniversitik Salemo dem mediiinisehen Studium an 
Grande lagen, anch Ton WUhskn von Conehes berdts beontst wurden, 
sebon in der Mitte des swölften Jahrbnnderts dnen fleissigen Über- 
setzer. Ein halbes Jahrhnndert später übersetzte Addard Yon Bath 
(um 1120), dessen Quastioucs naturales wahrscheinlich ihren Stoff aus 
dem Arabischen entlehnen, den Euklid. Dann kamen die philosophi- 
schen Werke an die Beibe, namentUob seit Rayimmd, JSrzbischoi von 
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Toledo (1126—1151), Kanzler toq Castilien, sich der Sache anniibm. 
MfmM, Alffozd, Aviegima and die ersten Autoren, die übersetst 
Vfliden; der Arcbidiakoniifl Domimeua GundUM (GondüM, Chmätf 
taUmu; ?gL F> Conen», die dem BoMub ftlschlioh zugeschriebene 
Abb. des Dom. Qund, de nnftatOf Mfinster 1891), der jfldiscbe Arzt 
Jofiannes David (Ihn Däud; gewübiilich AcendeiUk, bei AU>ert d. Gr. 
Avendar, nach seiner Taufe Johannen Hispanusj Hispaleii^is geuannt), 
ferner der Jude David und Jehnda Um JaUxm aus Granada, ,der 
Vater der Übersetzer", weil Sobu und Enkel ihm darin folgten, sind 
die ersten, die sich der Arbeit unterziehen, and ausser jenen aueh die 
Schriften ihren philoeophierenden GlaubensgenoBsen übertragen. Ausser- 
dem sind AlJM Ton Morlay (Ang^ietu) und der christliche Frieater 
▼Ott Oremona (geat 1187) zn nennen, der nach Bardenhmeen 
gelungenen Nachweis den liber de causis fibersetzt hat Etwas später 
wird durch Michael ScoUus (so besser als Scotus, s. Wüstenjeld, p. 99; 
um 1190 — 1250) und Hertnannus Aleinanntis , oder vielmehr unter 
liirer Aufsicht an dem Hofe des durch seinen wissenschaftlicbeu Eifer 
ebenso wie durch seine Heterodoxie bekannten Friedrich IL und später 
Mamfred» anch Averroes, der seinen hebr&ischen Interpreten an Jacob 
AnataU (AntoU) in Neapel schon früher gefnaden hatte, übersetzt 
Mtehaä SeaUui ist anch der Obersetzer der im Mittelalter viel citierten 
Schrift de Sphaera, deren Terfiuser Alpetrtmffi (oder A^^aranffiu») ein 
zom Islam fibergetretener Christ war. Znglmch entstehen Übersetzungen 
der bis dahin gar nicht gekannten Aristotelischen Metaphysik nnd der 
physikalischen Schriften des Aristoteles. Alle aus dem Arabischen; denn 
vor 1220 kommen keine anderen vor. Rof*ert ((rreat/iead, Grossetete) 
(um 1175—1253), zuerst Lehrer in Paris und Oxford, dann Bischof 
von Lincoln, wird als einer der ersten genannt, welcher dafür gesorgt 
habe, dass l Übersetzungen aus dem Griechischen gemacht wurden; er 
sribat soll die Aristot^ische £thik fiberaetzt und für die Dbertragong 
apokiTphischer Schriften, wie das Testament der zwdlf Fairiarchen, 
gesorgt haben. Ansserdem hat er logische nnd physikalische Schriften 
des ArigtoieUg kommentiert. Hilfrdch stand ihm dabei Johatm Batmg- 
stocke zur Seite. Nach ihm sind die Dominikaner Thomas von Can- 
timprd und Wil/telm von Morbeka zu nennen, an die sich dann andere 
angeschlossen haben. litn/er Baco spricht allen diesen Übersetzern die 
gründliche Kenntnis sowohl des Arabischen als des Griechischen ab. 
Eine Zeit lang, ehe die arabisch -lateinischen weichen, wird manches 
Bach in awei verschiedenen Übersetzungen gelesen. Die frdher be- 
bnnte hdast dann tranalatio vetna, die qpfiter bekannt gewordene trana- 
latio BOTa. 



uiyiiiz^ed by Google 



352 Mittddleriiato PhiloMphit. ZwtiU Periode (Seholaetik). 

§ 192. 

Dass David von Dinan (Dinanto) ein Buch de divisionibus ge- 
schrieben hat, und dass, als im J. 1209 seine Lehre verdammt ward, 
zugleich das Anathem über Amalrich (s. oben § 176) erneut wurde, 
hat dahin gebracht, den Dtund zu einem Schüler dee letzteren zu 
machen, der gleich diesem auf Enugtna zoräckgegaogen sei. Hätte 
man (wie J. B. KrönUm in den Stadien nnd Kritiken, 1847, mit fiecht 
thnt) mehrGewieht darauf gelegt, dase in das Verdammnngsartml Aber 
ihn auch das fiter des AruMdes physikaUsehe Schriften nnd die Korn* 
mentare dasn hineingenommen ist, nnd daas bd der Bmeneruug dieses 
Urteils im J. 1215 neben dem David anch ein MamMit Hupamu 
verdammt wird, so wäre man zu der richtigeren Ansicht gekommen- 
(gesetzt auch Mmiritiits wäre nicht Mwmitim d. h. Averroesj s. § 187, 1, 
was nach einem Hinweis 67. Bamtmkers auf die Trennung beider durch 
Alh. May^mis [in sent. 1, II d. 26, a 5, resp. as obj.] in der That un- 
wahrscheinlich ist), dass er seine Anregung und seinen Pantheismus 
▼on maurischen Kommentatoren des ArUtoteUs empfangen habe. Dafür 
spricht anch dies, dass er oft den Anaximain, Dmnokrü, Hutarck» 
OrphfUM n. A. citiert, decen Namen die Araber gern anführen, sowie 
dass AUmi d. Qr. seinen Fantheismns Yon dem des 2«wpAafu» ab- 
leitet. Anch seme Klassifikation der Dinge in mofarMlüi, ^pMuabi 
nnd Mpofote, welche den drei Begriflfon des muevpUsmt mm» nnd Dmu 
parallel gehen, streitet nicht mit der Annahme, dass David einer der 
ersten ist, die sich als Schüler der Juden und Muselmänner gerieren, 
und dass er eben darum das Los des Neuerere erföhrt, wie vor ihm 
die Gnostiker (s. oben § 122 ff.) und Einngena (s. oben § 154). Seine 
Reduktion der drei Prinzipien der Platoniker, von welchen er ausgeht, 
auf ein einziges, wodurch Gott zuletzt auch zum Materialprinzip aller 
Dinge gemacht wird, ist wohl nicht mit Unrecht al^ eine Entlehnung 
aus dem fons vitae angesehen worden. Dass im J. 1210 die physi- 
kalischen Schrillten des Ariäotdes, im J. 1215 sie nnd seine Meta- 
physik von der Kirche verdammt werden, im J. 1331 nnr das Lesen 
fiber sie bis auf weiteres untersagt wird, im J. 1264 aber ohne Wider- 
spruch -der Kirche die Pariser Universitftt die Zahl der Stunden be- 
stimmt, die der Erklfirung der Metaphysik nnd der hanptsScblichsten 
physikalischen Schriften des Aristoteles gewidmet sein soll, ja dass noch 
kein Jahrhundert nachher die Kirche selbst erklärt, niemand solle 
Magister werden, der nicht über den Ai^stoU'les, diesen prcwatrsor 
ChriMi in naiw'alibns sirnt Joannes Baptüta in (jraJfuitia, gelesen habe, 

dies zeigt abermals, wie konsequent die Kirche die Zeiten uuberscheideL 
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§ 193. 

Wie bei den GnostikerD, bei OHffmes, bd 3migena, so mMnclet 
rieb aneb hier mit der Heterodoxie, die in der Nenemog als solcber 

liegt, bei deneu, welche sich von den Antichristen belehren lassen, eine 
Neigung zu Behauptungen, welche die Kirche nicht, dulden kann. Dass 
schon sehr bald nach dem Bekanntwerden der Aristotelischen Schriften 
und ihrer Kommentatoren an der Pariser Universität, namentlich bei 
der Artisten-Fakultät naturalistische Tendenzen im Sinne des Averroes 
und ihm gleichgesinnter Muselmänner sich offenbarten, dafür spricht 
der Umstand, dass nicht nur der in diesen Studien nicht unbewanderte 
Pariser Bischof Wiihelm TOn Anfergne (gest. 1249; Tgl. ü. Baumgartm, 
Die Erkenntnistheorie des W. t. An?., in Baemdur nnd o. BsiiUng, 
Beiträge rar G. d. Pb. d. M.-A.*8, II, 1, Hflnster 1893. — Werke her. 
Nfimbeig 1496, Venedig 1691, Orltos 1674), ein Anhänger des ge- 
mässigten Bealismos, dagegen eifert, sondern dass die Univeraität 
selbst öfter das Hineinmischen der Philosophie in die Theologie ver- 
bietet. Nicht mit Verdammuügsurteilen und Verboten, sondern in 
einer wirksameren Weise suchen die Dominikaner und Franziskaner die 
Gefahr, welche der Kirche von den Neuerern droht, zu beseitigen. 
Ihr Kampf um die Lehrstühle der Universität und, als sie diese er- 
kämpft babeu, um die förmliche Aufnahme in die akademische Kor- 
poration ist nicht bloss ans ihrem Ehrgeiz zu erklären, sondern mehr 
noch ans dem Verlangen, dem kirchenfeindlichen Treiben der Neuerer 
entgegenxntreten, und es mit seinen eigenen Waffen, mit dar Autorität 
dss Äriäotde» und Aviemna zu schlagen. Dass gerade die Glieder der 
beiden Bettelorden sich in dieser Periode als die Wortführer in der 
Philosophie zeigen, darf nicht befremden. Ihnen, diesen GeistUcbsten 
nnter den QeistHeben, ziemte es vor allen, den geistlichen Charakter, 
den (s. oben §§ 119, 120) das Mittelalter trägt, der Philosophie auf- 
zuprägen; ihnen, die das stehende Heer der Kirche bildeten, lag es 
mehr als allen übrigen ob, auch die Philosophie in eine ganz kirch- 
liche Wissenschaft zu verwandeln, wie dies oben (§ 151) als die Be- 
stimmung der Scholastik angegeben wurde. Beides war sicherlich dann 
am meisten erreicht, wenn der grösste der Weltweisen mit dem, was 
er über die sinnliche und sittliche Welt crgrübelt hatte, und wenn die, 
welche ihm seine Waffen abgeborgt hatten, um damit die Lehre des 
Antichrists zu verteidigen, wenn diese dazu gebracht wurden, Zeugnis 
abzulegen für die Dogmen und Dekretalen der Kirche. 

§ 194. 

Die Aufnahme des Aristotelismus in die Scholastik darf ein Fort- 
sohiitt nur genannt werden, wenn nichts von dem verloren geht, was 

Bf «BMa, Omh. «. nSofc l 4. Art. 28 
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die früheren Scholastiker erobert hatten, dagegrn solches, was bei ihnen 
fehlt, hinzukommt. So aber ist es wirklich. Indem jetzt die Überein- 
stiminung der kirchlichen Lehre mit der Peripatetischen Philosophie 
daigeatellt wird, welche was der natflrliche Verstand sagt auch, ausser- 
dm aber noeh vieles andere weiss, so bildet, was bei Jnaäm alles 
gewesen war, bei den jetxt Kommenden nnr einen Tefl der Anfj^abe. 
Hatte am Schlnss der Torigen Periode gerade durch die Tdlnng der 
sdiolastiscben Aufgabe die dialektische Fertigkeit einen Qrad erreieht, 
Ton der Erwgena weit entfernt war, die Frage nach den ünifersalien 
eine viel bestimmtere Fassung und viel mehr mögliche Lösungen er- 
halten als h^i Anaelm; war dabei der dogmatische Stoff zu immer aus- 
führlicheren Kepertoricn angewachsen, und die Erkenntnis der Gottheit 
nicht nur als das Ziel des Gläubigen bestimmt, sondern auch die zu 
durchlaufenden Zwischenstufen genau angegeben: so zeigen die scho- 
lastischen Franziskaner und Dominikaner des dreizehnten Jahrhunderts, 
indem sie die Aufgabe in ihrer Ganzheit wieder aufitehmen, sich in 
jedem Bestandteile derselben jenen Einseitigen flberlegen. In der Kunst 
zu distinguieren sind AUtBomUr, AlUrt, Thomat den jnim philtmopku 
weit flberlegen; sie flben dieselbe aber so, daas sie immer zugleich die 
Widersprfiebe unter den Autorit&ten der Kirche Iteen. Wie es sieh 
mit Substanzen, Subsistenzien und üniTersaliMi verhalte, das hat Ar 
sie ein Interesse wie fär Gilbert; aber sie betrachten zugleich andere 
metaphysische Probleme, und auch jenes führt sie nicht von dem 
Dogma ab, sondern zu einer orthodoxen Begründung desselben. Die 
Summen ferner des Ilugo, der drei Peiri, des Pfdltis und Alamm zeigen 
lange nicht die Belesenheit wie die der drei eben Genannten; und zu- 
gleich £illen die Entscheidoogen derselben viel bestimmter aus, als die 
jener. Keiner von ihnen endlich steht an inniger Frömmigkdt dem 
Biohatd von St. Victor nach; und wie genau diese Periode vermochte, 
die Heise der Seele zu Gott zu beschreiben, das beweist Bcnaomtmra. 
Dieses Hinausgehen fiber die Früheren, ohne etwas ftUen au lassen, 
wss dieselben errangen, hat zu seiner natflrliohsten Form, daas die 
eigenen Untersuchungen an die der Älteren als an den Ausgangspunkt 
angeknüpft werden. Es ist also mehr als bloss konventioneller Ge- 
brauch, wenn Sentenzen -Sammlungen der vorhergegangenen Periode 
oder wenn Gilbert» Buch de sex principiis kommentiert werden, um die 
eigenen Lehren zu entwickeln, so dass sich die Summen des drei- 
zehnten Jahrhunderts zu denen des zwölften etwa so verhalten, wie zu 
des Sabinus libris juris civilis die Kommentare der späteren römischen 
Juristen. An die Stelle der Sentenzen -Sammler treten hier die auf 
ihren Schultern stehenden Summen-Verteidiger; zu den Summiaten ▼er- 
halten sieh diese Sententiarier ungefthr so, wie sich zu einem AUkm» 
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natius ein Anaelm ?erbalteu hatte. Dieses ihres Unterschiedes sind sie 
sich anfih bewasst, indem sie ihre selbständigen Werke nicht ab 
Sammae sententiarnm, sondern als Summae theologicae bezeichnen. In 
der Fomel fSa di« Anfpkbe der Kirobenvfttor und Scholastiker (s. § 161) 
bitte das Wort Glaobe eineo bei beiden vendiiedeaen Sinn. Hier 
modifisiert rieh jene Formel abermals; denn Yemnnft bedentet bei 
Amdm nnd Ah^Uard etwas gans anderes als bei Tkonw und Dtmt: 
dort die allgemeinen Votitellnngen mit allen den alezandrinischen 
Elementen, die seit den Kirchenvätern die geistige Atmosphäre ge- 
schwängert hatten; hier dagegen die ratio scripta, d. h. den Aristo- 
teles. (»Mit Comment.* wie später TAUlier das ausdrückt). Sehr 
vieles, so u. a. die grössere Verstäudlichkeit der crsteren, die schauer- 
liche Terminologie bei den letzteren hat hierin seinen Grund. Der 
erste, welchem es gelingt, die Theologie des awöllten Jahrhunderts nicht 
bloss durch natürliches Räsounement, sondern mit den Grundsfttien 
der peripatetischen Philosophie gegen die Zweifel der. Ungläubigen in 
Tertddi^, erhielt den durch die QrOese seiner Anllgabe geieohtfertigteii 
Beinamen des ThmU)gmrum Monanka. Es ist der Franziskaner 
AlMtmder Ton Haies. 

§ 196. 

Alexander. 

A. Fndres, Des Alex. Ton Haies Leben and psychologische Lehre, im Philos. 
Jahrb., herausg. von GuiberUt, I, 1883, Brosper^ d* Martigmt^ La SoolMtiqa« et lee 
trmdilions Fraociscaines, Paris 1888. 

1. AUmonder de Ales (oder HcUes, daher bald Alensis, bald 
Halensia genannt), in der Grafschaft Glocester geboren (gest. 1245), der 
als der berühmteste Lehrer in Paris in den Franziskaner -Orden trat 
uid den tradItioneUen Angnstinismns der Pariser UniTersitit in diesen 
binelDtmg, ist der erste, bei dem wir nachweisen kennen, dass er 
AmommBi und Algtusd (als Argaed, Arffhatd n. dgl.) Öfter dtieri Ob 
er bei den ?on ibm bekftmpften Philosophen, welche die Ewigkeit der 
Welt lehren, ob namentlich da, wo er die ünsterbliehkeit der Seele 
gegen den AraU verteidigt, an den AverroS» gedacht hat, ist kaum zu 
entscheiden. Er soll einen Kommentar zu des AruLuüiUs Schrift über 
die Seele geschrieben haben; gewiss ist, dass er dessen Metaphysik 
gekannt hat, da er sie oft citiert. Die Nachricht bei B%üäm, dass er 
zuerst die Sentenzen des Lombarden kommentiert habe, womit die An- 
gabe des P. Possemn übereinstimmt, der Alexander Ikdmuis in Mag, 
Sent. citiert, hat Viele dasu verleitet, AUxanders Summa theologica 
als diesen Kommentar aninsehen. Das ist sie nicht. In der Biblio- 
fheea eodesiastifia (ad. Fabiidns, Hamb. 1718) wird in einem Scholtnm 
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des Miraetis zu Heuriats Gandav. de Script, eccles. gesagt, ausser der 
Summa habe Ah'.randm' Kommentare zu den vier Büchern der Sen- 
tenzen geschrieben, und dieselben seien Lugduni 1515 edita. Ich habe 
sie nicht zu Gesichte bekommen; auch Hain nicht, denn sonst hätte 
er sie in seinem Repert. bibl. angegebeneD Schriften: snper Magistrum 
sententiamm, Papiae 1498, 4, und snper tertinm sententiarnm, Venei. 
1474, Fol., gewiss besohrieben. (Audi will ioh ehrlich gestehen, dsM 
ioh, wie Viele Tor mir, die Sxistens eiim soleheo Weite ffir ebenso 
nnwahrscheiolidi halte, als die Moer Sttnmia virtntnin, die maii andi 
dem Almmdet sngeschrieben hat). Ebenso wenig kenne ieh die ebei- 
daselbet angegebene Ausgabe der Snmma theologica, Yenet. 1577, in w 
drei Folio -Bänden. Ich kenne bloss die in vier Bänden, gedruckt bei 
Kobtarger in Nürnberg 1482. Die Summa theologica citiert zwar oft 
den Lombarden, schliesst sich aber bei weitem enger au die Si'hrift de 
sacramentis christianae fidei des Hugo an (s. oben § 165, 5), deren 
Einteilung z. B. sie adoptiert. Auch die Summa sententiamm desselben 
Yer&ssers wird mindestens ebenso oft citiert als die Sentenzen 
Lombarden, und von einem Kommentieren des letsteren, wie bei den 
spftteren Seholastikem, ist hier keine Bede. 

2. In dem ersten Teile, der viernndsiebenag QitMäkmm ent- 
hfllt, die alle wieder in mehrere mmbta, die letiteren wieder maneh- 
mal in oHknU serfoUen, wird soerst aaf den üntersehied anfinerlnam 
gemacht, dass «i logkU die Yemnnft und der Beweis den Qlanben her- 
vorbringe, m Hhsoloffiei» dagegen der Glaube den Beweis liefere, dann 
mit Anknüpfung an Ansehm ontologisches Argument von der Wirk- 
lichkeit Gottes weiter von seinem Wesen, seiner Unveränderlichkeit, 
Einfachheit, ünermesslichkeit, Einheit, Wahrheit, Güte, Macht, Wissen 
und Wollen gehandelt. Dabei wird immer dieser Gang befolgt, dass 
zuerst eine Frage aufgeworfen, dann die bejahenden und verneinenden 
Antworten angeführt werden. Diese sind teils autorüatea, d. h. Bibel- 
sprflche nnd Ausspräche berühmter Eirohenlchrer (A^igifulm, Ambrosku, 

der Grosse, Jchamm Damaaemm, Btda, Akmm, Amdm, Hugo md 
Ekikard wm Sl VkUff, der heil. Bemard, der Lombarde n. A.), toüs 
Tdtkmm, d. h. Lehren der Philosophen (Fkio^ J^äatopkiu d. h. Arü' 
Melet, Bmmm TVirnnegidosy Oieeto, Maerobku, Qalemis, BoMm, Ca»- 

tiodoritu, Ameerma, AlgcueU Fons vUae, Isaac, PhUosophw de caiisis 
u. s. w.). Darauf folgt die Entscheidung; oft sehr bestimmt, manch- 
mal aber auch nne praejudido, mit der Warnung nichts zu entscheiden; 
denn wo die Heiligen nichts entschieden hätten, sei jede Ansicht bloss 
Meinung. Eine sehr wichtige liolle spielen bei den Entscheidungen 
die versobiedenen Bedeatongen der Worte sowie die Distinkticrnsn 
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teamdum <päd, die bis dabin Keiner so weit getrieben hatte wie 
Alea-ander. So ist die Schöpfung als Übergang vom Nichtsein zum 
Sein allerdings eine tmdaiio, aber nur e.t parte creatnrae, nicht &r parte 
DeL Den eben angegebenen Untersuchungen schliessen sich die über 
die veraehiedeuen Namen an, die sowohl dem göttlichen Wesen als den 
M Personen in ihm beigelegt werden; und namentlich wird sehr 
gntn erörtert, ob der Ausdruck: Gott sendet den heiligen Geist, einen 
Terging in der TrinitSi, oder einen beieichne, der nur die eine Person 
betnllt Yen der ndtmo aetwe diäa wird die poimw dKete, ?on der 
unalchilMren Sendung die sichtbare, innerhalb dieser die Inkarnation 
md Erseheinung in Taubengestalt unterschieden und gezeigt, warum 
nur jene, nicht diese in einem Sakramente sich fortsetze. Kaum in 
irgend einer anderen Partie zeigt AlezatuUr solchen ScharMnn im 
Distinguieren, wie hier. 

3. Der zweite Teil zerfallt in einhundertneunundachtzig Quäs- 
tionen, deren jede, mit Ausnahme zweier, mehrere (zwei bis dreizehn) 
membra enthält. Den Inhalt bildet die Lehre von der Kreatur, und 
swar in den ersten achtzehn Quästionen die Kreatur überhaupt, von 
der neunzehnten an die Engel. Bei Gelegenheit der Frage nach der 
PersSnliohkeit der Engel wird ArüMeUB als Gewährsmann angelUirt, 
daSB Mwtdiiäat «rt a matmia vd ob aMtniß, was aber auf die Engel 
keine Anwendung finden solL Mit der Yiemndvierzigsten QnSstion geht 
Ahumiit an den kOrperliehen Dingen über. Die Matorie wird nicht 
Imnlos, sondern alle Formen als möglich enthaltend genannt; ihr 
werden die Ideen, deren Inbegriff Gott ist, eingepflanzt, und werden so 
zu wirklichen Formen. Das Schopfungswerk wird nach den sechs 
Tagen betrachtet, und dabei die spitzfindigsten Fragen und Zweifel 
besprochen. Mit der neunundfünfzigsten Quästion beginnt die Betrach- 
tung der Seele, aber wie es heisst, nur unter dem theologischen 
Gesichtspunkt; daher kommt es, dass unter den vielen Definitionen 
der Seele die Aristotelische nicht vorkommt und erst später ganz 
iiiebtig berOhri wird. Im Gegensatz su den H&retikem, welche die 
Seele ans der göttlichen Snbstans, und an Philosophen « die sie aua 
kSiperliehem Stoffs ableiten, erUflrt sieh Akmmdet für ihre Sch5plhng 
aas Niehta und erst darauf folgende Verbindung mit dem Körper, 
welGbe letrtere dnreh gewisse Medien Tennittelt ist, ?on denen kmmr 
und fpüitna dem Körper, vegetahäUaa und «emibiUtaM der Seele beigelegt 
werden. Darum soll nur sehr bedingt die Verbindung beider der 
zwischen Materie und Form gleichen. Die einzelnen Vermögen der 
Seele werden ausführlich durch-, und ein dreifacher inteüectiut an- 
genommen, der maieriaUs, welcher innq^arahilis, der possibiUs, der «epa- 

robUi» und der a^j/aw, weicher stpanUua a corpore ist. Die Lehre von 
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dem freien Willen, den als das eine Stück im Erlösungswerke die 
heidnischen Philosophen ebenso wenig begreifen sollen, wie das zweite 
Stück, die Gnade, wird sehr ausführlich abgehandelt, die von einander 
abweichenden Ansichten des Auffttstin, Hugo und Hemard als durch 
die Tenobiedenen BedeuiuDgen des Wortes berechtigt zusammengestellt 
Dann wird zur Lehre vom Oewissen fiberge^nngen, und zwar zuerst 
mr mjnderesia (tynUrm»; man vgl. H, Appel, Die Lehre der Soholaitikar 
Yon der Sjmtereris, Bostook 1891; auch A. Endm a. a. 0., p. 91), 
dieser «Mb «maoUntiaB nach JSatäim Oregor and Mtrornftmu, welche 
als der natfirüebe Zng zum Qaten beseidinet werden kann, im Gegen- 
sats snr Sinnlichkeit, die nun BQsen Terloekt. An sie schliesst sleli 
die «NiMMnfM» dfo dnrefa ihre Verwandtsehafk mit der Vemnnft neben 
ihrem praktischen Charakter auch einen theoretischen hat, zugleich 
aber dem Irrtum zugänglich ist. Mit der achtundsiehzigsten Quäf5tion 
wird zu der Betrachtung des menschlichen Leibes zuerst des Adam, 
dann der Eva übergegangen, und von der nennundachtzigsten Quästion 
an der ganze (cor^unchis) Mensch von Seiten seiner Leidenschaftlichkeit, 
Sterblichkeit u. s. w. betrachtet, dabei eine Menge Von Fragen auf- 
geworfen, die den Fall betreffen, dass der Mensch seine Unschuld nicht 
▼erlor. Die Frage, in wiefern die graiia graU$ data und die jfratia 
fffotum /aeieiu dem ersten Mensehen hei der ersten Seh0pfhng an Teil 
geworden, femer die nach der graUa superaddäa wird ansfBhrlich be- 
trachtet, ebenso die über sein erleoditefces Wissen. Im Oamen wird 
der Gesichtspnnkt ÜBstgehalten, dass der paradiesische Znstand die 
Mitte bilde zwischen dem des Elends nnd der allendliehen Herrlichkeit. 
Die Herrschaft des Menschen über die Welt, und von der hundertsten 
Quästion an das Böse, wird weiter betrachtet. Dass es nur eine catt«a 
defidenn habe und doch im lih<ro nrhUrio gegründet sei, wird vereinigt, 
und nachdem über sein Wesen, seine Zulassung gesprochen ist, in dor 
hundertundneunten Quästion zum Fall Lucifers übergegangen. Worin 
derselbe besteht, worin er seinen Grund hat, wann er statthatte, wie 
er gestraft wird, wie andere Engel an ihm Teil nehmen, wie Teufel 
nnd Dftmonen als Versucher wirlmn n. s. w., wird in der einnml ftet* 
stehenden Weise besprochen, nnd dann dnreh die Yersnehnng der Ober- 
gang gemacht an der Sfiade des Mensdien (Qn. 190—189). Nach den 
drei FBllen, dass die Person die Natnr oder die Natur die Psison oder 
endlidi die Person die Peison yerderbt, wird das peooatmt pHrnanan 
parerOwn, origirud» nnd aäwd$ nnterschiedeo. Das letztere wird an 
ausführlichsten betrachtet, der Unterschied der Tod- und der erlSss- 
liehen, der Unterlassungs- und Begehungssünden wird fixiert; dann werden 
nach einander die Sünden der Gedanken, Worte und Werke betrachtet, 
nnd hier aas der Dreibeit im Menschen (tpirUm, amma, corpus) die 
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aidben Hauptsänden (superhia, nvaritia, luxitria, invidia, ffula, tro» 
aeedta; die Anfangsbuchstaben geben das Wort Scdigia) und ihre 
Tochtersünden abgeleitet. Nach den Scbwachheits- und Irrtuussunden 
wird die Sfinde gegen den heiL Geist, nach dieser die Idolatrie (wo 
ragldeh von der Toleranz gegen Jnden und Heiden die Bede lat), 
Hirade, Apoetarie, Heuchelei, Simonie nnd Eirclienraab abgehandelt, 
womit die hamartologiachen üntersoohnngen nnd der ente Hanptteil 
des Werkes seblieeat. 

4. Der zweite, welcher nach Hugo das optts reparatiaim be- 
trachtet, beginnt mit dem dritten Bande. Gerade wie oben zuerst 
der Schöpfer und dann sein Werk betrachtet ward, gerade so hier zu- 
erst der Erlöser, dann das Erlösungswerk. Die ersten fünfundzwanzig 
Quästionen besprechen die Möglichkeit und Zweckmässigkeit der In- 
karnation, den Anteil, den jede Person der Trinität daran hat, die Ver« 
^gnng des Qöttlichen und Menechlichen in Christus, die Heiligung 
seiner Mutter schon im Schosse der ihrigen, Christi Annahme der 
menschlichen Beschränktheit, seine Liebe, seinen Tod, die Frage, ob 
er, wo Leib und Seele sich trennten, noch Mensch wsr, seine VerUAmi^, 
Anferstebnng, ffimmeliUirt, Wiederknnit Die seehsnndmnzigste 
QnSstion beginnt mit der Bemerkung, die fteilich znr ganien Gliede- 
rung des Werkes nicht recht passt, dass die Theologie teils ßdem, teils 
mores betreffe, und dass jetzt, nachdem von jener gehandelt, zu diesen 
überzugehen sei, darum zuerst zur Bedingung aller Sittlichkeit, zum 
Gesetz (Qu. 26—68). Zuerst kommt die lej: aetema zur Sprache, die 
mit dem göttlichen Willen zusammenföllt, und von der sowohl die le,t 
indiia oder natieraUs als die U.t addita oder scripta abhängig ist. 
Unter der letzteren wird zuerst das Gesetz Mosis betrachtet, sowohl 
der Teil, der die lea: moralü enthält, d. h. der Dekalog, als auch die 
Um judkudi» (Qu. 40—63) nnd MremcMu (Qu. 54—69). £9 folgen 
dannf legi h praeo^pta eooRffdU, deren Verhältnis mm natürlichen nnd 
mosiisehen Qesets, deren Einteilnng in prtuoepia nnd eonttUaf je nach- 
dem es ach nm cptra meamtaiit oder mipmwojfaUoma handelt, an- 
gegeben wird. Die ersteren werden in dieselben Arten zerlegt wie die 
Alttestamentlichen Gesetze, nur dass hier an die Stelle der Cärimonieen 
die Sakramente treten, die nicht nur, wie die Gesetze, lehren, was zu 
thun, sondern auch Kraft dazu geben. Darum machen sie den Über- 
gang zur Gnade, von der von der neunundsechzigsten Quästion an die 
Bede ist. Ihre Notwendigkeit, ihre Empfänger, ihre Einteilung in 
SfraÜa gratis data und gratwn faciena wird angegeben, dann zn ihren 
ersten Wirkungen der fides {nformü, spea informU und Imnot mn&k^ 
Ton da an den eigentlichen Tugenden, der ßdu fcnnata, tpea formata 
md eoräoe flbeigegangen. Nar der Glaabe, sowohl nach seinem Subjekt 
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als Objekt, wird in diesem Bande abgebandelt. Ab Objekt des GUubens 
wird der Inhalt der drei okumeDiscben Symbole angegeben. 

5. Der vierte Band des Werkes macht den Eindruck, als finde 
eine Lücke statt zwischen seinem Anfange und dem, womit der dritte 
scbloss. Er behandelt in hundertvierzehn Quästionen die Heilsmittel, 
und zwar ganz wie dies bei Hugo geschehen war, zuerst die aacramenia 
naturalü legi» (Opfer 11. 8. w.), dann die der lex (Bescbneidong, 
Sabbathsfeier u. 8. w.), endlich die der lex evangeUca. Das Sakrament 
wird ftUi ägmm graHae gratia datae definiert; in ihrer Siebeoiahl sollen 
die Sakramente den aieben Hanpttngenden korreepondleren, die m 
stfltEen sie beetimmt lind. Die Qnfistionen 9—23 behanddn die Tnife, 
24—28 die Konfirmation, 29—53 das Abendmahl, wobei die ganse 
Meaeordnung sehr ansfShrlieh abgehandelt and in allen ihren SSflgen 
gedeutet wird. Es folgt (Qu. 54—114) das Sakrament der Basse, 
deren einzelne Bestandteile, contrUio (von der, wie schon früher bei 
Alanus, die aUrüio unterschieden wird), confesdo und satuifactio, durch- 
genommen werden. In der letzten werden als die einzelnen Momente 
oraHo, jejuniwn und ehemosyne uuterachicdpn; mit der letzteren schliesst 
der Band. Mindestens einer, vielleicht mehrere hätten ihm folgen 
mfiflsen, wenn alles, was im Anfange des dritten Bandes als C^enstand 
angegelMn ist, die MeratMiite mU» per praegentem graHam d praemia 
mbäü jMT fidutam gtonam, in gldoher Ansftthrliohkeit abg^nndelt 
wfiro, wie Msher. Bedenkt man, daas AlMmdar der erste war, te 
dieaea dialektisohe Zerlegen nnd Beweiseo dessen, was die Sentenien- 
sammler behauptet hatten, einführte, nnd siebt zugleich darauf, wie 
weit er es auf diesem Wege gebracht hat, so wird ihm Keiner hierin 
vorzuziehen sein. 

6. Bin Lieblingsschüler Alexanders, und von ihm selbst um 1246 
mit der Fortsetzung seiner Vorlesungen betraut, Johann von Rocheüe 
(de Rupella. geb. um 12(X), gest. 1245), der einen Kommentar zum 
Lombarden geschrieben haben soll, scheint nur wiederholt zu liaben, 
was der Meister gelehrt hatte. Wenigstens findet man, was Btsuriem 
nach Pariser Manuskripten aas psychologischen Werken desselben ver- 
SifentUcht hat, wemi anoh in Teraehiedenen Orten zerstreat, in der 
Snmma seines Meisters. Die ünterscheidang der wtut amuUüa nnd 
mt^eeÜM, die wsitere das sennu nnd der imagmaUo in jener, der 
ratio, des mtdUetui nnd der inttüiffanUa in dieser, die Unteiseheidang 
der Seele als per/eetio corporut von ihr als perfMta nnd Ma in toto 
corpore, alles dieses findet sich schon bei Alexander, bei dem man 
überhaupt, je mehr man in ihn hineinliest, um so mehr erstaunt über 
den Fleiss und die Qewissenhaftigkeit, mit welchen er auch den 
kleinsten Fragen nicht aus dem Wege geht. (MaroelUno di Cweeza 
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nnd Jeof. Domenicheüi, I^a Summa di anima di Fr. Giov. della Rochelle, 
pabbl. e coredata, Prato 1882). 

§ 196. 

Hugos Theologie halte nicht nur die ro<piitio, den Lehrinhalt be- 
trachtet, sondern die seiner Schriften, welche man die mystischen zu 
nennen pflegt, die ihm nicht minderen Ruhm eingebracht hatten als 
seine Summa und seine ScbriH; de sacramentis, diese hatten die sub- 
jektive Seite des Glaubens, den ojfedm, den schon er selbst als den 
eigentlichen Glauben bezeichnet, zu ihrem Gegenstande gemaebt. 
AUxcmder hat sich bei seiner weiteren Fortbildnng der Theologie nar 
an die «rstere Seite gehalten; er ist deswegen ein reiner Sententiarier, 
ein bloaser Sammen-Terteidignr, Soll niohts Torloron gehen, was der 
grosse, dem Auffuäm so oft Torgliohene Theolog geleistet hatte, so 
wird anoh die zweite, dnreh sdnen Sohfiler Ricard noch weiter aus- 
gebildete Seite, wie er sie In seiner arca mystica u. s. w. gezeigt hat, 
der kommeutierend-fürtbildenden Thütigkeit unterworfen werden müssen. 
Nicht nur das Dogma, sondern auch die Lehre von der mystischen 
Kontemplation wird in Einklang gebracht worden müssen mit den 
Lehren der Peripatetiker, ganz wie Ainctmjia den raptn.'i des Propheten 
mit dem Aristotelismus in Einklang gebracht hatte. Diese Ergänzung 
zu dem, was Alexander von Haies und Johanm von Bochelle geleistet 
hatten, die eben, weil sie eine Ergänzung, sich sehr wohl damit yer- 
trSgt, dass der, welcher sie bildet, auch wie sie selbst Summen kom* 
montiert, giebt der Schfller ¥on beiden, Bonmmtiitrti, ein Mann, dessen 
Wesen nnd Entwieklongsgang ihn snr L9snng gerade dieser Ani^be 
bestimmen, nnd dessen Verdienste andererseiis nnr dann richtig ge- 
würdigt werden kOnnen, wenn man immer an seine Aufgabe denkt 

§ 197. 
BonaTontnra. 

Marc, di Cwexsa, DelU ver« filos. del mt. dott. S. BoDaventDra, Geoora 1674. 
JT. W&nur^ Die Flijrchologle nnd ErkflnotniMlehr» dw Job. Bonwrcntara, Wien tSTO. 

1. Johannes (nach 7'rähem. do scr. vcd. und anderen EiLsla- 

cJiius) Ftdanza, bekannter unter seinem, wie Einige meinen, durch 

einen Zufall ihm beigelegten Zunamen Bonaventura, ist im J. 1221 

in Bagnarea (Balneo regio) im Florentinischen geboren. Schon als 

Kind -von seiner Mutter dem Franziskaner- Orden bestimmt, trat er in 

seinem zweimidzwanzigsten Jahre in denselben, und hat durch seine 

reine Unschuld nicht nur die Bewunderung des greisen AXetumder von 

Haies, sondern andi die aller flbrigen Ordensgenoesen erworben, so dass 

ihm sieben Jahre nach seinem BIntritt die Vorlesnngen ftber die Sen- 

ttuea, sechs Jahre danraf sogar die Wtlrde des Ordensgenemls Aber« 
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tngen ward; endlieh aber ist ne der Gmod gewesen, wannn du Pri- 
dlkat teraphSeut, welches sein Orden sich so gern beilegte, vorzugsweise 

ihm, dem Ihcior seraphicus, ist beigelegt worden. Als Kardinal und 
Bischof von Albano ist er während des Konzils von Lyon am 18. Jali 
1274 gestorben, und im J. 1482 durch Papst SLrttu JV. kanonisiert. 
Seine Werke sind oft, zuerst 1482, dann auf Befehl Papst Sirttis V. 
in Rom 1588 in sieben Folio- Bänden herausgegeben. Später ist, nach 
dieser und einer deutschen Ausgabe, im J. 1668 in Lyon eine noch 
vollständigere, gleichfalls in sieben Bänden, Fol., erschienen, die leider 
viele Drackfehler enthält. In derselben findet sich im ersten Binde 
Prinoipinm SSae, lUnminationes eeclesiae s. Eipositio in Henemeron 
(nach dner Nachschrift sind das im Todeqahr des BonaomOimi ge- 
haltene YorleBüngen), Expositiones in Fsalterinm Boclesiasten Sapientiam 
et Lamentationes Hieremiae; im zweiten Bande Eipositio in Cap. VI 
Evang. Matth., de oratione Domini, in Evang. Luc, Postilla super Jo- 
annem, Collationes praedicabiles ex Jo. Ev. collectae; im dritten 
Bande Sermones de tempore (Predigten für alle Sonntage des Kirchen- 
jahres), Sermones de Sanctis totius anni, Sermones de Sanctis in genere; 
im vierten und fünften Bande die Kommentare zu den Sentenzen 
des Lombarden; endlich im sechsten und siebenten die Qpuscula, 
nämlich (VI) de reductione artium ad theologiam, Breviloquium, Centi- 
loqniom, Pharetra, Declaratio terminoram theologiae, Sententiae senten- 
tiamm, de qnatnor virtntibas cardinalibns, de ssptem donis 8p. Sti^ 
de resarreetione a peccato, de trihns ternariis peocatonim inftmibns, 
Diaetae salntis, Meditationes vitae Christi, Lignnm vitae, de quinqoe 
festivitatihns pueri Jesu; (VI) Ssrmones de deeem praeceptis, viginti 
quinqne memorabilia, de regimine animae, Formula anrea de gradibns 
virtutum, de pugna spirituali contra Septem vitia capitalia, Speculura 
animae, Confessionale, de praeparatione ad missam, de instructione 
sacerdotis ct., Expositio missae, de sex alis Seraphim, de contemptu 
saecnli, de Septem gradibus contemplationis, Exercitia spiritualia, Fasci- 
cuiaris, Soliloquium, Itinerarium (die älteren Ausgaben haben alle Iti- 
nerarius) mentis in Denm, de septem itineribus aeternitatis, Incendinm 
amoris, Stimuli amoris, Amatorium, de ecclesiastica hierarcbia. Hierauf 
folgt die Legenda Sti Franoisci nnd eine Beihe von Schriften, welobe 
die Ordensregel teils den Gliedern des Ordens anseinanderfletit, teila 
gegen AngriflTe verteidigt. In einem Anhange hefinden sich die Schäften, 
deren Echtheit hesweifelt wird, darunter die Mystica theologia, die sidi 
seihst als ErhlSmng der gleichnamigen Schrift des Dumyt. Arwpag, 
ankündigt und das Compendium theologicae veritatis. Eine neue, vor- 
treffliche, um vieles bereicherte Ausgabe ist die seit 1882 erscheinende 
des CoUegii a 3. Bonaventura, Ad Claras Aquas (Quarracchi) prope 
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FlorantiaiD. üneeht find nach den Erörterungen in Bd. V dieser Aus- 
gabe, der eise neue Beeeneion der Collationes in Hexaemeron bietet, 
TOD den genannten Sehriften das Gentiloqninm, die Deelaratio termi- 
ttomm theologiae, de qnatner Tirtntibns eardinalibns, de eocleeiastiea 
hienurcbia. Ebenda 1883: De hnmanae oognitionis ratione aneodeta 
qoaedam S. BonaTentnra et nonnnll. ipsins diseipnloniin. 

2. Ganz wie seine Vorgänger Hugo und AUxand&r ver^nigt aneh 
Bonaventura die Übrigen Wissenschaften, und namentlich die Philosophie 
mit der Theologie unter dorn leitenden Einflüsse Auffustins so, dass sie 
ihr dienstbar gemacht werden. Seine Behandlung der Wissenschaften 
ist daher nur eine praktische Durcbfühning dessen, was seine kleine 
Abbandlangde reductione artiam ad tbeologiam entwickelt hatte. 
In dieser sacht er nachzuweisen, warum das Inmm rnftnua, durch 
welches wir der sionlichen Erkenntnis teilbaft werden, gerade durch 
die bekannten ftnf Wege in nnt hineintrete, wamm das banm $tUrim, 
fermöge des wir der meebanisehen Kfinste fthig sind, gerade die sieben 
von Bugo aat^iesllilten (s. oben g 166, 2) erzenge, geht dann weiter 
sn der Betraohtnng des Umtm iuOmiuM Aber, dnreh welehes wir philo- 
sophische Erkenntnis haben, nnd teigt, wie die drei Teile der PhOo- 
sopbie, raÜonaUa, naturalis und nioralü, jede wieder in drei zerfallen 
((rrammattca Jjogica et R/ietorica, ^^tetaphynica MaUieinaiica ei Phystca, 
Monastica Oeconomica et Politiea), wie aber alle diese nur Hinweisungen 
sind auf das Iwnen mperiw dor Gnade, dessen wir teilhaft werden 
durch die heil. Schrift. Eben weil diese die eigentliche Grundlage 
alles wahren Wissens ist, deswegen entnimmt sie ihre Gleichnisse and 
Aasdrflcke allen Oebieten der niederen Erkenntnis, und werden wieder 
diese nnr dann richtig gewürdigt, wenn man stets festhftlt, dass in 
allem, was wir wissen, w^urim Im Denn. Freilich nm dies m er- 
kennen, darf man hei dem historischen Sinn der hdl. Schrift nicht als 
bei dem einzigen stehen bleiben, scndem man mnss, wie jiu^wifm nnd 

' Atudm, sie allegorisch auslegen, um darin den ferborgenen Inhalt des 
Glaabens, ferner moralisch oder tropologiscb, wie Gregor and Bemard, 
um darin verborgene Winke für das Leben, endlich aber anagogisch 
oder mystisch, wie der Areopagite und Richard, um darin Winke über 
die völlige Einheit mit Gott zu finden. Hur/o sei der einzige Theolog 
gewesen, der in allen drei Weisen ganz gleiche Stärke gezeigt habe. 

3. Da diese höheren Auslegungsweisen ohne ein gehöriges histo- 
rinehes Verständnis der heil. Schrift, dieses aber ohne eine Kenntnis 
der ganzen Heilsordoang anmöglich ist, so wird in dem Breviloqoinm 
diese kurz nnd ohne allen gelehrten Apparat entwickelt, so dass immer 
in einigen korzen Sitzen die kathoBsdhe Lehre hingestellt, dann aber 
die ratio ad hdtBigmtiam praedietcnm hinzugefügt wird, nm zn zeigen« 
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dasa diese Sätze nicht widervernünftig sind. Nicht nur dass für die 
Philosophie imuier Ainstotr.les als Gewährsmann citiert wird, dass sein 
infimtum actu non daLnr als Aiiom behandelt wird, das selbst die gött- 
liche Allmacht nicht umstossea könne, sondern alle Lehren über das Welt- 
gebäude, die Elemente, die Seele, ihre Kräfte, den Willen u. s. w. zeigen 
in Bonaventura einen Anbänger der Peripatetischen Lehre, wie sie sich 
bei den NeuplatoDiechen und arabischen Kommentatoren gestaltet hatte. 
Einen Widenpniob swisohen dieser Koemologie und der heil Schrift 
findet er am 80 weniger, als die letotere ihm vonngeweifle das Bneh 
der Erldsong ist, danim aber alles, was die Besdhaffenbeit der Welt 
betriift, aas dem Uber «wicfoiui, der Natar, beraasgelesen werden moss. 
Wird dieses letztere mit dem richtigen Sinn gelesen, so lehrt es aneh 
Gott erkennen, von dem die untermenschlichen Wesen das vesiigium^ 
der Mensch die imago zeigen. Als eine Vorarbeit zu dem Breviloquium 
(das Centiloquium — so genannt, weil darin die Lehre vom Bösen 
und seiner Schuld und Strafe, sowie vom Guten und seiner Bedingung 
[der Gnade] und seinem Ziel, dem Heil, in hundert Sektionen ab- 
gehandelt wird — ist unecht) ist die Pharetra anzusehen, eine Zo- 
sammenstellung der berühmtesten Autoritäten über alle die Glaubens* 
punkte, welehe er in jenen beiden Schriften bespricht Zeigen schon 
diese Werke, wie genau Bonaimtmu mit den Lehren der Knrche yer^ 
traut, und wie wichtig ihm die sjstematische Ordnung derselben ist, 
so eihellt das noch mehr aus s^em Kommentar su den Sentenzen 
des Lombarden, dessen dritter Teil namentlich fon den spftteren 
Theologen ebenso als undbertroffißn pflegte citiert zn werden, wie sie 
behaupteten, dass Dum (s. unten § -14) in seinem Kommentar zum 
ersten, Aegidhts Colorma (s. unten § 204, 4) zum zweiten, und Ricfuird 
von Middletown (s. unten § 204, 5) zum vierten, den Preis vor allen 
verdient habe. Die Sentenzen des Lombardeu hat übrigens Boiuirentura 
so hoch gehalten, dass seine Sententiae sententiarum, deren Echt- 
heit allerdings zweifelhaft ist, den Inhalt jeder der 162 Distinktionen 
versifiziert enthalten, ohne Zweifel um es dadurch zu erleichtem, die-* 
selben ihrem ganzen Inhalt nach dem Gedichtnis einsnprlgen. 

4. Viel widitiger aber als das Dogma, so weit es Olqekt der Er- 
kenntnis, ist dem BonmmOwa die Seite der Religion, nach welcher 
sie €^€Ctm ist Nennt er doch gern die Theologie eine mUtOui affee* 
tiva. Was das Glanben ist, wie man dazu gelangt und wie über das- 
selbe hinausgeht, das sind Fragen, zu deren Beantwortung er sich viel 
mehr hingezogen fühlt, als zur Erörterung der Glaubenslehren. Wie 
er bei der letzteren Aufgabe sich an den Lombarden anlehnte, so bei 
jener an IIum> und Richard von St. Victor, sowie an den ihm geistes- 
verwandten Jtkmard von Clairvaux, Sein Soliloqaium ist, wie er 
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das selbst eingesteht, Hiu^om arrha animae nachgebildet: in einem Ge- 
spräch des Menschen mit seiner Seele weist er dieselbe an, durch einen 
Bück in sich selbst zu erkennen, wie sie durch die Sunde entstellt sei, 
dun durch einen Blick ausser sich die Eitelkeit der Welt, durch 
einen unter sich die Strafe der Unseligkeit, durch einen über sich 
die Herrlichkeit der Seligkeit zu erkennen, nnd demgemlBS ihr ganzes 
Terhugea ra sieh selbet und der Wdt ab, auf Qoit sn richten. 
Sbenio ist in seiner Schrift de septem itineribas aeternitatis, 
asmsDtlioh dort, wo tod der mMaüo gehandelt wird, sehr tieles ganz 
wMieh ans Riekard§ Benjamin miyor, der aber als aiea mjfstiea 
dtiert wird, entlehnt. Aosser ihm aber werden noch andere, filtere 
und neuere Scbriftsteller excerpiert, so dass in der ganzen Schrift viel 
weniger Bonacentura zu Worte kommt, als seine Gewährsmänner. Am 
selbständigsten erscheint er in zwei Schriften, die überhaupt als die 
wichtigsten in dieser Klasse anzusehen sind, den Diactae salutis und 
dem Itinerarium mentis in Deum. In der erstereu werden die 
nenn Tagereisen (ätadae) dargestellt, in welchen die Seele von den 
Lastern zur Rene, von da bis zu den Geboten, dann zn den heiligen 
Balsehlftgsn (der Arnint, Ehelosigkeit mid Demnt), weiter bis an den 
Tagenden, femer bis an den sieben Gaben des hidUgen Mstes (JSwm. 
11, 2), dann bis zu den sieben SeligkeiteD {MM. 5, 3 ff.)« von da bis 
so den zwölf Frfiditen des heil Geistes ißd. 5, 22), Ton da bis zum 
Geriebt, endlich bis zrnn Himmel sich erhebt, nnd mit einer Schilde- 
rung der Verdamm!] id und Seligkeit geschlosseu. Noch eigentümlicher, 
und von allen seinen Schriften am meisten gelesen und gepriesen, ist 
das Itinerarium. Es wird in dieser im J. 1263 entworfenen Schrift der 
Unterschied des iwstigiiun und der irnago l)d zum Ausgangspunkt ge- 
nommen und nun gezeigt, dass je nachdem die Untersuchung vom 
enteren oder letzteren oder endlich von dem geofEenbarten Worte aus- 
gehe, es drei verschiedene Weisen der Erhebung zu Gott oder drei 
Teisohiedene Theologieen gebe, die thaologia wyfmbökea, welche von dem 
mtra not beginnt nnd dem mmmm entspricht, die iheohgia die 
▼OB dem beginnt, was «ifra not ist nnd der rattUt entspricht, endlich 
die ikeologia mt/sUea, welche ihren Ausgangspunkt nimmt, 
nnd die intdUffenUa zn ihrem Organ hat. Weil aber jede dieser Stufen 
wieder verdoppelt erscheint — indem man Gott entweder per vestigia 
findet, sofern mau aus dem poiidus nw/iei-us ei mensm'a in den Dingen 
auf die Dreiheit in der ersten Ursache zurflckschliesst, oder in vr-stii/ivit 
sofern die Betrachtung der körperlichen, geistigen und gemischten 
Wesen in der Welt uns gleichfalls auf jene Dreiheit fuhrt; indem man 
ferner ebenso Gott per imagmmn erkennt, weil nmmoria, inUüectu» und 
vtikmku in uns den dreieinigen Gott beweisen, und in imagme, weil 
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die drei theologiedien Tagenden nie Wirkungen des dreieinigen Gotlee 

seine Präsenz beweisen; indem endlich wir Gott erkennen per e'ju» 
fwnum, da das Sein, nach dem V. T. der eigentliche Name Gottes, nur 
seiend gedacht werden kann, und in ejus nomim, da Gott als gut, wie 
ihn das N. T. lehrt, nur gedacht werden kann, wenn er dreieinig ist, 
— so werden seobs ferschiedene Stufen der Erkenntnis unterschieden, 
indem zu dem Mnmi die imaginatiot zur ratio der itudieetu», zu der 
itAwiHgmiia der apM mmdU hinzutritt Dass Bonaventura diesen letz- 
teren aadi jyndlmnw nenni, lieweiati da« er doreliaiis nieiil ein bloee 
tlieoretieohee Verhalten n Gett fttr das höobeto hält, sondern daai 
es ihm ? or allem anf das SrletMu GoUss ankommt, anf jene BMpmimüa 
€ifltcUuUt, weldie er iMld ein Setimeoken Gottes, Md ein in ihm 
Tmnkenwerden nennt, liald wieder als ein Obergehen in Gott, als ein 
Gott Anziehen, ja ein in Gott Verwandeltwerden bezeichnet; so in den 
Stimuli amoris. Non disputando »ed agendo scüw ars amandi sagt 
er Q. a. in seinem Incendium amoris. 

5. Diese völlige Hingabe an Gott, bald gutes, bald sopir?- jxicis 
genannt, wird nun als der Sabbath des Lebens im Gegensatz zu jenen 
Vorstufen, die dem Sechstagewerk gleichen, beaeichnet; er ist dem 
Menschen nur erreichbar doroh die in Ohristni erschienene Gnade. 
Deshalb bandelt es sieh dämm, Christas ganx in sieh aofranehmeo, 
vittlig mit ihm eins in werden. Niehts erleiohteit dies so, als das 
ffiehvertiefsn in seine Geschiebte, namentlidi in die seuier Leiden. In 
der Schrift de quinque festiTitatibos pneri Jean und in den 
Stimuli amoris geht die Sefaüdening, wie die Seele in sieh alle Zu- 
stände der Mutter Jesu nach der Empfungnis wiederholen solle, wie die 
Wunden Christi der Eingang seien in die Apotheke, die alle Heilmittel 
enthält, wie die Lanze zu beneiden sei, weil sie in Jesu Seite drang 
u. 8. w., bis zur geschmacklosen Spielerei. Viel würdiger gehalten sind 
die Meditationes vitae Christi, für eine Ordensschwester ge- 
schrieben, in denen die Lücken, welche die Bibel in der Geschichte 
Jesu l&ast, durch die dichtende Phantasie ausgefiiUt werden, der Streit, 
den Gottes Geroehtigkeit nnd Barmhenigfceit vor der Ifenschwerdmig 
iBhien, wie ihn der heiL Bemard dramatisiert hatte, den Bmgang, vid 
üntersnchnngen Aber Muiha nnd Mariai, d. h. fiber das aktive «ad 
kontemplatlTe Leben den Scfalnss bilden. Eanm weniger heiss als die 
Liebe zu Christi» spricht eich in allen Schriften B mumit i ima s die aar 
Jungfrau Marin aus. Nacii dieser steht bei ihm der Gründer seines 
Ordens in den höchsten Ehren. Sie beide werden auch immer als die 
Beispiele der allerinnigsten Vereinigung mit Gott angeführt. Obgleich 
nfimlich diese Vereinigung mit Gott, die manchmal (z. B. in de tribus 
ternariis peccatorum) als die fiöckkehr der Seele in ihren ewigen 
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Ort bezeichnet wird, vermöge der sie ewig sei, da ja locus est conser- 
vutivus locati , nnd^t re,H ej-tra locum non conservatnr , manchmal wieder 
als das Wohnen in dem inanetio aeterno, obgleich sie das höchste Ziel 
ist, 80 gUbt es doch innerhalb ihrer vencliiedene Wohnungen, die in 
einem Bangrerh&ltnis stehen. Bei der grossen Neigang BonaoentMm» 
PuiUfllaD ra ziehen mit den Sph&ren und Zeiten der SehdpfiiDg, na- 
mentlieh wo ee neh am Ideblingeahlen handelt (?or allem die Drei« 
dann aber aneh die Seehe ala erster mmmw perfyt/lm, ISuruer Sieben, 
wo er gern änf den »epti/omit §tptmanui mUarum, mrtMtm»^ mot»- 
mm äoru m, danormn, bmütudiman, p^UUomtm, dolmn s^oriomrum Im- 
weist, endlich Neun wegen der himmlischen Hierarchie) ist es erklär- 
lich, wenn er innerhalb des Schmeckens Gottes bald von verschiedenen 
Graden von Trunkenheit spricht, bald bestimmter in einer eigenen 
Schrift die septem gradus contemplationis schildert, bald endlich 
und zwar am häufigsten von drei Haupt-, in je drei Nebenstufen zer- 
fallenden Stufen der Vereinigung mit Gott spricht, deren unterste nach 
der seit dem Areopagiten feststehenden Ordnung die engelgleiche, die 
oberste die aeraphisehe heiaBt. Diese Stufen sollen sich gerade so Ter- 
halten wie die Sünde, in welche die Menschheit serflUlt, an deren 
Spitae die drei Ordnungen der einsamen Kontemp]ali?en atehen, anf 
welche die drei Ordnungen der Yoigeaetsten (J^adaü) folgen, unter 
denen dann ebenso drei Ordnungen der Untergebenen (SuljecU) stehen. 
Es ist kein Wunder, dass Bonaveräura später besonders von predigenden 
Mystikern ausgebeutet ward. Die feinen Zerlegungen, die oft in sehr 
pointierter Weise formuliert werden, bssen manche seiner Schriften 
wie eine ßeihe höchst geistreicher Predigt - Dispositionen erscheinen. 
Den Diaetae salatis hat er aosdräoklich solche Diapoaitiouen als Aohang 
hinaogef^ 

§ 198. 

W&hrend die Franziskaner sich den TAsolcfforum Monartha erobern, 
unter dessen Augen und Pflege in ihrem Schosse der Dottor mrapkicm 
erwächat, geht in dem Dominikaner-Orden ein Doppelgeatim von Lehrer 
und Sohfller an( daa seine Strahlen bald weiter Terbreitcn sollte. War 
bei jenen beiden nicht nur Hanptsache, sondern auch der Ausgangs- 
punkt die Theologie, so dass sie, was die grossen Theologen von St. 
Victor gelehrt hatten, mit Hilfe des Aristoteles zu erklären und zu ver- 
teidigen suchen, so schlägt dagegen der Doctoi- universalis eiiieu audereu 
Weg ein: der Gegenstand seines Studiums ist von Anfang an der 
griechische Weltweise, wo derselbe eine Lücke liess seine Ergänzer, wo 
er nicht klar ist seine Erklärer. Mehr als zehu Jahre widmet er allein 
der Aufgabe, die Weltweisbeit di^r Männer sich anzueignen, und 
dMnae viele Zeit der anderen, ala Lehrer und Schriftsteller die fie- 
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kaiiütschaft mit der Peripatetischen Lehre zu verbreiten. Dabei bindert 
ihn das gar nicht , dass der einzige Christ, dessen Schrift er als den 
Aristotelischen ebenbdrtig diesen einordnet und gleich ihnen kommen- 
tiert, der der Kirche mindestens verdächtige (lUbert ist. Erst nach- 
dem er diese Aufgaben gelöst hat, stellt er sich, wie schon der Titel ! 
saiiies Hauptwerks anzeigt, eine ähnliche wie der BaUruii» dessen Arbeit 
er flneh fleiasig benutzt. Aber obgleich er den Euffo von St Victor 
ebenso kennt nnd eehAtst wie Jener, und ein mjetiieher Zog, den er 
fielleicht mehr hnt ab Algteamdm', Ihn in den Yielorinem loekt. Hat | 
er aieh dooh in seinem Qange nicht yoo dieoen beeümmen, loiiden 
von dem im Vergleich zu Euffo pronieeh Teretiodigen Lombarden, nod ' 
erzieht seinen Lieblingssehfller nicht wie jener dazu, im Sinne der 
späteren Victoriner im eigenen Innern zu wühlen und zu schwelgen, | 
sondern leitet ihn auf die Bahn derer, die jenen Mustern der Bona- 
ventttra als verwirrende Labyrinthe gegolten hatten (s. oben § 173). 1 
Wird der Ausdruck nicht gar zu sehr gepresst, so kann man sagen: 
die theologischen Arbeiten Alberta verhalten sich zu denen Alemimimt 
wie die BeUgionsi»hilosophie zur spelrolatif en DogmatUL 

Albert der Grosse. 

J, Sigkartf AlbeitM MagBM* Mte Leben and feine Wieeenieliaft^ Bcgenib. IW, 
Q, V. HwOuif, AH». Ifafttm, Köb ISSO. Job. JM, Dee Alb. Uecnne YeibilariM a 
der EtbenntniMlilire der Griechen n. i. w., Wien 1881. O, Sndnatt Alb. Iln(nnf nb 

Interpret der Arist. Metaph., München 1886. Fr. Khrle^ Beitrüge zar Oeseh« d» ntUll* 
altert. ScholMtik, im Arahir für n. Kirohen-Q. dee M.-A.'Sy V, 1889. 

8 199. 

Leben und Schriften Alberts. 

1. AU>ert, der älteste Sohn des Herrn von Bolhtäcü, ist in der 
schwäbischen Stadt Lauingen, wo sein Vater die Rechte des Kaisen 
vertrat, wahrscheinlich im J. 1193 geboren und hat nach einer sorg- 
fiUtigen Kniehang im J. 1212 die Universität Padua, wo damals gsns 
beoonders die orto» bifihten, belogen. Sein eifriges Stadium des Anf 
MeU», das nicht recht zn dem liisstnuien passt, welches die Kirche 
damals noch dagegen hntte, soll aosdritoUsches Gebot der Jongfiin 
Maria gewesen sein, beweist also wohl, dass die lokalen Pariser Verbole 
keine allgemeine Bedentang hatten oder wenigstens bald lediglieh suf 
dem Papier standen. Dies Studium führte dann von selbst zu dem 
der Naturwissenschaften und der Medizin. Zehn Jahre beschäftigte er 
sich so, von seinen Mitschülern schon als der Philosoph bezeichnet. 
Den Entschluss, in den Dominikaner-Orden zu treten, brachte der Ge- 
neral desselben (der Deutsche Jordanus, Graf von Eberstein) um 1223 
zur Beife, und von da ab ward erst in Bologna Theologb, d. h. anent 
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der Text und dann die Sentenzen studiert. In seinem sechsund- 
dreissigsten Jalire ward Albert nach Köln, wo der Orden seit 1221 ein 
Hans hatte, gerufeD, um dort namentlich die weltlichen Wissenschaften 
in lehren, imd ward hier bald als Lehrer der Philosophie so berühmt, 
difls er von dem Orden bald hier^, bald dortbin geschickt wnrde, um 
in den Hinsem desselben die Wissensoiiaft In Sehwang m bringen nnd, 
wo möglieh, sich Nachfolger zo bilden. So hat er in Begensbnrg, 
Mburg, Strassbnrg, Paris, Hildeeheim in den Jahren 1282--124B 
gelehrt, in welchem Jahre er nach EOln rarfickkehrt, nm die Leitung 
der Schule, in der jetzt Thomas von Äquino zu glänzen anfängt, wieder 
n fibernehmen. In den Jahren 1245 — 1248 ist er wieder in Paris, 
um den endlich eroberten Lehrstuhl zu zieren, und wohl auch, um die 
höchsten gelehrten Würden zu erlangen. Als Doktor kehrt er wieder 
nach Köln zurück, wo die Schule jetzt einer Universität ähnlich ein- 
gerichtet wird. Zum Lehrer der Theologie ernannt, wendet er jetzt 
seine Thätigkeit mehr dem theologischen und dem praktischen Priester- 
bemf zu. Den Kommentaren zum AristoteUa und zum Areopagiten 
Iblgen Jetat die zur helL Schrift Zugleich beschäftigten ihn Predigten 
nnd praktische Bearbeitongen der Glaabenslebre. Noch mehr tritt die 
kiichliebe Wirksamkeit her?or, als er, im J. 1264 znm Prorinzial seines 
Ordens Ar Deatschland ernannt, die KlOster zn reridieren erhielt. 
Freilich machte ihn dies anch mit ihren Bibliotheken bekannt, nnd 
jedes neue MSC, das er sich abschrieb oder abschreiben Hess, mehrte 
die Kenntnisse des Mannes, dem man früh schon übernatürliche zu- 
schrieb. Neuen Ruhm erwarb er sich, als er, eigens dazu nach Anagni 
berufen, vor Papst und Konzil die Angriffe der Pariser Universität auf 
die Bettel -Orden siegreich zurückschlug, und gleichzeitig vor diesem 
Kreise das Evangelium Johannis erklärte und die Irrlehren des Averroe» 
bekämpfte. Nach Deutschland zuräckgekehrt, lag er den beschwer- 
liehen Pflichten des Provinzials bis znm J. 1259 ob, wo er endlich der- 
selbea enthoben ward, freilich om die noch schwierigeren eines Bischofii 
Ton Begensborg anf ansdrfickUdhen Befehl des Papstes zu übernehmen. 
Sehl Kommentar zom Lukas zeigt, dass er von seinen vielen Oescbftften 
sieh die Zeit Ar diese seine wichtigste exegetische Schrift zu erfibrigen 
wnsste. Doch ward ihm die Stellung immer peinlicher, und endlieh, 
im J. 1262, ward seine Resignation angenommen. Das Klosterleben, 
in das er zurückkehrte, wurde flr eine Zeit lang dadurch unterbrochen, 
dass er durch Baiern und Franken als Prediger des Kreuzos wanderte. 
Sonst lebte er bald in dem einen, bald in dem anderen Hause seines 
Ordens, zuletzt wieder in seinem lieben Köln, im J. 1274, gleich 
nachdem ihm der Tod seines Lieblingsschdlers Thomas offenbart worden 
war« wohnte er dem Konzil Ton Lyon bei, und verteidigte auf seiner 

Digitized by Google 



870 Mitteldtorliflh« Philoiopliie. Zwtitt P«fiodt (Sehokitik). 

Rückkehr von da in Paris öffentlich einige Schriften seines teuren 
Jüngers. In Köln wurde dann die viel früher begonnene theologische 
Summa in ihrem zweiten Teile beendigt. Den dritten und vierten zu 
schreiben, daran hat ihn sein Alter, oder dass die Summa des TJuyinaa 
ja vorlag, verhindert. Die kleine Schrift de adhaereodo Deo ist die 
letzte, die er, in eiodmi Alter von vierundachtzig Jahren, gesohzifibw 
hat. In seiatm sieboBniidachtzigsteD Jahre hftt er sein frommes, in 
jeder Besiehung mostorliafteB Leben beeohloiBen, das ihm die beid« 
Ehrennamen des GfMsen nnd des doctor oniviEsalia eingetragen hat 

A3b0rU Werke sind in Lyon fen Air. Joamuf im Jahre 1651 m 
21 Folio -Bftnden herausgegeben« Yietee üneobte ist ao^genommeD, 
anderes wieder, was fttr edit gilt, föhlt darin. Aneh ist der Druck 
nicht sehr korrekt. Die eigentlich philosophischen Schriften füllen die 
ersten sechs Bände, von denen der erste die logischen Schriften, der 
zweite die physikalischen, der dritte die Schriften über Metaphysik 
und Psychologie, der vierte die ethischen, der fünfte die kleinereo 
physikalischen Schriften, der sechste die Zoologie enthält. Dazu 
kommt der eioandzwanxigete Band mit der Philosophia panpenun. 
Von der neuen Ausgabe seiner Werke (Aämti Megm, Op. omnia ex 
editione Lagdanensi . . . rer. et loenpL oora Asa^. Bor^, Paria) sind 
(bis 1895) 31 Bände (Bd. 23 n. 24 fehlen jedoch) enohienen. ' 

§ 200. 
Albert als Philosoph. 

Fr. Ehrle^ Der Augastinismas uod der Aristotelismoa in der Scholastik gegen 
Ende de« 13. Jahrb., im Arch. f. L.- u. K.-G. des M.-A.'s, V, 1889. 

1. Wie Avicmna, der ihm auch unter den Kommentatoren des 
Arutoteles am höchsten steht, kommentiert Algert die Schriften des 
Aristoteles so, dass er die Lehren desselben aus sich, darum nicht 
immer mit des Aristoteles Worten reproduziert, auch, wo er glaubt I 
eine Lücke zu finden, dieselbe ergänzt. Dabei bedient er sich bei 
vielen Werken £ut nnr solcher Übersetiongen, die ans dem Arabiaohn 
gemacht sind; bd anderen zieht er anch grieehisdh-lateiniflohe hmbeL 
Bei den logisehen Schriften dienen ihm die Teüe dea Organon, wekhe 
die alte Logik enthielten, in des Bodhim Übersetnuig, dagegen die 
Analytiken nnd Topiken ausserdem in dar des Joheumet nnd in ihren 
Bearbeitungen durch Alfarabi, Avicmna und xiverroes als Leit£aden. 
Er will die Logik nicht als eigentliche Wissenschaft, sondern nur als 
Vorbereitung dazu gelten lassen, weil sie nicht, wie die übrigen Teile 
der Philosophie, ein bestimmtes Sein betrachtet, sondern vielmehr alles 
Sein, wie es unter den sprachlichen Ausdruck fällt, so dass sie zur pJälo- 
Sophia mrnoümaUi gehört, nicht die rei» sondern die aUrniHam (fio- 
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griffe) rerum consUUrat. Ihre eigentliche Aufgabe ist, darzuthuD, wie 
Tom Bekannten man zur Erkenntnis des Unbekannten gelange; und sie 
zerföUt darum, wie Al/araln schon richtig gezeigt bat, da das bisher 
Unbekannte ein ineomplexum oder eomplexuju sein kann, in die Lehre 
TOD der Definition und in die vom Schluss uod Beweis. Diesem ge- 
mfltt werden die Sohriften dee Oiganon in twei Haupt- Abteilungeo • 
svlegt, je Daehdem de die Daten für die richtige Definition herbei- 
Mhaffen, wie die Sehriften de piaedicabilibne, de praedicamentie, de sex 
principiis, oder aber nicht nnr die Subjekte und Prftdikate zu Urteilen 
ond Schldseen, sondern diese selbst zu finden lehren, wie die anderen 
Schriften des Organon. 

2. Die neun Traktate de praedicabilibus, auch als de univer- 
salibus citiert, geben eine Paraphrase der Isagoge des Poq^hjrins, in 
welcher das Yerbftltnis der Prädikabiiien so festgestellt wird, dass die 
dif€MnUa fär das genus das ist, was das ftroprium fdr die speeiea und 
das a$öiden9 iülr das mdMduum, Dabei ist bemerkenswert, dass er 
die Frage nach den üniTersalien gerade so allseitig beantwortet, wie 
ihm das Yon Amemna (s. oben § 184, 1) augezeigt worden war: sie 
riod ante m als Urbilder im göttlichen Verstände; th rebus, indem sie 
das quid est ess/i derselben angeben; post res, indem unser Verstand sie 
TOD den einzelnen Dingen abstrahiert. Mit dieser Vereinigung aller 
bisher gegebenen Autworteu ist der Streit derselben abgethau. Eben 
darum ist die Frage, ob Albert und die ihm folgenden Scholastiker 
Realisten oder ob sie Nominalisten seien, ein Verkennen des Unter- 
lehiedea zwischen den beiden Perioden der Scholastik: in der gegen- 
vMgeD sind es ganz andere Fragen, welche die entscheidenden sind. 
Die Schrift de praedicamentia behandelt unter diesem Namen die 
Aristotelischen Eategorieen, die sogleich so geordnet werden, dass der 
sub.itantiu die neun übrigen als acmdentia gegenüber gestellt werden; 
mit der ausdrücklichen Erklärung, dass wenn die principia ^^sendi und 
cognoscendi nicht dieselben wären, unser Wissen ein falsches wäre, und 
daher unserem Unterscheiden von Substanz und Accidenz der des sub- 
stansieilen und accidentellen Seins parallel gehe. Bei der Unterschei- 
dnng der mibtiUmiia prüna und seeunda (s. oben § 86, 6) wird die 
entere als ein hoe cMqaid bezeichnet, das maUinam habet termmaiam 
M wigmatom aeeideniäm mdimicftfanCiM» und ein em per/eetum sei oder 
«ftimom per/eetumtm habe. Solcher aeeideniia indwitkumiia werden an 
verschiedenen Orten mehrere, bis sieben, unter ihnen das Me et nme 
angegeben. Nach der Quantität wird die Quuliuii und das (ul aUqmd 
abgehandelt und gezeigt, dasa in der qiialüas auch das ai/tre und palt, 
in dem ad aUquid auch Mt quando, positio und halntus enthalten sei. 
WX dieser letzten Behauptung, an die sich bei Albert die Lehre ¥on 
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den Postprädikamenten schliesst, streitet eigentlich, dass er des GUberi 
Buch de sex principiis (8. oben § 163, 1), das ja hier eine Lücke 
ausfallen sollte, ebenso gewissenhaft kommeDÜert, als wäre es ein 
Aristotelisches Buch. 

3. Den Übergang zur Theorie des Schlusses und Beweises bilden 
die beiden, in fänf and zwei Traktate zerfallenden Bücher Periher- 
meneias, welebe dem Aristotelischen Buche (s. oben § 86, 1) Schritt 
fiBr Schritt kommentiereiid und Terteidigead nachgehen. Bs fiikigeii die 
Beon Traktate des Lib. I priornm analytieornm, welche den 
Scbloss auf das M d$ omm n mäh stfltMii, dann die F^mw des- 
selben sowie deren ?enchiedene eonjugaHmiM entwickeln und weiteridn 
in eine genaue Untersuchung darüber eingehen, wie flieh die Sadie 
je nach dem modalen Charakter der Prämissen gestalte. Am Schluss 
des vierten Traktats werden die Regeln über die dreifache mixtio des 
necessarit et t7ie3se, des inexse et contingmitis, des contmgeniis et neceMorü 
übersichtlich zusammengestellt. Sehr ausführlich werden die Reduk- 
tionen einer Figur auf die andere, nicht nur die der zweiten und dritten 
auf die pr^^te, sondern auch umgekehrt» betrachtet. Es folgen dann 
sieben Traktate über Lib. II prior, analyt., das den zu Stande 
gekommenen Schlnss, seine Beweiskraft sowie seine möglichen Fehler 
erörtert, dabei aber immer Streitigkeiten der Sohnle bertcfcrichtigi 
Lib. I posteriornm folgt in fttnf, diesem Lib. II poster. in vier 
Traktaten. Sie enthalten die üntersnebnngen , denen Albmt den 
höchsten Platz einräumt, weil hier nicht mehr nnr die formelle ne- 
ces/fitas connefpientiae , sondern die materielle Wahrheit des Schluss- 
satzes, die liticessiias come<fientis berücksichtitg wird. Da dieselbe von 
der Wahrheit und Qewissheit der Prämissen abhängt, so werden zuerst 
dreizehn Grade der Gewissheit unterschieden, und daran ausführliche 
Untersuchungen über das deduktive Verfahren geknüpft und gezeigt, 
wie das Wissen und wie die Unwissenheit folgert. Die drei Grade des 
Uber den Beweis hinausgehenden intellectits, der nicht an den Beweis 
heranreichenden teimu nnd cpüuo, nnd der auf dem Beweise be- 
ruhenden aäentia, deren diskursive Erkenntnis der intnitim des In- 
tellekts entgegengestellt wird, werden unterschieden, und mit der «i- 
uUi^€ntia als der Erkenntnis der nicht mehr an definierenden und in 
bewdsenden Prinsipien äUee Definierens und Beweisens geschlossen. 

4. Zwischen diesem anbeweisbar Gewissen nnd dem ersten De- 
monstrierbaren bedarf es einer Vermittlung. Diese kaun inveniio ge- 
nannt werden; und während bisher die ratio düserendi betrachtet war, 
wie sie nüio judicandi ist, wird jetzt dieselbe betrachtet werden, so- 
weit sie ratio tni-fniendi. Dies ist der Zweck der acht Bucher Topi- 
corum, die in neanandzwanzig Traktaten die gleichnamige Ariato- 
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teliscbe Schrift (s. oben § 86, 5) begleiten. Es soll hier gezeigt 
werden, wie durch dialektische Schlüsse aus Wahrscheinlichem das im 
höchsten Grade Gewisse gefolgert werden kann, oder, was ziemlich auf 
dasselbe hinausgebt, wie Probleme gelöst werden. In dem ersten 
Buche wird die Dialektik im allgemeinen, in den sechs folgenden sie 
in Beziehung auf einzelne Probleme, im achten als Disputierkuust be- 
tnohtet. Daran scbliessen sich dann die beiden Libri elenchorum 
an, die io sieben und fünf Traktaten den sophistischen Scheinbeweisen 
Fehler, sei ee in der Form, sei es im Inhalt, gegen die Begeln des 
Sohliessens naehweisen. Albert rechtfertigt dabei die Binteilnng dieser 
üntersochnng In iwel Bfioher, deren Verhältnis er mit dem der 
Dialektik nnd Apodiktik vergleicht. 

5. Was nun die eigenüichen (tsBrntialeB) Teile der Philosophie 
betrifift, und zwar zuerst den theoretischen (sdenüa thsonea, realis, 
spemlativa u. s. w.), 80 zerföllt dieser in Metaphysik, Mathematik und 
Physik, die es mit dem intelligiblen , imaginablen und sensiblen Sein 
zu thun haben. Obgleich die eben angegebene Reihenfolge die sach- 
liche, 80 soll doch, weil unsere Erkenntnis mit dem Sinnlichen anfängt, 
ordine doctrinae mit der Physik begonuen werden; und so giebt Albert, 
indem er in ähnlicher Weise wie bisher das Organen, so die physi-» 
kaUschen Schriften des Jri$toteles (s. oben § 88) kommentiert, eine 
Darstellnng der seuntia natutaUs, die den doppelten Zweck ]»t, mit 
dieser Wissenschaft nnd mit der Ulm des AriaMde» die Leser, zn- 
nSchst in seinem Orden bekannt zu machen. Der zweite Band der ge- 
sammelten Schriften enthllt Physicornm libb. VIIl, de coelo et 
mundo libb. 17, de generatione et corrnptione libb. II, de 
meteoris libb. IV, die sich ziemlich genau an Aristoteles halten, nnd 
in denen auch die Grundbegriffe der Mathematik abgehandelt werden, 
so dass Albert von diesen Untersuchungen als von seinem (puiilrwium 
sprechen, sie als seine Lehren über die scientiae doctrinals oder disci- 
plinares (vgl. oben § 147) eitleren kann. An die Meteore scbliessen 
sich dann die ersten hundert Blätter des dritten Bandes an, welche die 
drei Bficber de anima enthalten, einen Kommentar, der durch digres- 
monm unterbrochen wird, in denen andere Ansichten erwähnt und, 
womdgUch mit denen des AritMtlea Tcrmittelt werden. Nicht gerade 
zum Yortdl der Konsequenz wird die Seele als Bntelechie des Leibes 
gefiuat, nnd doch, weil emaelne ihrer Funktionen nicht an Organe ge- 
bunden seien, behauptet, diese nnd also die ganze Seele sei Mparata. 
In der Theorie der Sinne spielen die von den Dingen ausgehenden 
speciea oder intentiones, die weil sie immateriell, srpiritualea heissen, eine 
grosse Rolle. An die fünf Sinne und den sensus commxmis soll sich 
die vi» vmaginaUva und aestimaUva scbliessen, die allen, ferner die 
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phnntasia, die wenigstens den vollkommeneren Tieren zukommt, endlich 
die mrincma. Kein Punkt wird mit so viel Digressionen besprochen, 
wie der mtelUdus oder die para rationalu der menschlichen Seele. Es 
handelt sich hier darum, zu zeigen, dass er unveränderlich, von der 
Materie tmabhängig, fflr das Allgemeine empfänglich und also kein hoe 
aUqmd oder indimdHaium sei, and daas deoDoch jeder Mensch seinen 
eigenen Intellekt habe, wodareb er eben nnsterUich ist Dazn werden 
Tbeorieen des Alrnnd» von Apbrodisiaa, Thmuüui, Avmpao^, Atm- 
haoer^ Averrofa, AvMron^ frfiberer Flatoniker und Neuerer, die sieh 
ihnen ansehliessen , kritisiert, und wird gegen sie Tertddigt, was nach 
Albert die eigentliche Meinung des AriatouUs ist. Dabei wird gezeigt, 
dass der intellecim possibilts in einem ganz anderen Sinne potentia sei, 
als die Materie dies war. Über den intrUedm agms ist weniger gesagt; 
es wird da auf die Metaphysik verwiesen. Durch den mielUciiis prac- 
Hcus wird der Übergang gemacht zu der von jenem verschiedenen 
oo^un/as die bei dem Menschen an die Stelle des appetitm der 
Tiere tritt. Der Wille ist frei, selbst von den Beweisen d r Vernunft 
nicht zur Wahl genötigt, wirkt als reine cama mtU Wo gehandelt 
werden soll, mfissen beide sich Ternnigen: die Vemunft erUftrt fBr 
gnt (dSammt), der Wille nimmt in Angriff (Srnp^tem facä). Die all- 
gemeinen nnd angeborenen GmndsStse des kadliedm prabtum bildan 
die mpndermu, welche ebenso wenig irrt, wie die theoretischen Ver- 
• nnnftaxiome, denen ihr Inhalt entspricht. Aus der Synderesis als 
Obersatz und der erkennenden Vernunft, die den Untersatz liefert, ent- 
steht die conscientia. Die Verbindung des inteJUrtns und der volnntas 
giebt das liberum nrhitrtum, indem der Mensch arinter ist, weil er Ver- 
nunft, Uber, weil er Wille ist. Nicht das liberum arhitrium, sondern 
die Ubertaa darin muss als Sitz des Bösen angesehen werden. 

6. Die vorstehenden naturwissenschaftlichen Untersuchungen, dia 
alle im 2. und 3. Bande der Gesamtaa^gabe an finden, sind zu einem 
fibersichtlicben Ansänge Tersohmolzen in der Snmma philoaophiae 
natnralia (Bd. 21), anch wohl Philoaophia panperam genamit, 
weil dadurch die Glieder des Bettelordens in Stand gesetit werden 
sollen, das Ganze der Aristotelischen Physik kennen an lernen. Manche 
bezweifeln, dsss AtbiH selbst diesen Anszng gemacht habe, der fibrigens 
in verschiedenen Redaktionen existiert, indem z. B. in den von Martin 
Lanszparg, Leipz. 1513, und Jac. 7 hanner, Leipz. 1514, veranstalteten 
Ausgabe einiges fehlt, was sich bei Jammy findet; so der Abschnitt 
über die Kometen. Interessant sind die an Ari^. de anima sich an- 
schliessenden Untersuchungen über den intelleciiis. Nachdem zaerat 
unterschieden worden ist zwischen dem inteUedris formaUs oder quo 
ffi(e%unii«, d. h. der apeoiM wteUigibäü oder dem Begriff, nnd dem 
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tnteüeetu» als Kraft der Seele, die jenen ergreift und mit ihm zusammen 
zum tfii0^20Otos m efeelu oder inteüectm qwi inielUgü wird, geht er dazu 
fiber, zn zeigen, dass der Verstand als potentia eognSUva entweder theo- 
ntiscber (qtmdaämu) oder praktischer ist Jener erkennt das Wahre 
jiifr raUom vari, dieser wb ndione honi Der letztere ist, wenn er anf 
dia allgemeine Gnte geht und dem BQsen widerspricht, «yiufawif wenn 
er aber »jnan imp&r dat in unioentdf, so ist er, je nachdem er nnr 
anf das Ewige oder anch das Niedrigere gebt, im ersten Falle mtdU- 
genüa, im zweiten ratio. Die inUUigentia, die höchste Stnf» des intel' 
lechis, unterscheidet siih also von der syndeirsvi dadurch, dass sie nur 
mit dem Ewigen, daher nie mit dem Bösen sich beschäftigt. Von der 
ratio wieder unterscheidet sie sich, indem sie ihren Gegenstand intuitiv 
erfasst, die ratio aber vergleicht und folgert, d. h. discursiv verfahrt. 
Übrigens soll in der ratio ein männlicher (höherer) und ein weiblicher 
(niederer) Teil unterschieden werden. Der „vir" reicht an die inteUi- 
ffmUa heran, die t^/auJUisr^ ist aenmaUMi eonjunda. Ausserdem aber 
finden sich im xweiten Bande der Qesamtansgabe fänf Bficher de Mi- 
neral ibns, die ÄUmif weil er bei AHMdet nnr Yereinselte Winke 
Ikad, ans Avicmtna nnd anderen Autoren, aber anch ans eigenen Be- 
obachtungen zusammenstellte. Ein alphabelasches Register der Edel- 
steine, denen er wohlthfttige Wirkungen zusehreibt, und eine för seine 
Zeit sehr aufgeklärte Kritik der Qoldmacherei ist das Interessanteste 
darin. Welchen Grund Jammy gehabt hat, die Schrift de sensu et 
sensato, deren genauen Zusammenhang mit der von der Seele AWert 
selbst anerkennt, sowie die übrigen Parva naturalia, auf welche 
Albert sich in seiner Metaphysik beruft, hinter diese, in den fünften 
Band zu setzen, ist nicht recht klar. Das Gleiche gilt von den sechs- 
undzwanzig Büchern de animalibus, welche den sechsten Band aus- 
machen, und in die alles das hineingearbeitet ist, was die Aristo- 
tetisehen Schriften de part. und de generai anim. enthalten, sowie 
fieles aus der Tiergeschichte. (So namentlich in den neunzehn ersten 
Büchern; die letzten sieben zeigen grossere SelbstAndigkeit). Am meisten 
zeigen sich AUmU eigene Studien in den sieben Bfichem de Togeta- 
bilibus et plantis, die von Botanikern von Fach noch heute mit 
Achtung genannt werden. Ausserdem sind die beiden Schriften de 
nnitate intellectus contra Averroem und de intellectu et In- 
tel Ii gibili zu erwähnen. In den ersteren werden den dreissig Gründen, 
mit welchen nach den Anhängern des Arerroes die Unsterblichkeit der 
Einzelpersönlichkeit bestritten werden kann, sechsunddreissig Gegen- 
grfinde entgegengesetzt, aus denen sich ergeben soll, dass jene Behaup- 
tnng ans der Ideenlehre hervorgegangen, dagegen die echt Aristotelische 
Uure diese sei« dass jeder seinen, nicht nur leidenden, sondern auch 
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tbätigen Verstand habe. In der zweiten Schrift, einer Ergänzung m 
der äber die Seele, wird abermals die Frage über die Universalien yor- 
genommen, und gans wie oben ab der riobtige Standponkt der be- 
Btimmt, der gewisaermaMeD die lütte einschlage zwischen NominalisDias 
und Bealismiis. Nur die Terminologie ist hier eine andere als in der 
Schrift de praedicabilibos: nnr wie sie m nibm sind, sollen die Gat- 
tnngen unioenaUa oder aach qmdUaiei sein, dagegen wie ante ru seien 
sie essenticus, wie post res intelUctus zu nennen. Auch hier spielen die 
üüterscheiduDgen zwischen intellecttut pcMsihiU^ und tnteWictwi in efectu, 
der seinerseits sowohl aciu Intellechwi als auch udelLictim habüu sein kann, 
eine wichtige Kolle. Zugleich wird gezeigt, dass es verschiedene Stufen 
des wiriclichen Verstehens giebt, je nachdem der Verstand adqytxis, 
asnmtlaäviis oder sandus ist, welcher letztere als ein Entrücktsein der 
Seele in GoU bezeichnet wird und also nahesn mit dem rqsAif dea 
Avicenna zusammenfällt. 

7. Ganse drei Vierteile dea dritten Bandes der Werke nimmt 
Mertt Metaphysik oder prima philosophia ein, die er auch di?ina 
philosophia oder theologia nennt, weil sie nnr dnrch göttliche Erleach* 
tong zu Stande kommt und das Göttliche betrachtet. In den histo- 
rischen BrOrternngen des ersten Baches werden alle materialistischen 
Ansichten nach ihrem Kulminationspunkte als Epikureismns zusammen- 
gestellt. Epikureische Philosophie heisst ihm immer materialistische, 
Eptcnnis sehr oft ein Materialist. Weil der Name hier zum appeUa- 
timm geworden ist, hat sein (allerdings komisches) Etymologisieren 
doch einen Sinn. Ebenso erhält der Name der Gegner des Kpihtr, 
Stoici, auch eine weitere Bedeutung, und darum, nicht bloss wegen 
einer Namensverwechslung werden Eleaten, werden Pyüiagcrca» SokraUs» 
Plaio als Stoiker bezeichnet, d. b. als solche, nach denen nicht die 
Materie, sondern die Form »dSai mm*. Die Peripatetische Ansicht steht 
ihm dann ftber beiden. Im weiteren Terlanf werden die Aristotelischen 
üntersnchnngen oft dnrch Digressionen nnterbroehen; so im dritten 
Boche, wo siebennndzwanzig Bnbitationes (Aporien) znerst mit Aristo- 
telischen, dann mit eigenen Grflnden beseitigt werden. Das yierte 
Buch exponiert ohne eigene Digressionen, was Aristoteles über den 
Satz des Nichtwiderspruchs und des ausgeschlossenen Dritten gesagt 
hatte; im fünften, synonymischen, hat Albert einiges hinzugefügt. 
Das wichtigste ist, dass er die vier cauaae aus einem gewissen Prinzip 
abzuleiten versucht, indem die materiaUa und formalia (quid erat mm^ 
qmdüae) als causa intrinseca, die effidena und finaUe als extrirueea ra- 
sammengefasst, und dann auf die meieria das hoe eeae, anf die forma 
das MM redoziert wird. Wie Tor ihm Averro8$, so reduziert noch 
Mert IXk den Phjnnker das Forschen anf die cama fiMMofo und 
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iff/dtm, fflr den Metapbyaiker «af die mmm fofmoMt und fiMM». 
Ausserdem werden Einheit, Zahl, erste Materie (mit deren Begriff es 
streite, ebne alle Form zn sein), das Allgemeine, die Gattung und ihr 

Verhältnis zur Materie u. a. in eigenen üigressionen erörtert. Der 
Sprachgebrauch hinsichtlich der univermlia modifiziert sich hier aber- 
mals, 80 dass darunter nur verstanden wird, was in den vergleichenden 
Versiand fällt; aus dem Grunde heisst es jetzt: nniver.saL' nun eM nUi dum 
tntelUgiim'. £ine Digression zum sechsten Buche sucht die ZafMlig- 
keit mancher Ereignisse mit dem Wissen Gottes, das mit seinem Sein 
insammenftUt, durch die Unterscheidung der ersten und der nächsten 
Ursachen zn Tereinigeo. Das siebente Buch ist eine Parapbrase Ibst 
ebne alle Digressionen, das acbte entbftlt znm Scbloss eine Erörternng, 
m der ein sobeinbarer Widerspracb in der Peripatetischen Lebre bm- 
siehtlieb der Snbstantialität der Materie nnd Form dnrcb dne Distinbtion 
entfernt wird. Beiden snsammen bat er die Oberschnft de snbstantia 
gegeben. Das neunte Buch, de potentia et actu, paraphrasiert nur den 
Aristoteles, das zehnte, de uno et raulto, gleichfalls, mit Ausnahme 
einer ziemlich unbedeutenden Digression über das Maass. Das elfte 
Buch der Aristotelischen Metaphysik hat Albert nicht gekannt. Darum 
ist sein elftes eine Paraphrase des Buches sowie sein zwölftes 
dem dreizehnten, sein dreizehntes dem vierzehnten dem Aristoteles 
entspricbt. Nur in dem elften finden sieb einige Digressionen; teils 
Znsammen&ssongen des frflber Entwickelten — z.B. dass der PbysilLer 
alles in Besiebong aof die Bewegung, der Metapbjsiker anf den Zweck 
betrachte, dass alles Werden ein «hd e matma sei nnd eines aetu 
«mtbmtiB bedürfe n. a. — , teils nSbere Bestimmungen Aristoteliscber 
SAtse. Unter diesen sind die wiebtigsten die, welche die Btnfiubbeit 
der ersten Ursache damit, dass sie Denken des Denkens ist, sowie mit 
der Vielheit ihrer Prädikate zu vereinigen suclifii. Die letzteren sollen 
ihr nicht univoce mit anderen Subjekten zukommen, sondern nur im 
eminenten, oft im negativen Sinn, so dass er die caiisa prima, im 
Unterschiede von der tnlMigentia prima und materia prima, prinüssima 
nennt. Ferner wird ausführlich erörtert, wie aas der ersten Substanz 
absteigend die himmliscben Intelligenzen hervorgehen, die ihre In- 
dividuation darch die ihnen zugewiesenen Himmelskreise erhalten. 
Endlich Ifisst er sich weitläufig darüber ans, warum aber dem Fizstem- 
himmel zwei sternlose angenommen werden mtlssen, deren unterer tou 
dem im oberen thronenden bdchsten Gute, als seinem Zweck und Ziel, 
in Bewegung gesetzt wird. Ein System einander untergeordneter In- 
telligenzen, welche die Himmeiskreise bewegen (vgl. oben § 184, 3), 
soll die wahre Peripatetische Lehre sein. 

8. Ausser der theoretischen Philosophie nimmt Aiöert nur noch 
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eine praktische an, indem er die Poetik als Gegenstück der Rhetorik 
zu der Logik stellt. Je nachdem die Ethik den einzelnen Menschen 
für sich, als Glied des Hauses oder als Bürger betrachtet, ist sie 
Monasdcn, OerorKymicn oder Polüica. Nur die erstere hat Älheri in 
seinem Kommentar zur Nikomachischen Ethik (s. § 89, 1) bearbeitet 
Die Vermutung Haur^aus, dass der Kommentar znr Politik, den Jaßomjf 
im vierten Bande der Ethik folgen Iftsst, schon in der tasseren Form, 
indem wie bei Averroi$ und Thomnu immer der ganze Arietoteliache 
Text in wörtlicher ÜbersetKnng der Anseinandereetning Toranflgeeehiekt 
wird, ausserdem aber auch in der Sprache einen anderen Verteer 
▼errate, ist durch die üntersachnng v. Emüings [Zur Qesohiehte 
der Aristoteliseben Politik im M.-A., im Bh^. Mnsenm, lY F., 39, 
1884] nicht bestätigt worden; ebenso wenig die Annahme von Charles 
Jourdadn und SuAemihl, dass der Kommentar des Tfiomas zur Politik 
dem Albei'ts vorausgehe). Eigenes kommt in den paraphrasierenden 
Erklärungen des Aristoteles nicht viel vor; man müsste denn dies für 
wichtig halten, dass virtiäes cardinaUs und adjunctae unterschieden 
werden, oder dass er dem siebenten Bache die Überschrift de conti- 
nentia gegeben bat^ Manche Tagenden werden mit ihren griechischen 
Kamen angegeben, die dann meistens nach einer sehr seltsamen Ety- 
mologie erklärt werden. Das achte Bneh, de amidtia, sowie das nennte, 
de impedimentis amidtiae, sacht Albert als einen notwendigen Bestand- 
teil der Bthik naehanweisen. Sonst enthalten beide so wenig neoes 
wie das zehnte, das eine bald wörtliche, hald fireie Obersetzong des 
ArüMdes ist. Hierin wird AUh^ keinen Tadel sehen ; denn am Ende 
seiner naturwissenschaftlichen Arbeiten spricht er mit einer Art Stolz 
aus, was sich am Ende des Kommentars zur Politik fast wörtlich 
wiederholt findet: er habe nur die Peripatetische Lehre bekannt machen 
wollen; was seine eigene Ansicht sei, werde keiner herauslesen, daher 
dürfe auch nur der ihn tadeln, welcher seine Daiißtellung mit des 
AritMeles eigenen Schriften vergleiche. Zieht man in Betracht, wie 
wenig Hilfsmittel ihm an Gebote standen, so wird man seinen Stols 
gerechtfertigt finden. 

9. Die saletat angefahrte Inssernng iSsst die Klnft swisdien 
AXberU dgener nnd der Peripatetisohen Lehre grösser erscheinen, als 
ne ist. Wirklich getadelt wird AsruMdu nnr in swd Punkten; nnd 
davon wird der eine, die Bwigkdt der Welt, als Yerleognung der 
Aristotelischen Prinzipien, der andere, die Definition der Seele, als 
einer verbessernden Ergänzung föhig bezeichnet. Dagegen giebt es 
eine Schrift des Albert, die eben weil sie nicht die Form des Kom- 
mentars hat, am meisten seine Übereinstimmung mit dem Aristoteles, 
sowie am klarsten sein Verh&ltnis za dem Verüttser der Schrift de 



Digitized by Google 



Iii Obiap«ifodtt. B. ChritdldM Ariiloleltk«r. Albwt. { SOO. 9. 379 

eiiins (s. oben § 189) und anderen morgenUndiscbeD Aristotelikern er- 
gi«bt Eb sind dies die swei Bfloher de caasis et processn uni- 
Tersitatis (WW. Bd. Y, p. 628—655), Ton denen das erste, de pro- 
prietatibns primae eansae et eonim qnae a prima eaasa procedant, in 
rier, das iweite, de terminatione cansarum primariaram, in fttnf 
Traktate zerfilllt. Nach einer ausfahrlichen Kritik der Epiknreieebeo, 
d. h. materialistischen, und Stoischen, d. h. idealistischen Ausiclit, sowie 
der des Avencelrrol (s. oben § 188) wird festgestellt, dass ein absolut 
notwendiges höchstes Prinzip an der Spitze alles Seins stehe, von dessen 
zwölf Eigenschaften für den wr-iteren Fortt^ang die wichtigste die ab- 
solute Einfachheit ist, vermöge deren in ihm kein Unterschied stattfindet 
nnachen dem esse oder dem quo aliqmd est und dem quod est oder 
dem quo aUqmd est hoc. Dieser Unterschied, der später als esndeniia 
und eBaatHa eine sehr wichtige Bolle spielt, grenzt awar nahe an den der 
fmna nnd materia, doeh will Atbert sie nicht ganz konftindieren, weil 
ja das quod auch den immateriellen Wesen zukommt Das cnmunode 
d cmnbio Seiende, wenn man will Überseiende, da das Sein sein Werk 
ist, ist Aber alle bestimmten Prfldikate, daher anob alle Namen er- 
haben, so dass nur im eminenten Sinne ihm beigelegt werden darf, was 
ein nicht relativ, sondern allgemein Zutrügliches bedeutet. (Gut sein 
ist allem, golden sein nicht allem, z. B. nicht dem Lebendigen zu- 
träglich). Sftmma honitas, ens primum, prima causa y primum prin- 
eiptttm, fotis omnis bonüaiis, sind die Namen, unter denen das oberste 
Mnzip, das dem Albert mit dem gnädigen Gott zusammenfallt, be« 
sprochen wird. Dasselbe weiss alles, aber das Mannigfaltige in seiner 
Einheit, das Zeitliche als ewig, das Negati?e am PositiTen, daher auch 
das BOse nur als Mangel am Gaten* Sein Wissen, als Ton keiner 
Sehranke, ist mit keinem Gegensatz behaftet, daher weder nniyersell 
noch individnell. Als eauas md ist es frei, was seiner Notwendigkeit 
keinen Abbruch that; sein Wille ist nnr durch seine eigene Gflte nnd 
Weisheit beschränkt, vermöge deren es das Widersinnige nicht ver- 
mag. Aus diesem ersten Prinzipe fliessen (thmnt), so dass je weiter 
sie sich von ihm entfernen, um so unvollkommener sie sind, alle kau- 
sierten Prinzipien sowohl als Dinge. Sein Reichtum bringt es zum 
Überfluten; was aus ihm floss, ist ihm zwar nicht gleich, aber ähnlich, 
ond verlangt daher nach ihm zurück. Diese Abnahme der Voll- 
kommenheit wird bald als Übergang des Allgemeinen in die Besonder- 
heit, bald als Einschränkung bezeichnet, auch wohl mit dem Juden 
laaao gesagt, dass das je Folgende im Schatten des Frfiheren entstehe, 
und diese ivnirvi zur tUf&rwUa coantam gemacht Der erste Ansfluss 
ans jenem Prinzip nnteischeidet sich von ihm dadurch, dass er nicht 
mehr absolut sinfuh ist, indem in ihm das mm, das er ?om ersten 
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Prinzip hat', und da« guod «ic, dM au dem Nichte stemiBt, auelii- 

anderfiillen; es ist dabsr m essentia ßmium^ in virtute mfifdtwn. Diese 
erste Emauatiüu ist die üdeUigejüia, die darum imliL mehr Gott ge- 
nannt werdeu darf. Ihr Wesen ist Erkeuuen. Weil sie sich als 
Wirkung erkennt, erkennt sie a postei^iori; die erste Ursache dagegen 
erkennt aus dem entgegengesetzten Grunde alles a priori. Zwar nicht 
vermöge ihres eigenen Wesens, wohl aber kraft des ihr mitgeteilten 
Seins ist aaoh die Intelligenz wieder ausfliessend und wirksam; und 
ihr Ausfluss, also die sweite, mittelbare Ausstrahlung aus dem ersten 
Prinzipe ist die anima nobäü, das beeedeDde and belebende Priosip 
der himmlisehen Sphären. Diese werden also ?on der IntoUigens be- 
wegt, weil diese Ihr dmderabm, und durch die ontma, welche Ihr 
moUtr ist Die Vielheit innerhalb der Intolligens lat bei den hOhefOB 
Wesen weder eine nnmerische noch eine spesiflsehe, denn sie stehen 
weder nnter gleicher Art noch gemeinschaftlicher Gattung, sondern jede 
Intelligenz- Ordnung besteht aus einem eiu/igen Individuum. Anders 
bei den niedrigeren; die sind individuell verschieden, weil materialisiert. 
Dass jene ersteren immateriell und doch individuell sind, soll dadurch 
erklärt werden, dass durch den Gegensatz von fsxr und quod est ein 
gewissermassea materielles Prinzip in ihnen sei: nicht materia (hj/le), 
aber doch ein materiale (hyleal^); danuD nennt er es mit dem Liber 
de eauais: hyleachinu Qott, in dem anch dieser G^nsatz fehlt, ist 
deshalb nicht Individanm. Eber noch kann man lagestohen, daas Gott 
hao aUguid ist; man darf aber, da daa mfpamtmn In Gott ganz mit 
seinem Sem ansammeoflUlt, dasselbe durchaus nicht als materia, nicht 
einmal als h^mekbn denken. Als ein viertes Prinzip, hinter Jenen 
dreien znrfiekbleibend (defidena), nennt Atbeti die natura, die formm 
corporeitatis, das Prinzip der niederen k ^rperlicben Bewegungen. Die 
anima nun und die natura sind die Werkzeuge, vermöge deren die In- 
telligenz die Formen, die sie als Inbegriff in sich enthält, in die materia 
hinein- oder, wie sich die Sache bei AWert noch öfters gestaltet, aus 
der Materie als der inclioatio formae herausbringt. Dadurch entstehen 
die Dinge, die von der Form ihren (Gsttungs-) Namen und ihre qiddiUu 
haben, während die Materie sie zu einem hoe aliquid kontrahiert. Der 
erste wirkliche (formale) Körper ist der Himmel; wie in ihm die der 
oiwna innewohnenden Formen, so werden die der natmra eingeströmten 
Formen (Jormae nattereite) zunächst in den Hementea materialisiert, so 
dass za den zuerst genannten vier Prinzipien als Grundlagen des na- 
tOrllchen Daseins die weiteren vier: Materie, Form, Himmel, Elaaeate, 
hinzukommen. Was AlbeH bei Erörterung dieser Begriffe von d« 
Materie sagt, erscheint dadurch etwas unentschieden, dass er an der- 
selben bald das positive Moment hervorhebt, dass sie tupposiUmi oder 
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iubjedum (vTwxetfAsvov) ist, bald wieder das negative, dass sie ]vnratio 
{m(itfii4; vgl. oben § 87, 2) sein soll. Da der Himmel unvergänglich 
ist, so will er ihm nur im ersteren Sinn Materie beilegen; dagegen 
wird das iweite Moment besonders hervorgehoben, wo die Materialität 
der Dinge mit ihrer Nichtigkeit als eine gesetzt wiid. Die oogeformte 
Materie wird von ihm oft als pam» mkU besdchnet, weil sie die An- 
lage ZOT Form mid der Drang dasa ist 

§ 201. 

Albert als Theolog. 

Prosp. dt Marti4/n6^ La acolastique et les traciitions Kranciscaines, Paris 1868. 

1. Aach seine theologische Laufbahn beginnt AJbert als Kommen- 
tator, znaSchst der b« Schrift, dann der Sentenzen des Lombarden. 
Der Kemmeotar m diesen letzteren fOllt drei BAnde der Qesamtaos- 
pbe 14—16). Dem wörtlich angefOhrteo Text der Sentenzen 
firigt die äMmo Utttm», dieser die egpotStiot die in einzelnen Artikeln 
die sich ergebenden Fragen formuliert, die Bejahungs- nnd Yemeinuugs- 
gründr aufzülilt, endlicii die Lösung giebt. Nur bei sehr leicht ver- 
ständlichen Paragraphen föllt die dimsio weg. Kückweisungen auf 
früher im Kommentar Gesagtes vertreten oft die Stelle der ausführ- 
lichen Erörterungen; z. B. wird bei den Sakramenten auf das über die 
Kardinaltugenden Gesagte verwiesen. Auch auf seine früher geschrie- 
k«nen philoeoplusohen Werke verweist Albert manchmal, namentiioh auf 
den Traktat Über die Seele. Nor in sehr wenigen Ponkten wird mit 
Bezog auf andere modmn von dem abgewichen, was der Ijombarde 
Mianptet hat; im ganzen will Alberi ganz wie in seinen Kommen- 
taren zum Arietoteles nicht die eigene, sondern seines Autors Ansicht 
entwickeln. 

2. Ganz anders dagegen, und mit der Aufgabe zu vergleichen, die 
oben (§ 200, 9) der Schrift de causis et processu universitatis zuge- 
wiesen wurde, ist die, welche sich Albert in seiner Summa theolo- 
giae (Bd. 17, 18) gesetzt hat. Titel, Methode, Bezeiehnong der Ab- 
sehoitte erinnert so sehr an AUmmder von Haies (s. § ld5), dass man 
steh des Gedankens nicht erwehren kann, es habe hier den Domini- 
kanern etwas geboten werden sollen, was die Franziskaner bereits hatten, 
hl der That hat MartignS die Abhängigkeit des Albert von Alexander 
Halensis in diesem Punkte nachgewiesen. Dabei stellt sich Albert zu 
den Sentenzen des Lombarden ungefähr so, wie sit^h AUxaiuler zu der 
Schrift Ihujos gestellt hatte, d. h. er folgt ihm nicht wie ein Kommen- 
tator, sondern wie eiu Fortbildner. Eben darum nennt er auch sein 
Werk eine theologische, nicht nur eine Lehr-Samme. Nachdem in dem 
siBlsn Traktat der Theologie als Wissensehaft angestanden ist, dasa sie 
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Zweek in deh, all pnktbober Wissenschaft aber ihr die Brrriehnng 

der Seligkeit zum Zweck angewiesen wird, gehl der zweite Traktat zu 
dem Unterschiede des jnd und tul über und zeigt, dasa weder das 
jrm auf das Göttliche, noch das uti auf das Diesseits beschränkt ist. 
Es giebt auch ausser Qott solches, was fruSbüt» und nicht nur m rio, 
sondern auch m patria wird es solches geben, das uttU ist. loi dritten 
Traktat, der von der Erkennbarkeit nnd Beweisbarkeit Gottes handelt, 
wird dieselbe auf das guia beeehrftnkt, wftbrend das qnd ut nur 
infimu (d. b. nicht positi?) erkennbar Ist. Das «M^^Mni Qottes in den 
nntermensoblichen, seine wnoffo in den mensdiUehen Wesen sind filr 
das Erkennen Gottes der Ausgangspunkt, die Erleuchtung durch die 
Gnade muss zu der uatärlichen hinzutreten, um es zu vollenden. Zu 
den fünf Beweisen des Lombarden für die Existenz Gottes fügt A//>rrt 
zwei, dem Aristoteles und Boiüdua entlehnte hinzu. Alle die bisherigen 
Untersuchungen werden als praeambtda bezeichnet ; nnd mit dem vierten 
Traktat wird an dem eigentlichen Q^enstande flbergegangen, la Gott 
als dem wahren Sein (simeniia)^ von dem Aiußkn mit Becht gesagt 
habe, dass nur, wer sieb selbst nicht fersteht, es als nichtselend denken 
kann. Als dss absolut ESnlEscbe, in dem mm quod mt nod a qmo mi 
Knsammenfallen, ist Gott der absolut Unveränderliche. Nachdem im 

füufleu Traktat die Begriffe (wtei-ntUu, aemiernäas (aevum) und tempus 
als inkommensurabel dargelhan sind, weil jedes eine andere Einheit 
(nunc) zum Maass hat, wird in dem sechsten vom Einen, Wahren und 
Guten gehandelt. Diese drei Prädikate, die übrigens allen Wesen an- 
kommen (eum enie eonverluniur), kommen Gott an: das erste wegen 
seines Nicbt-nicbt-sein-könnens, das aweite wegen seines Einfach- and 
Ungemischtseins, das dritte wegen seiner ünyeiinderliehkeit nnd Swig- 
keil Die Unterscheidung von imfat rm nnd ngm, die hier gemaeht 
wird, dient später znr LSsnng mancher Schwierigkeiten, z. B. solcher, 
die das göttliche Vorberwisseu darbietet. Nur dem Guten wird wahr- 
hafte Wesenhaftigkeit zugeschrieben; das Böse kommt nur an ihm vor, 
wie das Hinken am Gehen. Mit dem siebenten Traktat wendet sich 
die UntersuchODg zur Dreieinigkeit, wo vermöge einer Menge ton 
Distinktionen, z. B» der proprüUu personalis und personae, der ewigen 
nnd zeitlichen firooumo n. s. w., die kirchliche Lehre als die allein 
richtige bestimmt wird. Im achten werden Aber die Namen der drei 
Personen sehr subtile Untersnchuugen augestellt, z. B. trfrum Ihterpattr 
ut qma ffenerat ffd genatfA quin ptätr Mf? Ferner Aber fiHua, ünoffo, 
verbum, Spiritus sancttu, donum, amor. Der neunte betrachtet die Be- 
ziehung und Unterschiede der Personen, der zehnte die Begriflie usia 
(esseut/a), ^isiosis (sultsistentia)^ Jiyp<)st>ii<i<f (sub.stantiu), persona^ WObci die 

Unterscheidungen des Avffudmw, (Pseudo-) Bo&läm» Ihtq^mium nad 
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gewisser Neueren alle rühmend erwähnt werden, und zuletzt der Sprach- 
gebrauch der Lateiner als der vorsichtigste empfohlen wird. Die Aus- 
drücke trhius, trinu.H et hjuis, trinüas , triiiitas in unitate U. a. werden 
gleichfalls durchgenommen. Es folgt im eilten Traktat die Gleichheit 
der göttlichen Personen, vermöge deren jede jeder und jede allen gleich 
ist Der zwölfte handelt de approp n ati», d. h. den sekundären, aas 
der Chrondeigenschaft der Personen folgenden Attriboten derselben, wo 
dem Vater die Macht, dem Sohne die Wdsfaeit, dem heiL Gaste der 
Wille swar nicht eiUnsiY, aber dooh im besonderen Sinne beigelegt 
wird, 

8. Unter der Obersehrift de nommänu q^e imparaUitt Vso 

eorweniunt werden im dreizehnten Traktat die Begriflfe Dominu», Crea- 
tor, caicsa erörtert, und gezeigt, dais Gott einzige ransa fonnalüi oder 
exempLarU der Dioge sei, weil er, indem er sich selbst erkennt, die 
Ideen aller Dinge weiss, aber so, dass sie in ihm wie die Radien im 
Centrum eine Einheit bilden. Ebenso ist er einzige causa ej'jlcwm und 
finalü aller Dinge. Im vierzehnten Traktat werden die übertragenen 
and bildlichen Namen nnd das Kecht erörtert, dem absolut Einlachen 
viele beizulegen. Der fünfzehnte betrifft Wissen, Yorherwissen nnd 
Yorherbestimmnng. Die in der Logik gemachte ünteischeidnng der 
ntetnitat wmteqimiiaß nnd eomtgumOU sowie die theologische zwischen 
jmMMÜMlM mnplieii tnUtUfftaiiaß und beneplaoiU oder approbaHoms 
lassen hier die Schwierigkeiten lösen« Im sechzehnten Trsktat kommt 
die praktische Fr&scienz, die Prädestination znr Sprache, und durch 
Unterscheidung der praepuratio, gratia und (jloria wird zwischen deueu, 
die alle Verdienstlichkeit der Menschen leugnen, und denen, welche sie 
statuieren, vermittelt. Die reprobatio als Gegeüsatz zur praedestinatio 
sowie ihr Verhältnis zur Verhärtung kommt zum Schluss hier zur 
Sprache. Der folgende Traktat handelt von der Vorsehung und dem 
fatnm, unter welchem letzteren der von jener gesetzte Kausalzusammen- 
hang alles Beweglichen verstanden wird, dem nnr die unmittelbaren 
Wirkangen Gottes nicht unterliegen, der aber andere nftchste Ursachen, 
I. B. den freien Willen nicht ansschlieasi Zuletst wird Tom Buche 
des Lebens gesprochen. Der achtzehnte Traktat kdndigt an, dass 
wfthrend bisher nnr Ton den Dingen, wie sie in Qott smd, gesprochen 
worden sei, jetzt zn nntersnchen sei, wieOott in den Dingen ist. Die 
Allgegenwart Gottes wiiii dulim iKj^LiLuiut, da^s Gott essmtialäer, 
praeaeniialtler, potentiaUter in allen Dingen sei, dann zu dem Verhältnis 
der Engel zu der Räumlichkeit übergegangen, und dabei, weil hier die 
Philosophi wenig sagen können, die Belehrung der Sancti, namentlich 
des Areopagiten zu Hilfe gerufen. Der neunzehnte Traktat betrachtet 
die Allmacht Gottes, die alles kann, was wirklich Macht und nicht, 
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wie das Böse, Unmacht zeigt. Obgleich Gegner derer, die Gott nur 
vermögen lassen, was er wirklich thut, warnt Albert davor, die Allmacht 
Gottes auf Kosten der Güte und Weisheit zu erheben, durch dio Gott 
sich bestimmen lAsst. Die Untersuchungeu darüber, ob Gott das ün- 
mSgiicbe könne, sind zum Teil sehr spitzfindig. Der letzte Traktat 
des ersten Bachs handelt vom Willen Gottes, der wfthroid sein Wissen 
alles (Gutes und Böses, Wirkiiofaes and Mdgliobes), seine Maofat alles 
Gate (das mögliche wie das wirkliehe) befiuste, rioh anf das Gtite be- 
Bohfftnkt, das wirklich war, ist oder sein wird. Der WiUe Gottes ist 
grandlos, nicht determiniert In ihm wird thdirit and vuUtU (Mi^ok, 
ßovXrimg) antersohieden. Er ist anwiderstehlicb, und der Anschein des 
Gegenteils ist durch die ünterscheiduug des absoluten und bedingten 
Wollens, besonders aber durch die von Willen nnd Willenserklärung 
zu widerlegen. In der letzteren, dem .timum vduntatit, werden die 
fünf Arten unterschieden, die der Vers (!) praecipii et prohibfd, rorvr^iUt, 
impedit et impUt aogiebt. Jede derselben enthält dann wieder Unter- 
arten, indem die proeceptio teils «Mciitorta, teils proboAe/Ha, teils «n- 
ttrußtoria sein kann. 

4. Der zweite Teil der Samma theologiae korrespondiert dem 
zweiten Bache der Sentenzen, nnd knfipft im ersten Traktat an eine 
tadelnde Bemerkung des Lombarden eine ansfüibrlidie Diatribe gegen 
die IrrUtmer der Philosophen. Auch AriMMdet wird eines solcheo 
geziehen hinsichtlich der Bwigkeit der Welt, da doch gerade setae 
Lehre darauf hinführe, dass die Welt nicht natürlich entstanden sein 
könne. Moses MaiiiionideM Buch wird als iJiu' neiUrortim öfter citiert 
und getadelt. In den folgenden drei Traktaten, die von den Engeln 
handeln, werden sie zwar nicht aus rmiteria und forma, wohl aber als 
aus dem quod sunt und tpio mint, und insofern doch als aus einem 
matericUe und fomuUe zusammengesetzt bestimmt. Die neun Ordnungen 
der himmlischen Hierarchie werden, da die Philosophie darüber nichts 
bestimme, der Autorität der Heiligen entlehnt. Das Wann und Wo 
ihrer Schöpfung, ihre Bigensohaften, ihre Persönlidikeit, die zwar nicht 
auf bestimmter Materie, doch aber auf einem maimiaU, dem fuod mt 
des Bügels beruht, und sich als Verbindung zwar nicht von Acddenzen, 
aber doch von Bigenschaften offenbart, dies und vieles andere wird 
untersucht. Im fünften Traktat wird der Fall der Bngel, veranlaBSt 
durch das Verlangen nacli vcllkoinmener Glückseligkeit, d. h. Gott» 
gleichheit, also durch Hochmut, betrachtet, in dessen Folge sich Ge- 
wissensbisse einstellen, also die .tmderesi-s entsteht. Der sechste Traktat 
betrachtet die Subordinationsverhältnisse der Engel und ihre Macht, der 
siebente die dämonischen Versuchungen, deren sechs verschiedene Arten 
angegeben werden. Der aohte Traktat, der mkraiedo d mirabüi 
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kttdelt, bestunmi das «stere a]8 tos dem Willen Oottee berfargehende, 
Iber ud gegen den gewabnliohen Natarlanf geeeliehende Begebenheit 
BigegeD eind die mMäia Beechlewntgongen dee Natnrlanfi, welche 
die Zenberer fSr Wnnder anageben. BrweobiiDg dee Olanbens ist der 

Zweck der Wunder, der Glaube ihre Bedingung. Der neunte and 
lehnte Traktat bandelt wieder von den Engeln, ihrem Boten- und 
Schützer-Amt sowie ihren bekannten neun Ordnungen. Mit dem elften 
wird zum Sechstagewerk übergegangen, als welches die in einem 
Momente Yollbrachte Schöpfung dem betrachtenden Geiete erecheine. 
Die Erwartang, mit der die Engel dem Vollbringen entgegensehen, 
ist ihre cogmUo maMna» ihr Lobpreiaen der Tollbraditen Sehl^pfong 
die eo^ndn» vaqmtma, daher die Kunde, die Iümm bekommt, eine ? on 
Abend nnd Morgen. Da allee zugleich gesehaffen ist, so Ist der 
chaotische Zustand der primitive, dem daun die Akte der Sonderuüg 
folgen. Obgleich nun Albert die Lehre von den neun Himmeln mit 
der mosaischen Erzählung vereinigt, indem er den Krjstallhimmel zu 
dm Wassern fiber der Feste macht u. s. w., so kann er doch nicht 
amhin tnzagesteben, dass die Peripatetische Philosophie manches lehre, 
was an glaoben die Kirehe verbiete. Das Vorfinden eines Stoifes, das 
IdcBtifiiiarett der Stemgeiater mit den Engeln n. a. tadelt er streng. 
Der twölfte Tralctat betraehtet die 8eh5pfnng des Menschen ?on Seiten 
leiner Seele. Die verschiedenen Definitionen der Seele werden durch- 
genommen; die des Aristoteles wird unzureichend befuudeu, alles aber, 
was das Verhältnis ihrer Hauptvermögen betrifft, aufgenommen. Die 
Seele, aus esse (oder quo fst) und qnod est zusammengesetzt, ist weil 
nicht absolut einfach, ein toiwn potuUJivum. Wenn sie auch nicht 
ToUe imago Dei ist, sondern ad imaginem, so zeigt sie doch mehr als 
•Mi^nnii IhL Die Seele ist weder ana Gott noch ans iigend einer 
Materie, sondern ana Nichts geschaffen. Der iweite von Jenen beiden 
Iirttaera wird begangen, weil man der Seele nnr durch materielle 
Grundlage meint die Individnation retten an kennen. Man bedenkt 
dabei nicht, dass der eigentliche Grund des individuellen Daseins darin 
^ >^ ^'^t, und dass genau genommen auch in mate- 
riellen Dingen das hic und nwic dadurch gesetzt wird. Der Tradu- 
cianismus, die Seelenwanderung, die Präexistenz werden bestritten, und 
geseigt, dass Gott unbeschadet seines Ausruhens (vom Schaffen neuer 
geiura) die einzelnen Seelen unmittelbar achaffis. Der formelle Grund 
der Menachen-SohSpfnng ist die EbenbUdUcbk^t Gottee, ihr Zweck 
Erimmtnia und Genuas Gottes, Hebensweek: Srsata für die geftllenen 
Engel. Nachdem ala die Verbindungsglieder awischen Leib und Seele 
die mmuaUtas und der ealor naturalis von seiner, der spiritu» phanUuticua 
oder vidfiaun von ihrer Seite angegeben wordeu, wird die ganze Eon- 
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troTene mit den Averroisten (s. oben § 200, 6) wiederholt, and fesU 
gehalten, daas die Seele sei Ma m toto «ttfort, was sehr wohl xa 
vereinigen sei mit dem Qebondenaein ihrer Fonlrtieaen in gewieae 
Organe. 

5. Mit dem Tienehnteo Traktat lenkt ABmi in daa bamartolo- 
giaohe Gebiet ein, indem er merst den Menachen vor dem Falle be- 
trachtet, und hier eine Menge Fragen aofwirft darüber, wie es sieh 
Yerhalten hätte, wenn der Mensch nicht gefallen wäre. Die weiteren 
Untersuchungen über das lihenim arbiirmm unterscheiden in diesem 
die beiden Momente der ratio und der volwdas; die letztere, als caujta 
mä oder auch als sil/i ipsa causa, affi ei cogi iion polest. Alle bisher 
gegebenen Definitionen des liberum arbitrium sucht er mit seiner A.n* 
sieht zn vermitteln. Auch der fünfzehnte Traktat, der die natürlicheo 
Kräfte der Seele behandelt, beschäftigt sich am meisten mit dem freien 
Willen, deaaen ünTerlierbarkeit aneh im Stande der Sände nrgiert wird. 
Brgftnsend tritt der Becfazehnte Traktat hinan, der die Onade behandelt 
nnd unter dieaer Überachrlft nicht nnr den ünterachied dar inTor^ 
kommenden nnd nachfolgenden aowie der praiU data nnd graimn 
ladeM, sondern anch den Begriff des Oewiesena in seinen beiden Stufen, 
si/7ideresis und conaeientia, endlich die Eintheilong der Tugenden in virtuUa 
acquisüae (vier Kardinal-) und inj'itsae (drei theologische Tugenden) 
enthält. Der siebzehnte Traktat behandelt die Erbsünde. Das peccatum 
originale originamy WO die persona ruxturam corrumpit, wird VOn dem 
pecc. orig. originatum, wo sich's umgekehrt verhält, unterschieden, dann 
kasoistische Fragen z. B.: wie wenn Eva allein gesündigt hätte, auf- 
geworfen, endlich die Ubido (/omes) als Strafe und Sünde zugleich be- 
stimmt, und untersucht, wie sich der solaaaende Wille Gottes daza 
verhalte. Die For(|»flaninng der bösen Lnat von dem, in dem alle 
Menschen leiblich eiistierten, auf seine Naehkommenaohaft, daa partiolle 
Ansldseben derselben in den Heiligen, das totale in der seligen Jungfrau, 
wird ausfiDhrlich durchgenommen. Der aditaehnte Traktat handelt Tom 
peccatum aämlsf Beiner Einteilung, dem Unterschiede des peccatum 
mortale und veniale, den sieben Haupt- und ihreu Tochter -Sünden, 
der neunzehnte von den Unterlassungssünden, der zwanzigste von den 
Versündigungen in Worten, der einundzwanzigste vom Misstrauen ond 
der Parteilichkeit im Urteilen, der zweiundzwanzigste von den Wurzeln der 
Sünde. Hier wird dagegen polemisirt, dass nur die Absicht der Handlung 
Wert oder Unwert gebe. Der dreiundzwanzigste Traktat betrifft die 
Sünde gegen den heiligen Geist, die dauernde Bosheitssünde; der vier- 
nndzwanzigste Traktat endlich, mit dem das ganze Werk abhriohti 
untersucht die Macht zu afindigeiL Soweit zur Sfinde Macht gebOrt, 
kommt sie von Qotti soweit sie Sfinde ist, uichi 
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6. Die Summa de creaturis (Bd. 19 der Gesamtausgabe) ist 
io ihrem ersten Teile eine wohl früher verfasste und meistens 
kürzere Redaktion dessen, was in den elf ersten Traktaten des zweiten 
TfiÜB der Summa theologiae abgehandelt wurde, nur so, dm der Pa- 
laUeliBmiu ndt dem Qange des Lombarden weniger hervortritt. In 
vier Traktaten wird von den vier eotuguMma, die aehon Beda als solohe 
bfluiehnet hatte, Materie, Zeit, Himmel, Engel gehandelt, die swar 
Dicht ewig, aber nnvergftnglieh sind, nnd von denen die Materie als 
mBkoatio formoB beieichnet wird, weil sie mit Ausnahme der Meosehen- 
seele, die dem bereits organisierten Leibe im Augenblick ilirer Schöpfung 
eingegossen wird, alle Formen in sich enthält, die durch die vier 
Prinzipien Wärme, Kälte, Trockenheit und Feuchtigkeit aus ihr heraus- 
gezogen werdeu. Als wirkliche Abweichung von Alherts späterer Lehre 
kann angeführt werden, dass er hier die Engel mit den Stern-Intelligenzen 
identifiziert. Der zweite Tbeil der Summa creatorarum handelt vom 
Menschen; nnd in den secbsundachtzig Quaestionen, die des Menschen 
tbdm in m i^ betrachten, findet sich ausfiObrlicb entwickelt, was die 
Snmma theoL II, Trakt. 12, 13, nnd was die Schrift d$ ankna von den 
Smnen nnd dem Intellekt prftiiser entwickelt hat. Darauf folgt de hMaoiäo 
kommt, wo vom Paradiese nnd der gegenwftrtigen Ordnung der Welt 
gebandelt wird, die durch die Verdammnis der Sflnder nicht gestört werde. 

§ m 

Wenn es auch AWert nicht gelingt, in allen Punkten seine Theo- 
logie mit der Peripatetischen Lehre in einen solchen Einklang zu setzen, 
dass derselbe für jeden Leser zweifellos feststände, so würde man ihm 
doch Unrecht thun, wenn man meinte, dass die übrig bleibenden Dif- 
inenzen ihn in einen bewussten Widerspruch mit sich selbst oder gar 
zu unredlicher Anbequemung gebracht hätten. Er ist der ehrlichste 
Katholik und zugleich ein ehrlicher Aristoteliker. Wo die Differenz 
lu gross wird, sucht er sie durch Trennung der theologischen und 
philosophischen Aufgabe zu entfernen. So dort, wo er sagt, dass die 
FhilosopheD die Welt betrachten mfissen als Ausfluss aus dem not- 
wendigen Sein vermittelst der obersten Intelligenz, die Theologen da- 
gegen, wie sie dadurch entsteht, dass Gott zuerst die Zweiheit von 
Himmel und Erde, d. h. Geistigem und Körperlichem schaffe; so femer 
in den vielen Stellen, wo er das üieohgizare in metaphysischen Fragen 
tadelnd erwähnt; so endlich überall, wo er die Neigung zeigt, der Theo- 
logie durch ihre stete Beziehung auf die Seligkeit einen vorwiegend 
praktischen Charakter beizulegen. Sein Ausspruch: Seiendum, quod 
Auffiutino tn Jus quae sttnt de fide et moribust phi-t quam PhäoeopkU 
ttedmdmn ed ei d imntimi . Sed ei de medieina loquerelur pbie ego 
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crederem GaUno vel Hippocraii et si de naiuria rerum ioqucUur eredo 
Aristotelt pliis . . (Sent. II, dist. 13, art. 2) ist f3r ihn ein sicherer 
Kanon gewesen. Freilich ist durcli ihn nicht entschieden, ob die Lehre 
vom Staate zu den morUms gehört, wo Aufftutin, und die Lehre von 
den Intelligenzen und Geistern zur fidea oder zur Lehre de naturi», 
wo AtuU/UUb das entscheidende Wort spricht. Daas Albert, obgleich 
immer Ton gltlheDder Frömmigkeit erftllt, nerst nur dem Studium 
der Weltweisheit sich ergeben hatte, mid eist ^ter seine theologiscben 
Stadien begann, dies liest den Strom seines Wisssns, wie maneben 
Strom, wo sich ein Fhiss m ihn ergoes, zweillirbig erscheinen. Yiet 
inniger wird die Verschmelzung dort sehi können, wo Ton An&ng an 
der GMcbtspunkt festgehalten wird, dass alles, daran aacb die Lehren 
der Philosophen, nnr studiert werden müsse im theologischen Interesse 
und zu kirchlichen Zwecken. Sollte es dadurch auch geschehen, dass 
an manchen Punkten die Aristoteliker weniger in ihrem eigenen Sinne 
interpretiert würden, so wird doch die Umdeutung ihrer Lehre dem, 
der sie vornimmt, die schwierige Lage der persona duplex ersparen. 
Dies der Grond, warum nicht nur die Kirche den heiligen Thomm 
über den seligen Atberi gesetst hat, sondern warum auch bei philo- 
sophischen Schriftstellern er oft emes nicht verdienten VomigeB vor 
seuiem Heister geniesst Wenn BcnaoeHtum m dem, was AlMmde r 
twi Baltg gelsistot hatte, ein ergänzendes Moment hiniafiBgt, so be- 
durfte es dessen bei AWert nicht; wohl aber, dass die beiden Homeote, 
die er in sich verband, inniger sich durchdringen. Dies aber ist dordi 
Thomas wirklich geschehen. 

§ 203. 
Thomas. 

Karl Werner, Der heilipe Thomas von Aqaino, 3 Bde., Regeusbarg 1858. 
Rud. Euchen, Die Philosophie «ie^ Thomas von Aquino und die Kultur der Nenxeit (ans 
der Zeitflchr. f. Philos. 1885 u. folg.)i Halle 1886. J, Frohtckammer, Die Philosophie 
de« ThonuM Ton Aqaioo, kritiich gewürdigt, Leipzig tS89. VitU Lipperkeidef Tfaom. 
T. Aqo* and di« plttODiich« IdMnlehn, MSitob«!! 1S90. Bat, AntomadUf Dia StM»- 
khr« dM Tb. Aqo., Leipiig IS90. J. GmUmam, Dm VaULltBiM dct ThoniM m 
Aqdiio snm Jadenlliain md mr jadlicben Litt«i»tar, Gilttinsra 1S91. Weltaie Lltle- 
mar in den JilirMb. ttber die Ph. d. Seholaitfk, im ArehtT t Qmih, d. Flk 

1. Thomas, der Sohn des Landoy, Graüen von Aquino, Herrn 
von Loretto nnd Baleastro, ist nm 12S7 anf dem Schlosss ni Boooasioca 

geboren und trat in seinem sechsehnten Jahre gegen den Willen sriner 

Eltern in den Dominikanerorden, der ihn dem Albert zuwies, um ihn 
in der Theologie auszubilden. Der Meister, der früh sein Genie er- 
kannte, hat mit rührender, nie vom Neide getrübter Liebe an ihm 
gehangen. Mit ihm ging Thomas im Jahre 1245 nach Paris und trat 
nach seiner lUckkehr im Jahre 1248 als zweiter Lehrer and magister 
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studentium an der Kölner Schule auf. Dass neben seinem eigentlichen 
Berufe, der Auslegung der h. Schrift und der Sentenzen, ]>hilosophische 
Stadien ihn beschäftigten, beweisen die damals geschriebenen Aufsätze 
de ente ei essentia und de principio naturae. Vier Jahre 
sp&ter ward er zur Erlangung der theologischen Dooiorwflrde Dach 
FuiB geaandt und erdhete dort als BaccalaureuB unter uDgeheurem 
BeiftU aeine YorleeiiBg«n. Dia Streitigkaiten aeinea Ordena mit dar 
UnifaRDtftt TanOgartan aema Promotion, dia arat im J. 1257 erfolgte, 
naahdam ar mahrara ang snaammanliftnganda thaologiaeha Abhandloogan 
fartet hatta. In Anagni kftmpfta ar naban AlbtH fOr aainen Orden; 
und seine Oegenschrift auf WUhtlbn von SL Amoats Scbrift: de pericnlis 
novissimi temporis, gilt bei vielen nur für eine Reproduktion dessen, 
was Alhert dort gesagt hatte. Über denselben Gegenstand, die Vor- 
würfe gegen die Bettelorden, hat er übrigens noch später geschrieben. 
Am 23. Oktober 1257 empfing er zugleich mit dem ihm innig be- 
freundeten Bonaventura (s. oben § 197) die Würde eines Doctors der 
Pariaer Universität, und wirkte nun zuerst ein Jahr lang als regioa 
Primarius des Ordena, dann neben den anderen Docioren auf dem 
Katheder. Seine qnaeaiionea quodlibetioae et diapntataa, einige 
Kommentare zor helL Sohrift, nnd daa nnToUendet gebliebene com- 
pendinm tbaologiae lUlen in diaae Zeit Die Snmma pbiloaopbica 
contra gentilaa wurde wohl anch hier begonnen, ward aber erst 
ToQendet, naahdem Tkoma§ anf Befehl dea Papatea nach Italien gezogen 
war, wo er bald hier, bald dort teils lehrte, teils flir die Erweckung 
des christlichen Lebens in seinem Ordeu und sonst wirkte. Für die 
Einführung des Frohnleichnamsfestes ist er u. a. sehr thätig gewesen. 
In diese Zeit fallen wohl auch die auf sein Betreiben veranstalteten 
Übersetzungen des Arütoteles aus dem Griechischen, an die er seine 
Kommentare angeschlossen bat. Mehrere Jahre verweilte er in Bologna, 
wo die Catena aurea ▼oUendet nnd sein theologisches Hauptwerk, die 
Summa theologica, angefongen wurde. Hierher kehrt er anidi nach 
knnem Anfenthalt in Paria tnrOok, vertanacht aber dann aeine Thfttig- 
keit hier mit der in Neapel. Zum Konzil in Lyon bemfen, iat er anf 
dam Wega dahin im datendeoaerkloater Foaaa nnova nahe bei Terradna 
am 7. Hära 1274 gaatorben. (Frühe iat dia Saga eniatanden, CM 
ooR ÄKjou habe ihn Tergiften laaaen). Am 18. Jnli 1828 iat er ka- 
nonisiert. Schon seine Mitwelt hatte ihn mit dem Beinamen des Dodar 
angeUctis geehrt, — Nachdem einzelne seiner Werke schon frülier ge- 
druckt waren, wurde auf Befehl riius des Fünften eine Gesamtausgabe 
veranstaltet, die in Rom 1570 in 17 Foliobändeu erschien. Ein Ab- 
druck derselben ist die Venetianer Ausgabe von 1592. Die Ausgabe 
dea MrnlUt, Antwerpen 1612, enthält ausaerdem in einem 18. Bande 
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früher nicht gedruckte, aber vielleicht auch einige unechte Sachen. Die 
Pariser Ausgabe von 16G0 hat 23, die Venetianer von 1787 sogar 
28 Bände in (^u.irto. Die seit 1852 in Parma erscheinende habe ich 
nie zu Gesichte bekommen. Zu der neuen Ausgabe, S. Th. Aqu. Doct. 
Angel, opera omnia, iussu impensaque Leonis XIII P. M. edita, fiom 
1882 ff. vgl. a Baeumker, im Archiv f. G. d. Ph., V, 1892. 

2. Bei den Vorarbeiten ftir das VerstftodniB des ArutaUlm^ di« 
Thmnat durch Albmi gomaoht Torfiud, können seine Kemmentere ni 
demeelben nicht die Bpocbe machende Bedeutung haben, wie die eeinei 
Meisters. Ihr Hanptrerdienst ist, dass er sieh besssrer (nnr grieehisdi- 
lateinischer) Übersetrangen bedient, die ihn in Stand setsen, manchen 
für A&mi nnvermeidlichen Ifissrerstlndnissen zn entgehen, nnd dass, 
weil er (wie Avetroia) immer den ganzen Aristotelischen Text in der 
Übersetzmig giebt und dann erst den Kommentar folgen lässt, der 
Leser immer sehen kann, wie TJiomas gelesen und was er hinzugefügt 
hat. Bei der dem Avwenna nachgebildeten Weise Alberts ist das 
schwer, oft unmöglich. Dazu kommt bei Thomas eine vortreffliche 
Darstellungsweise und ein viel reineres Latein, in welchem beiden er 
seinem Meister weit überlegen ist. In der Antwerpner Ausgabe findet 
sieh im ersten Bande der (unvollendete) Kommentar zu Periherme- 
neias sowie zu den Analytiken, im zweiten der zur Physik, der (un- 
vollendete) zu de coelo, sowie der an de gen. et corr. Der dritte 
enthUt die Eommentare zu den Meteora, zn de aninsa und (nnvoUandet) 
zu den panr. nataral. Im Yierten findet sieh der Kommentar zn den 
Metaphysiea sowie zu dem Uber de cansis. Seltsamer Weise ist die 
selbständige Arbeit de ente et esseutia, die in anderen Ausgaben als 
No. 30 unter den Opuscula steht, hier unter die Kommentare gesetzt. 
Viel eher hätte dies mit Opuscul. 48, der totius Aristotelis logicae 
summa geschehen können, die ganz zum Inhalte des ersten Bandes 
passt, übrigens von vielen dem Thomas ab- und dem HeriHieus Natalie 
(s. unten § 204, 3) zugesprochen wird. (Prcmü macht auf eine Stelle 
aufmerksam, die einen Spanier als Verfasser verrät). Der fünfte Teil 
enthält die Expositionen zur Ethik und zur Politik. Wie in diesen 
Kommentaren, so zeigt lliomaM anch in den zn den Sentenzen des 
Lombarden, die den seehsten nnd siebenten Band fUlen, sowie in 
dem abgekfirzten zweiten Kommentar im siebsehnten Bande mehr 
nnr formelle Abweiehnngen ?on ASberU die aber lauter VerbesserangeB 
sind, indem die ZnrflokfBbmng der üntersnehnng auf eine geringen 
Zahl von Hauptfragen die Übersicht erleichtert. Da die exegetischen 
Schriften des llioman zum alten und neuen Testament (Bd. 13 — 16 
und 18) nicht hierher gehören, so hat sich die Darstellung besonders 
an seine Summa philosopbica oder contra gentiles im neunten Bande, 
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seine Summa tbeologica (Band 10 — 12) und seine Opuscnla (Band 17) 
zu halten. Auch die quaestiones disputatae oder quodlibetales enthalten 
einiges, was interessant für seinen philosophischen Standpunkt ist. 

3. Die Kluft zwischen Theologie und Philosophie wird bei TJiomaa 
viel geringer als bei AUn^t, weil er viel mehr als dieser das theoretische 
Moment in der Theologie hervorhebt, und die Seligkeit selbst mit der 
Erkenntnis der Wahrheit identifiziert. Gott als die eigentliche Wahr- 
hdt ist der Hauptgegenstand aller Erkenntnis, darum der Theologie 
sowohl als der Philosophie. Obgleich vieles, was Gott betrifft, nidit 
durch die blosse Vernunft erkannt werden kann, indem Trinität, In- 
karnation n. a« Aber die Yenranft hinausgehen, so kann doch auch hin- 
sichtfich dieser durch Vernunft der Vorwurf der Widervemdnftigkeit 
widerlegt werden. Ffir anderes giebt es sogar direkte Vernunftbeweise: 
positive und negative hinsichtlich der Existenz Gottes (quia est), ne- 
gative hinsichtlich seines Wesens (qiäd ed). Auch dieses Beweisbare 
ist übrigens, damit auch die Schwachen und Ungebildeten dessen gewiss 
werden können, geofifenbart. Bei den Beweisgründen für die Glaubens- 
lehren muss ein Unterschied gemacht werden, je nachdem man zu einem 
Gläubigen oder Ungläubigen spricht. Berufungen auf Autoritäten und 
Wahrscheinlichkeitsgründe, die bei dem ersteren unverfänglich sind, 
wdrden bei dem letzteren, jene nicht helfen, diese misstranisch gegen 
die so Torteidigte Sache machen. Hier ist daher lediglich aus Vernunft 
und Philosophie nachzuweisen, dass die Lehren der Elrohe die Ein- 
wendungen beider nicht xu ftrcbten haben. Das ist nun die Au^be, 
weloha aicfa Thema» in dem Werke geetsllt hat, dem alle Torstehenden 
Sätze entnommen sind, und das je nachdem sein Inhalt oder seine 
Methode oder endlich sein Publikum in Betracht kommt, die drei 
Namen de veritate catholica, summa philosophica und ad gentiles 
mit Recht führt. In dem Proömium zum ersten Buche giebt er selbst 
als den zu befolgenden Gang an, dass zuerst untersucht werden solle, 
was Gott an ihm selbst zukomme, dann der Ausgang der Kreatur aus 
ihm, endlich der Bückgang derselben zu Gott Die drei ersten Bücher 
des Werks lösen die Aufgabe so, dass nur das zur Sprache kommt, 
was die menschliche Vernunft zu erforschen vermag. Gleichsam als 
ein Anhang dazu betrachtet das tierte die Lehrpunkte, die Aber die 
Vernunft hinansgehen. 

4. Das erste Buch, 102 Kapitel belhaend, erklSrt sieh zuerst 
gegen die, welche wie AsuAn in sehiem ontologischen Beweise das 
Dasein Gottes fttr krines Bewetses bedürftig, dann gegen die, welche 
es für keines solchen fähig erklären, und stellt dem entgegen, dass 
aus dem Faktum der Bewegung auf ein erstes Unbewegtes geschlossen 
werden müsse. (Die Summa theolog. fügt zm diesem noch vier andere 
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Beweise, die eher alle nicht denoiietratioiiei fiepter ^iiid, d. h. per 
priora eimplidter, sondern demoostnttonee quin, d. h. per effectnm oder 
per priori qnoed noe seien). Wie snerst die Bewegung, so werden 
via rmuUenii alle anderen Besehrfinknngen Ton dieeem Ersten anege- 
sehlossen; und so eigiebt sieh dessen abeolnte BinfiushheÜ, ?erm8ge deren 
nicht nur kein Gegensatz ?on Materie nnd Form, sondern aneh keiner 
der essentia und existentia in Gott zu statuieren ist. Jede Determination 
von aussen ist damit aus Gott ausgeschlossen. Nachdem dann bemerkt 
ist, da^s kein Prädikat uns und Gott univoce^ alle ihm nur atialogißB 
beigelegt werden dürfen, wird gezeigt, dass Gott weder Substanz noch 
Accidens, weder genm noch specie* noch individwun^ dass sein Wesen 
mit seinem Erkennen eins, sein Selbsterkennen aber mit seinem Er- 
kennen der Dinge ein Akt, dass aus diesem Erkennen niehts, dämm 
aneh nieht das Materielle, das ZnfiUlige« das Böee anegesehlossen sei. 
Da als gnt erkennen dssselbe ist wie wollen, so mnss Qott sein eignen 
Wesen wollen, sngleich aber aneh anderes als er selbst ist; der Unter- 
schied swischen beiden ist, dass das erstere nnbedingt, das iwsite 
bedingt (ex suppoMmt) notwendig ist. Das an sieh UnmUgliehe, dnn 
Widersprechende kann Gott nicht wollen. Und wieder gans ohae 
Gründe kann Gott auch nicht wollen. Der letzte Grund seines Wollens 
ist Er selbst, der das Gute ist; darum will Gott um des Guten willen, 
nicht um eines Guten willen, das er erreichen will, um zu gewinnen; 
sondern er will, um Gutes zu spenden. Nach einer Untersuchung 
darüber, ob und inwiefern von Gott Freude, Liebe u. s. w. zu prä- 
dizierea, sehliesst das Bach mit der Seligkeit oder abeolnten Selbst- 
befriedigung Gottes. 

6. Das sweite Hoch (101 Kapitel) beginnt mit den seheinbarem 
Gegensftiaen der Theologie nnd Philoeophie hinsiehttieh der endliehM 
Dinge. Die gans yersehiedenen Qcsiebt^nnkte der Betraohtnng beÜer 
sollen die Sehwierigkeit lOsen. Indem die Philosophie stets fragt, was 
die Dinge sind, die Theologie dagegen, woher sie kommen, fOhrt jenn 
sn der Brkenntnis Gottes hin, diese dagegen geht davon ans. Eb^ii 
darum muss der Philosoph über vieles hinweggehen, was dem Theo- 
logen sehr wichtig, und umgekehrt. Das ist ebenso wenig ein Wider- 
spruch wie zwischen dem, wie der Geometer und wie der Physiker von 
Flächen und Linien spricht. Als Hauptpunkte des Buches werden die 
Hervorbringung der Dinge, ihre Mannigfaltigkeit und Beschaffenheit 
angegeben, und dann zu der Macht Gottes äbei^egangen und aus dieser 
gefolgeii, dass Gott die Dinge ans Nichts geschaffen habe, indem die 
materia prima, diese Möglichkeit aller Dinge, das erste Werk Gottes 
sei. Da die Sehdpfhng also keine Uosoe Bewegung oder Tertadsmng, 
so sei es abgesehmaekt, sie mit Grfinden in bestreiten, die fom Be* 
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griffe der Veränderung hergenommen seien. Als Ergänzung zu dieser 
Polemik gegen den Dualismus, der in Gott höchstens den Ordner oder 
Bildner der Dinge sieht, kann angesehen werden, was Thomas in der 
Schrift de sabstontiis separatis (Opusc. 15) gegen die Smanationslehre 
dar Platoniker sagt, mudi welcher die Dinge ihr Sein tod der natura», 
ibr Leben tob der amma^ ihr Erkennen Yon der uUäUgmOia haben. 
Diniymu Arwpag^ wird als Beprisentant der wahren Schdpfnnga- 
khra den Anmditen entgegengestellt, denen Alkeri in aeiner Schrift de 
caus. et proc. univ. (s. oben § 200, 9) sieb sehr nahe gestellt hatte. 
Dies hindert ihn aber gar nicht (Phys. Vlll), im Gegensatz zum Aver- 
rnistischen Fieri est nnUari, die Schöpfung eine simple*/: emanatio zu 
nennen. AriAMeles habe zwar darin geirrt, dass er die Ewigkeit der 
Bewegung behauptete; die Schöpfung aus Nichts habe er nie geleugnet. 
In der Sunma philosopbica selbst fasst sich Thomas kürzer: mit An« 
kodplhng an die S&tie des enten Bnches, daas die Thfttigkeit Ooitea 
weder tod anaBen erzwongeo, noch aneh wieder blosaea Belieben, wird 
ne eft mit der ktfauUeriaclieB Thfttigkeit Yerglichen. Nar Qott seihet 
setzt sich Schranken in jenem mmmara nmnerua et pondusy nach dem 
er alles ordnet; und man darf nicht sagen, Gott könne nur, was er 
wirklich thut, weil er nur dies thun muss. In dem nicht durch un- 
bedingte Notwendigkeit Geschaffenen lässt sich, ist es einmal geschaffen, 
TOD Tielem die unbedingte Notwendigkeit behanpten, z. B. dass was 
loa BntgegamMetxtem besteht sterben moss, dass völl^ Immaterielles 
Dufat afearben kann n. dgl. Die Grflnde fIHr die Ewigkeit der Welt 
«wdin widerlegt, der Einwand, daas der ewige Wille Gottes keine 
Wirkung in der Zeit haben könne, damit beseitigt, dass aneh ein Ant 
heute verordnen könne, dass morgen eine Arznei genommen werde. 
Ebenso waren die Dinge vor ihrer zeitlichen Existenz in ewiger Weise, 
ah Ideen in dem göttlichen Denken; diese Ideen bilden in den wirk- 
lichen Dingen ihre Formen oder Quidditäten; endlich abstrahiert sie 
der Verstand als das den verschiedenen Dingen Gemeinschaftliche and 
Allgemeine (das einzige direkte Objekt unseres firkennena) von ihnen, 
» daaa alao der Bealiamna, Konseptoaliamna und Nominaliamna alle 
dni Beebt haben. Die Übereinstimmung der Dinge mit den ewigen 
Ideen ist ihre, die Übereinstimmung unserer Oedanken mit den Dingen 
ist unserer Gedanken Wahrheit. Beim Übergänge zu dem zweiten 
Hauptpunkt, der Mannigfaltigkeit der Dinge (cap. 39—44), werden 
zoertt die Ansichten bekämpft, welche dieselbe wie Dt^mokrü aus dem 
Zufallf wie Anaaagoras aus materielleu Unterschieden, wie En^p^dokiu^ 
iie Pjrthagoreer und Maoichäer aus Gegensätzen, wie Avkenna aoa der 
Oottbeit HDtergeerdaeten Friniipien, wie einige neuere Hftretiker ans 
d« Ihitigkiit eines die Materie teilenden Bngela, endlioh wie Origmm 
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ans Tontugegangener Venohnldnng ablnt»; und dann wird m. d«r 
«ahron Unaohe dea üntonohieds dar Dinge flbeigegangeo. Sie seil 
darin Hegen, daaa nur eine nnendUehe üuinigfaltigkeit das Abbild der 

gottlichen Vollkommenheit sein, und die unendlich vielen la der Materie 
liegenden Möglichkeiten verwirklichen kann. Mit dem 45. Kapitel wird 
zu dem dritten Hauptpunkt übergegangen, zu der Beschaffenheit der 
mannigfaltigen Dinge. Es bedurfte da erstlich intellektueller, freier, 
immaterieller Wesen, die nicht nur Formen, sondern wirkliche Sub- 
stanzen sind, ?0D den übrigen Substanzen darin verschieden, dass sie 
nicht ans Form nnd Materie bestehen, Ton Gott darin, dass in ihnen 
daa 489$ und quod tat, d. h. der aeku nnd die poimlia ontersefaiedeii 
sind. Die weitere Anseinandersetinng dieses wichtigen Begrifb findet 
sich in der früheren Schrift de ente et essen tia, womit die nnToll- 
endet gebliebene de snbstantiis separatia Tergliehen werden kann. 
Es wird da gezeigt, dass was in der tusammengesetften Snbatans, s. B. 
dem Menschen, die materia ist, in der intellektuellen Snbstani das sei, 
was dem esse oder qtio est bald als das qiiod est, bald als essentia, bald 
als natura, bald als (pddiUus entgegengestellt wird, das die Kreatur, 
während sie ihr esse von Gott hat, aus sich selbst oder auch aus dem 
Nichts habe. In ersterer Beziehung kann es darum das Nichtempfangene 
und insofern Absolute, in zweiter gerade das Nichtige genannt werden, 
so dass die Intelligenzen nach oben als endlich, nach unten als unend- 
lich bezeichnet werden können. (Gans so drfickt sich daa Bach d$ 
ümui» ans). Im 54. Kapitel der Summa wird anstatt «motImi aoeh 
wohl «u&flMM gesagt; im fibrigen wird, ganz wie in den eben g!»> 
nannten Abhandinngen, ans der Abwesenheit der Materie die VaTer- 
gängliehkeit der Intelligenzen gefolgert Ebenso ist auch ihr Erkennen 
nieht dnreh Abbilder der sinnlichen Dinge bedingt; vielmehr erkennen 
sie sich selbst und die Dinge, ohne dazu von aussen provoziert zu sein. 
Den obersten lutelligenzen, den Engeln, weist TJiomas als erstes Ge- 
schäft an , die Himmelskörper zu bewegen. Sehr spitzfindig sucht er 
dann nachzuweisen, wie es möglich, dass eine Art intellektueller Sub- 
stanzen als beseelende Form eines Leibes mit demselben verbunden sei. 
Er zeigt ferner, dass die nährende, empfindende und denkende Seele als 
eine zn denken, und geht dann zu der Widerlegung der Averroistischen 
Lehre von der Einheit des Menschenverstandes über. Die Einheit der 
Terschiedenen Seelenfhnktionen wird, wie Hunna» dies aasdrficklieh in 
seiner theologischen Snmma (I, qn. 76, art d, § 4) erklirt, ans einem 
allgemeinen Prinzip gefolgert, das als tjmata» fcfma^ zn einem der 
Stichworte seiner Sehnle wnxde. Er formnliert an der eben ai^^benen 
Stelle dies Prinzip so: m%t2 «si mmpfkätt vtnm nui per fommm mtam 
per quam habet rea eaee, und folgert n. a. daraus, dass es ein uud die- 
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selbe Form sei, wodurch eines ein Lebendiges und wodurch es Mensch 
ist. Anderenfalls müsste man es als ein unum per accidem ansehen. 
Der Traktat de unitate intellectus contra Averroistas (Opusc. 16) 
dient als weitere Ausführong dessen, was die Samma in Kap. 59 ff. 
tnibält. An beiden Orten sucht lltomas den Averrois durch ArigtoteU» 
n widerlegen, naoh dessen richtig verstandener Lehre der ioMectiu 
pouüäit, d. h. die Fihigfceit zum thfttigen Ergreifen der Foimen, ein 
Teil der Seele, also individuell bestimmt, und dennoch nnsterblieh seL 
Ausser Amrota werden in der Snmma nach die Ansiebten derer be- 
stritten, die mit Otdm die Seele als eine Komplenon oder mit den 
Pythagoreem ftr dne Harmonie erklftren, oder sie mit Demohit fttr 
körperlich halten, sowie die, welche den intellectus poadbüu mit der 
imagiTiatio identifizieren. Dann wird gezeigt, ^ie es denkbar sei, dass 
eine wirkliche Substanz doch Form eines Körpers, und dabei über das 
Gebundensein an ihn hinaus sein könne, so dass erst durch ihr Hin- 
zutreten der Körper zu einer YoUstaudigeu Substanz ergänzt wird, und 
sie doch nicht materiae immersa vd a maUria totcditer comprehetua ist. 
Wenn AridateUs den Himmel durch eine Intelligenz beseelt sein lAsst, 
so mag das vielleicbt ein Irrtum sein, gewiss aber beweist ea, dass er 
keinen Wderapmeh darin sah, dasa eine Snbetanz Form eines Körpers 
sei. KatftrHeh ist dnroh Verbindnng mit dem Körper anch das Er- 
kennen der so gebnndenen Intelligenz körperlich bedingt; ea ftngt Ton 
sinnlichen Wahmehmnngen an, bedarf der Phantasmen n. s. w., was 
alles bei den höheren Intelligenzen nicht so ist. Die ausfuhrlichste 
Darstellung, wie die verschiedenen Stufen der Sinnlichkeit, ferner der 
leidende Verstand, welcher die Formen der sinnlichen Dinge empfängt, 
endlich der thätige Verstand, der sie verwandelt und in ihrer Reinheit 
festhält, zum Erkennen nötig sind, findet sich in der Abhandlung de 
potentiis animae (Opusc. 43), deren Echtheit freilich bestritten 
worden ist. Wie von dem intdhchis poBsibiUa, so wird auch von dem 
thltigen Verstände in der Summa behauptet, er sei ein Teil der im 
ganseD Körper verbreiteten Seele nnd ein persönlich Bestimmtes. 
Sonst wire ja der Ifeoach weder ftr seine Gedanken, die Produkte des 
MZmIim ^peonUn», noch fOr seine Thaten, die Ph>dnkte des mtetfsfletit 
praefftsw Yorantwortlich. Aaeh wire manches bei ArüMdu völlig un- 
fentfndlioh. Die Unsterblichkeit der menschlichen Seele folgt daraus, 
wie die Sterblichkeit der tierischen. Freilich Erinnerung im eigent- 
lichen Sinne kann der Seele nach dem Tode kaum zugesprochen werden. 
Die Präexistenz der Seele, ihre Emanation aus der gottlichen Substanz, 
endlich ihr Erzeugtwerden durch die Eltern wird verworfen; sie wird 
geschaffen und an die bereits organisierte Materie herangebracht. Nur 
mit einem menschlichen Leibe kann sich eine Intelligenz als (snb« 
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stantielle) Form Terbinden; darum giebt es keine Dämonen mit äthe- 
rischen Leibern, wohl aber körperlose Intelligenzen. Da diesen alle 
Materialität abgeht, so können sie nicht zu einer Art oder Gattung ge- 
hörige Individuen sein, sondern jede bildet ihre Art für sich. Dies 
fährt auf das prindpium individuationis , das Thoma» teils in den bis- 
her angeführten Abhaudlungen, teils in einem eigenen Aufsatz (Oposc 29) 
betrachtet bat. Dieses Problem tritt jetzt, wo die Alternative tco 
ante rM und |nm< rw ihre Bedeutung Terloren hti, in deo Vordergrond. 
Bei seiner L&BODg eehlieeit eich Thoma» gaos an seiDen Ldver, uid 
fixiert nar, was bei dieeem durch den Qebraaofa venehiedeBer Anadriteke 
flMg eraehien. Mit Auanabme des ahaelnt einfiMhen Weeena gehtfcn 
so jedem «m swei Momente, das €m oder mt und die mtmüa oder 
das quod est. Jenes ist aetu», diesee pdmäia (paatioa). In den mate- 
riellen Wesen sind sie forma et materia, die sich Kam «ns oder zur 
sitbdaidia als spezifische Differenz und Genus verbinden. Die materia 
prima giebt verbunden mit den ersten Formen die besonderen Materien, 
z. B. die Elemente, die selbst wieder Träger von Formen , für die sie 
empfänglich, werden können. Reicht nun die für eine Form emptang- 
liche Materie nor aus, um ein einziges Mal diese Form anzunehmen, 
so giebt es nur ein Individuum dieser Art, wie z. B. die Sonne diea 
leigt. Anders verhält sichre aber, wenn sich die Form mit einem oder 
dem anderen Teil der ftr sie empflbigl^en Materie verbindei; da ent- 
steht eine Tielbeit einartiger Indifidnen, so dass also diese Tmlbaifceit 
(quantUoB) der Gmnd, nnd daa zeitlioh und rftnmlieh Besümmtsein der 
Teile der Materie (maieria ngnata per Ms ti mmc) daa Primip der In» 
diyidnalitlt ist. Als im Oegensats zu dieser Alberto- ThomisÜschen 
Lehre Andere das Prinzip der Individualität in die Form setzen wollten, 
versuchte der mit Partisanen beider Ansichten befreundete Bonaventura 
(s. § 197) einen Mittelweg: Materie und Form konstituieren das In- 
dividuum , wie weder im Wachs noch im Siegel der Grund der Ver- 
schiedenheit der Abdrücke liege, sondern in dem Zosammentreffeo 
beider. Anders Thomas; für den SokraUa sind es also kaee wo km 
ossa, die in ihm den Menschen zu diesem Menschen maobeo, woniit 
durchaus nicht gesagt sein soll, dass wenn die Verbindung mit dem 
ESiper auihflrt, auch die Individuitftt aufhöre. Weil bei dieasn 
numerisch Terschiedenen Individuen nicht nur das m ein empftogenes 
ist, wie bei den Intelligenzen, sondern auch ihre qmdikm ein a tnoterw 
aignata r^o^tum, SO kann ?on ihnen nioht, wie oben von den Engsla 
gesagt werden, sie seien nur naeh oben, sie sind vielmebr nach oben und 
unten endlich. Dass die Materie (bald als Signatar bald als quanta be- 
zeichnet) individuiere, wurde ein zweites Stichwort in der Schule des 
Thomas, nicht weniger von den Gegnern angegriffen, als die vorhin er- 
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wftbnte unüaa formae. Es scheiat, als hätte die letztere ihre Wider- 
sacher besonders in Oxford, dagegen das Tbomistische prmcipium m- 
dkidm lü FariB gefonden, wo der Bisohof SUphm lempier sieh xnni 
Ofgaa Omer sfareogeii Zeosor Aber daaselbe naehte. Nach dem, was in 
dea {§ 151 and 194 als das Weaen der Seholasftik überhaapt nnd der 
Ailsfcotelieierendeii insbesondere angegeben worden, Unnen die Streitig- 
keiten inneibalb derselben nnr so geflOirt werden, dass stels an das 
UrebUobe Dogma, dem ja Vemnaft nnd Peripatetiscbe PbOosophie hier 
dienen, appelliert wird. Dass die Oiforder gegen die imitm formae 
anführen, dann werde der von seiner Seele getrennte Leib Christi im 
Grabe nicht mehr Leib sein, oder die Pariser gegen jenes Prinzip, dann 
würden die Engel keine Individuen sein, ist hier völlig in der Ordnung. 
Die Existenz der Scholastik zugestehen, und doch über ihr Verfahren 
jammern, ist tböcicht. Freilioh ist es (heate) onphilosophisch , bei 
logischen Fragen auf das Dogma sieh zn berufen, wie es (heute) auch 
Wahnsinn wäre, einen Erenzzug zn nnternehmen. Und doch werden 
wir den niobt fülr sehr ao^eklirt halten, dw bei der Brsftblang der 
Kieaaflge sieh darfiber ereifert, dass die Hekten derselben niobt so 
dachten nnd handelten, wie hente ein aufgeklirter Mann. Naeh dem 
§ 190 Gesagten ist diese Znsammenstellang mehr als ein blosser Ter- 
gleiob. 

6. Das dritte Buch zeigt in 163 Kapiteln, wie Gott das Ziel ist 
aller Dinge, und behandelt die Regierung der Welt, d. h. des Kom- 
plexes der endlichen Dinge. Alles Handeln geht auf ein Gut; daher 
kann das Böse als solches nicht gewollt werden, wie denn das Böse als 
Privation weder vuUe Wirklichkeit, noch einen positiven Grund, ge- 
schweige denn ein absolutes Prinzip zum Urheber hat. Der letzte 
Zweek, dem alles nachstrebt, ist der Qrond aller Dinge, Qott; und in- 
dem alles danach strebt, ihm ähnlich zu werden, enengt dieses Streben 
eine Beihe von Stnfen, in der die folgende inomer das Ziel der frflberen, 
der Ifeoseh das Ziel aller der Bnengnng nnterworfenen Dinge ist, aaeb 
dem die Ifaterie strebt In den hdberen Wesen wird dies Streben nach 
QottShnliehkeit nm Dnrst nach Erkenntnis seiner selbst nnd Gottes. 
Im Brkennen besteht die höchste Seligkeit, zwar nicht in dem nnmittel- 
baren aller Menschen, auch nicht in dem demonstrativen, nicht in dem 
auf Autorität gegründeten Glauben, auch nicht in dem spekulativen 
Wissen, sondern in dem, das über sie alle hinausgeht und vollständig 
erst jenseits erlangt wird. Hienieden wird man nur durch göttliche 
Erleachtung und teilweise dieses Erschauens Gottes teilhafl, das das 
ewige lieben ist. — Die Betrachtung der Erhaltung bildet den Über- 
gang zu der Regiemng. Die göttliche Wirksamkeit soll die Selbst- 
thitigkeit der Dinge nicht ansschliessen, fielmehr hat Qottes GAte den 
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Dingen diese Ähnlichkeit mit ihm selbst mitgeteilt, dass sie Kausalität 
zeigen. Darum ist Naturlauf, Zufall und freier Wille mit der Re- 
gierung Gottfis vereinbar, indem er Mittelursachen, namentlich die frei 
wirkenden Geschöpfe, Engel u. s. w., ebenso die Einflüsse der Himmels- 
körper dazu gebraaohi. Das Siebkreuzen der Mittelarsach en erzeugt 
den Zafiül, den es nur fOr die erste ümohe nicht giebt. Innerhalb 
der aUgememen Wdtordnaog mflsaen untergeordnete Sjeteme ven Ur- 
ttdien tmd Wirkungen gedacht werden« innerhalb deren s. B. etwas aar 
nnter der Bedingung eines glftnlMgen Gebetes eintritt, sonst nicht, ohne 
dass die Weltordnnng in Gänsen dadurch alteriert wird. Dan Qott 
nie gegen seinen eigenen Batacblnn handeln kann, Tersteht sich; aneh 
gegen die Natur nicht: darum sind Wunder nur solche ErscbeinungeD, 
welche die Natur allein nicht bewerkstelligen kann. Die Weltregierung 
bezieht sich auf die vernünftigen und unvernünftigen Wesen verschieden; 
jenen giebt sie, diese zwingt sie unter ihre Gesetze; jene behandelt sie 
als Zweck, diese als Mittel. Den wesentlichen Inhalt des Gesetzes 
bildet die Liebe zu Gott und den Nebenmenschen. Da dies die Be- 
Btimmung des Menschen ist, so fltUt natürliches und göttliches Go^etz 
zusammen; nnd es ist falsch, was recht und unrecht ist nur auf gött- 
liche Satsnng, nicht auf Natnr sa gründen. Die Entschiedenheit, mit 
der J%omiu denen entgegentritt, welche den Qmndsatz festhalten, etwas 
sei gnt, weil Gott es geboten habe nnd nicht noagekehrt, sUltst sidi 
snf seine Ansicht Tom Willen, der (bei Gott wie bei den Menachen) 
dss Erkennen sn seiner Voranasetinng nnd Basis hat Damit hat er 
seiner Schule ein drittes Stichwort nachgelassen: dass das Gute per »e 
und nicht ex indüuiioiie gut sei, oder die perseitas boni, wurde ein 
neues Erkennungszeichen seiner Anhänger. Was das Einzelne seiner 
Ethik betrifft, so sind Eigentum und Ehe nach natürlichen und gött- 
lichen Gesetzen erlaubt; Armut aber und Ehelosigkeit dürfen darum 
nicht jenen nachgesetzt, geschweige denn gescbmfiht werden. Wie 
Verdienst und Verschuldung, so hat auch Lohn und Strafe verschiedene 
Grade; die letztere, teils als Ausgleichung, teils als Schreckmittel tob 
Gott verhftogt, darf Ton der Obrigkeit als Gottes Dienerin follsoges 
werden. Wer gegen die Todesstrafe spricht, weil sie die Bensemng 
anaschliesse, fergisat, dass wen das angekündigte Todesart«! nicht 
bessert, eich schwerlich bessern wird, und dass hier die gewisse Gefahr 
für das Ganze and die sehr fragliche Besserung des Einzelnen sich ge- 
genüberstehen. Kraft zur Erfüllung des Gesetzes giebt die Gnade, die 
nicht zwingt, aber auch nicht verdient werden kann. Sie macht vor 
Gott angenehm, und wirkt in uns Glauben und Hoffnung der Seligkeit. 
Von ihr hängt auch die (labe des Verharrens ab, sowie die Befreiung 
von der Sünde, die auch bei dem aus der Gnade GeMlenen möglich 
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ist. Obgleich nur durch die Gnade der Mensch bekehrt werden kann, 
ist 68 doch seine Schuld, wo er ee mcht wird, wie dessen, der das 
Aage schüesst, wenn er nicht sieht, was ohne Licht nicht geaeben 
«vdsD kamt Nor in einzelnen FftUen dffiaet die znvorkommende 
fade aneh diesen das Auge, und das sind die znr Seligkeit Pr&- 
deBtmierten oder Anserwählien« 

7. Das vierte Bach (97 Kapitel) wiederholt den Gang der drei 
ersten, indem zuerst (Kapitel 2— 2G) was über das Wesen Gottes, dann 
(Kapitel 27 — 78) was über die Werke Gottes, endlich (Kapitel 79 bis 
97) was über das höchste Ziel des Menschen uns Übervernünftiges 
o&nbart ist, gegen die Einwürfe der Gegner verteidigt wird. Dem- 
gcmflss werden hinsichtlich der Trinität die Irrtdmer derselben zuerst 
flugotiscb widerl^, dann aber im Kapitel 11 gezeigt, dass die im 
«nten Bache durch blosse Vemonft gefhadenen PrSdikate Gottes dazu 
flihren, dass wsnn Gott sich selbst denkt, des Produkt dieses Dsnkens, 
das ewige Wort, das Ebenbild Gottes und Urbild aller Dinge sein mnss, 
in dem sie alle als ewig präexistieren (quod factu/n ast in eo cita erat), 
und durch welches sie den Denkenden offenbar werden. Ebenso wird 
die Lehre vom heiligen Geist zuerst exegetisch durchgenommen, dann 
aber gezeigt, dass sobald Gott als wollend gefaast wird, man ver- 
Bfiaftiger Weise zugeben mnss, dass er als Liebe zu sieh selbst, dann 
Iber auch ab heih Geist existieren mnss» der m nns ebenso die Liebe 
wiikt, wie der Sohn das Erkennen. Aneh aof die Spur der Drei- 
einigkeit in den Dingen nnd ihr Bild m dsB Menschen wird hin- 
gewiesen. Unter den Werken Gottes, deren Kenntnis nns die blosse 
Vernunft nicht geben kann, nimmt die Inkarnation die eiste Stelle ein. 
Da diese die Folgen des Sündenfalls aufhebt, so steht dem Thomas 
dies fest, dass sie durch die Sunde bedingt ist, also ohne die Sünde 
Qicht stattgefunden h&tte. Wenn er sie dabei aber auch das Ziel der 
Schjypfhng nomt, in dem guadam eireulaiione per/ßciio rentm eonehtdätir, 

■0 erscheint damit oflinibar die Sfinde als Bedingung des höchsten Ziels, 
als ftUm etJpa, Die Irrtdmer derer, welche mit I^koUnnB in Christus 
im göttliche Natnr leugnen, oder ihm den menschlichen Leib ab- 
sprechen, wie Valentiniis und die Manichäer, oder eine menschliche 
Seele desselben leugnen, wie Artus und ApoUmanus, oder sich über die 
Vereinigung beider Naturen so ketzerisch aussprechen wie Nedtorius, 
Eutjcftes und Macariiut , werden mit exegetischen Waffen bekämpft, 
dann die Vernünflgründe gegen die katholische Lehre aufgezahlt 
(Kapitel 40) nnd widerlegt (Kapitel 41—49). Ausserdem wird aber 
snch direkt nachgewiesen, warum die wesentlichen Punkte in dem 
Lcbtt Jesu, ssine Geburt durch die Jungfrau u. s. w., wenn auch nicht 
labsdingt aoiwendig, so doch der Sache aagsmesseii seien. Auf diese 
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convenietitia wird, nachdem ähnliche Erörternngen wie die bisherigen 
über die Erbsünde angestellt sind, zarückgegaDgen und eotaohieden, 
dass das Dogma von der Inkarnation negtte impouäfäia lugitf meongrua 
enthalte. Die Lehre Ton den Gnadenmitteln, la deueo mit dem 
Kapitel 56 übergegangen wird, bildet den Übeiigang tob dea Werken 
Ctottes an der Erhebnng nnd Bfiekkehr der Qe^Mflk wa Gott, mdem 
•ie leigt, waa Ooit za dieser Brliebnng thni Der üntenchied der 
Alt- ond NeatestamenfUeben Sakramente, die notwendige SiebennU 
der letzteren werden erörtert; Taufe nnd Konfirroatioi weiden aehr 
knrz, Eucharistie und namentlich Brotverwandelung, nach ihr die Beichte 
am ausführlichsten durchgenommen, und mit der Ehe, wobei auf früher 
Gesagtes zurückgewiesen wird, geschlossen. Die dritte Abteilung beginnt 
mit Einwendungen gegen die Auferstehung und ihrer Widerlegung. 
Da die Seele Form des Leibes und doch unsterblich, so ist sie in ihrer 
Trennung vom Leibe in einem ihrer Nator widerapiechenden Zustande, 
80 dass die wieder eintretende Beleibang gans Temnnftgemftss ist. Der 
neue Leib wird geistig genannt, weil er gans dem Geiate unterworfen 
aein wird; er iat aber nioht weeentUeh Yon dem gegenwärtigen unter- 
schieden. Daher kann ea sehr gut auch leihliehe Strafen nach dem 
Tode gehen. Oleich nach dem Tode empfängt der ICenach aeinen 
personlichen Lohn; heim Weltgericht wird ihm an T^, was ihm ab 
Glied des Gänsen ankommt. Die ünTerfinderlichkeit des WoUena nach 
dem Tode erklärt es, dass obgleich Gott jedem Reuigen Yergiebt, doch 
viele verdammt bleiben. Da der Mensch das Ziel der Schöpfung, so 
muss am Ende der Tage alles, was dazu gedient hat, den vergüog- 
lichen Menschen zur ünvergänglichkeit erst zu fuhren, als uuuütz auf- 
hören, wozu Tliomcis u. a. die Bewegung des Himmels rechnet. 

8. Bei dem ausgesprochenen Zweck der Summa tbeologica, 
Anfihigem in der Theologie eine vereinfachte Darstellung dessen sn 
geben, was der Theologe wissen mnea, hat dieselbe natflrlich in philo- 
aophiacher Hinsicht lange nioht die Wichtigkeit der Snmma ad gentUea. 
Dennoch iat man auf de als aof eine Ergftnanng der letiteien hinge- 
wiesen, da sie in den beiden Ahteilnngen ihree aweiten Teile daa tob 
der philosophischen Snmma gans fibergangene Praktische behandelL 
In der geetmäaiB wird von den Tugenden und ihrem Gegenteil 
im allgemeinen, in der secunda secundae von ihnen im einzelnen ge- 
handelt, teils an sich, teils wie sie sich in besonderen Verhältnissen 
gestalten. Der Gang ist, dass zuerst die drei theologischen, dann die 
vier moralischen Kardinaltugenden abgehandelt und an diese alle anderen 
Tugenden als Töchter angeschlossen werden. Gleich zuerst ist hervor- 
zuheben die Unterordnung des Praktischen unter das Theoretische, 
indem nioht nur in der Seligkeit die mmo der delsetatio foigeaetat wiid 
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(II, 1; qn. 4), Bondem in aeiaer Theorie des Willens ilkomoB immer 
dies feetbfilt, dass nur wo wir etwas ab gni merst erkennen, wir es 
wollen, dann aber auch nieht anders können als es wollen (ibid., 
qo. 17). Eben darum ist die Yemnnft die Gesetzgeberin lillr den Willen 
sie ist es, die im Gewisseo spricht, das nicht ohne Grand nadi dem 
Wissen genannt ist Es hat die dreifkcbe Fnoktion des Anredmens, 
de8 Vorschreibens, des Verklagens und Entschuldigena (ibid., qu. 19 
und 79). Zu dem von der Vernunft gegebenen Gesetz liefert der be- 
gehrende Teil der Seele das Material für das Handeln in den Fassionen, 
von denen Liebe und Hass, Freude und Trauer, Hoffnung und Furcht 
besonders ausführlich durchgenommen werden, so dass zogleiGh Bücksicht 
darauf genommen wird, inwieweit sie in der petre coneupiscihilis oder 
irdscilrilüy dioson beiden Seiten der Sinnlichkeit, ihren Sitz haben. 
Nachdem dann weiter der Begriff des habitus erörtert ist, und also 
alle Daten zu der Aristotelisehen Definition der Tugend gegeben sind, 
wird dennoch statt ihrer eine Angostinisehe angenommen nnd gerecht- 
fertigt (ibid., qn. 55). Die Fhitonisch-Aiistotelisohen tirMi» üMm- 
UiaUt mofabt werden als die acguUUoB oder andi als die mensch- 
lieben, die drei theologischen als mfiuae oder aneh als g9tüiehe be- 
zeichnet, und unter den letzteren der cliarüas, unter den ersteren der 
mpieniia und jmtitia die erste Stelle angewiesen (ibid., qu. 62, 65, 
68). Die Charitas giebt allen anderen Tugenden ihre eigentliche Weihe. 
Sie alle werden unterstützt von den Gaben des heiligen Geistes, deren 
es wie der Haupttugenden und Laster sieben giebt. — Ausfuhrliche 
Erörterangen über die Sünde und deren Vererbung bahnen den Über- 
gang znm Gesetz, dem znm allgemeinen Besten von dem, der für das 
Allgemeine sn sofgen hat, verkfindigten Yernanftgebot (ibid., qu. 90). 
Das ewige Gesets der Weltregiernng wird in dem Bewnsstsein der 
mteUigenten Kreatur zur ie» nahmdU, der Grondlage aller mensdilichen 
oder positiTon Gesetze, deren Bestimmong nur ist, was das natfirliehe 
Gesetz nnhestimmt liess, znm allgemeinen WoUe zn ergfinaen. Zn 
diesen Firmen des Gesetzes kommt noeh hinan das im A. nnd N. T. 
geoffenbarte Gesetz Gottes. Wo positive Gesetze mit dem Worte 
Gottes, oder wo sie mit der lej: nainrae streiten, da binden sie das 
Gewissen nicht. In der semmla semndae wird, bei der Besprechung 
der Gerechtigkeit und ihrer Betbätigung im Recht, das Verhältnis des 
positiven und natürlichen Kecbta noch genauer erörtert. Zuerst wird 
das natürliche Recht mit dem jtta gentium gleich gesetzt, obgleich es 
eigentlich eine weitere Bedeutung habe, indem es aneh auf Tiere 
aoszodehnen sei. Dann wird darauf hingewiesen, dass es gewisse Yer- 
hftltDisse gebet die nieht bloss BechtsTsrhfiltnisse sind; so das eiterliehe 
und heirsehaftliehe Vediftltnis, obgleich die in diesen VerhSltnissen 
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Stehenden von einer anderen Seite doch auch liechtssiibjecte seien 
(II, 2; qu. 57 u. 58). Jedem das Seine zu geben wird als Prinzip 
jedes Rechts bestimmt. Die Untersuchungen über die übrigen Tugenden, 
über die TerschiedeDon Momente der Qnade, über das VerbältoU beider 
weushen nnr darin von Alexander und Aibmi ab, dass Thomas das 
liberum arbiinum sehr beeobränkt, indem es our die Fftbigkeit sein 
soU, durch Herforrofeii tob VonteUuiigett unser Wollen zu deter- 
minieren. Aber anoh hier wird nrgiert, dass der erste Anstoss dazu 
Ton Oott komme, und dass audi unaere Yorber^tung sum Emp&ng 
der Gnade ledigUdt Weit der Gnade sei. Tkoma» ist Tiel weniger 
Indeterminist als Albert. 

9. Wie das eifrige Studium iles grössteu aller Weltweisen den 
Albert dahin gebracbt hatte, ein Interesse an der Welt zu haben, so 
auch den Thomas; nur ist es bei ihm nicht wie bei jenem die sinnliche, 
sondern die sittliche Welt, der Staat, der ihn interessiert. Wie Albert 
die Politik des Aristoteles, so hat Thomas die Naturgeschichte desselben 
unkommentiert gelassen, und überhaupt in der Physik nur wiederholt, 
was Albert gelehrt hatte. Dagegen hat er ausser seinem Kommentar 
sur Politik des ArisMdM mandbes geschrieben, was seine Ansiehtea 
Tom Staat betrifft Es ist tdls ans seiner theologisehen Summa aa 
entnehmen, teils aus dgenen Sdhriften fiber diesen Gegenstsnd. Von 
diesen Mt nun freilicb die Bruditio prindpum (Bd. 17 ed. Antr.), 
eine nemlich nnwissensdiaftliebe Prinzen- Fidagogik, weg, da sie 
schwerlich tod Thomas ist. Auch die Tier Bfieher de regimine 
priucipum (Opusc. 20) gehöreu ihm, du mi 3. Buch Adolph von 
Nassaus Tod erwähnt wird, nicht ganz an. Seiue Anhänger vindizieren 
ihm nur die beiden ersten Rücher, und schreiben die beiden nnderen 
dem Dominikaner Tholomäus von Lucca (Barth(>/oin<u'H<t de Fhvhmilnu*) 
SU. Die wesentlichsten Gedanken, die mit dem gut zusammenpassen, 
was sonst bei ihm vorkommt, sind etwa folgende: Wie die Glieder des 
Ldbes eine Einheit bilden nnr durch Unterwerfung unter ein Haupt- 
organ, die Vermögen der Seele eine Einheit nur durch Subjektion 
unter die Vernunft, endlich die Teile der Welt eine ffinheit nur durch 
Subordination unter Gott, gerade so wird auch die Einheit des Staates, 
wozu prädestiniert den Mensehen seine Hilflosigkeit, sein Geeelligkdta- 
trieb und seine Spracbföhigkeit erweist, nur möglich durch Unterwerfung 
unter ein regierendes Haupt. Die Einheit wird am innigsten, wo das 
vereinigende Haupt nur eines ; und die gesunde Monarchie, das König- 
tum, ist die beste der Verfassungen, obgleich ihre Ausartung, die 
Tyrannis, die sich vom Königtum darin unterscheidet, dass der Monarch 
nicht das allgemeine, sondern sein eigenes Wohl sucht, die schlechteste 
ist Übrigens ist, wie die Erffthrong lehrt, die Gefahr der Tyrannis 
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iü Aristokratien und Demokratien viel grösser als beim Königtum, und 
die Wahrscheinlichkeit, dass eine gewaltsame Yerftademog eine Ver- 
beBseniDg bringen werde, immer so gering, dass sogar anter einem 
Tyrannen ein Volk besser thut, die Hilfe ?on Qott an erwarten, welehe 
je tugendhafter ein Volk ist, am so sicherer and schneller eintreten 
wird. Da der Zweck des Staates ist, dass die Bürger darin ihrem 
höchsten Ziele, der Seligkeit, n&her kommen, die direkte Sorge aber 
daAr Christus nnd seinem StelWertreter anf Brden übergeben ist, unter 
denen in dieser Hinsicht auch die Könige stehen, so hat der Konig 
für Einrichtung und Erhaliung alles dessen zu sorgen, was dio Er- 
reichung jenes Zwecks erleichtert. Es kann dies unter die Formel zu- 
sammengefasst werden: er soll für die Erhaltung des Friedens sorgen. 
Dennoch bleibt sein Beruf ein hoher, ja ein gottühnlicher, indem er 
zu dem Volke so steht, wie die Vernunft za den Seelenkräiten, ja wie 
Gott zur Welt. Die unvergleichlich grösseren Lasten, die auf dem 
Könige ruhen, geben ihm ein Recht auf grössere Ehre nnd grössere 
Nachricht Ton Sdten der Menschen, aof grösseren Lohn Ton Seiten 
Gottes. Wie Gott die Welt znerst einrichtet, dann ihre Einriditnngen 
erhSlt, so hat jeder König das letitere, wer den Staat erst gründet, 
aach das erstere za than. Das ganze zweite Bach haodelt von den 
jedem Staate notwendigen Einriehtangen, von der Rücksicht auf die 
Liindesbeschaffenheit an, durch die speziellsten Anweisungen über Be- 
festigungs-, Kommuuilvations- und Verkehrsmittel hindurch bis zur 
Sorge für den Gottesdienst, mit dem es scbliesst. 

§ 204. 

2. /•'. ( hr. Srhlox-ser, Vincenz von Beaavais, Frkf. 1819, 2 voll. /. B. Bowffeatf 
Eruties sur Vinc. de Bcauv., Pam 1856. Ii. v. Liliencron, Der Inhalt der allgemeinen 
Bildung in der Zeit der Scholastik. — Leber die sogen. Aactoriiateü , s. C. l^-anii, in 
den Sits.-B«r. dvMttDcli. Akad. d.W., II, S, 1867. — S. £ Kirumbaeher, Gesch. der 
bjwiit. Littenitar von Jnilliiiaii Ua toin Ende dee oetrtm. Beiehf, MOndieB isei. C. 
JVwaiaiM, IMe WetWellnig dee hjmut. Beielu vor den KreossBfeD, Leipdff Isei. 

1. Entschiede <iber den Wert einer Schnle nnr die Zabl ihrer 

Anhänger und ihr langer Bestand, so könnte keine sich messen mit der 
der Albertisten, wie sie ursprünglich, oder Tliomisten, wie sie spater 
genannt wurden. Bis auf den heutigen Tag giebt es solche, die in 
Thomas die Inkarnation der philosophierenden Vernunft sehen. Die 
ersten Schüler und Anhänger fand diese Lehre natürlich bei den Ordens- 
genossen ihrer Urheber: der Thomismus ward zur offiziellen Phiiosoplue 
des Dominikanerordens erklärt, der es darum dem Bischof Tempier von 
Paris sehr ubel nahm, als dieser die Stellung zu dieser Lehre jedem 
freistelUe. Folgt man hier der Zeitfolge, nnd beschrftnkt sich aof die 
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Zeit, in welcher die Pliilosophie noch nicht über den l'Jumuu hinaus- 
gegangen war, so ist hier, obgleich bedingt, zuerst 

2. Viticentius Bellovacensis zu nennen. Bedingt, weil diesen 
Polyhistor die Philosophie nur insofern interessiert, als sie überhaapt 
ein Wissen ist, und weil sein Werk gerade dort abbricht, wo die 
Darstellung der wahren Theologie beginnen sollte. Dominikaner im 
Kloefcer Beaaraifl, nach dem er gewdhnlioh geiuuut wird, hat er nach 
seiiiem Liber gratite, uwh seinen Schriften mm Lobe der h. Jnng- 
fran nnd des EraogellsteD Johannes, nach einer Schrift feiner de 
trinitate, endlioh nach dem von SMm» a, a. 0. flbersetaten Hand- 
nnd Lehrbneh fttr kOntgliohe Printen, anf Geheiss Ludwig des Nennten 
aus den vielen ihm zu Gebote stehenden Büchern sein Speculum 
mag 11 um zusammengestellt, so genannt im Gegensatz zu seinem kleinen 
Spiegel, in welchem er die Schönheit und Ordnung der sinnlichen 
Welt gepriesen hatte. Dieses Werk, eine Encyklopädie alles dessen, 
was man in jener Zeit wusste und zu wissen meinte, and welches, 
wenn man es z. B. mit den Werken des Johannes Sarisherierma , des 
gelehrtesten Mannes im 12. Jahrhundert vergleicht, den Fortschritt 
leigt, der in einem Jahrhundert gemacht war, zerfiUlt in drei Teile, 
nnd mdsste, da der vierte, das specnlnm morale, eine EompilatieD ans 
etwas spSterer Zeit ist, nicht wie gewöhnlich qieonlnm qnadroplex, 
sondern triplei genannt werden. In dem Tenetlaner Dmck von Bammm, 
Lmhteiutem, 1493—94, ist jedem speculum einer der vier Foliohfinde 
gewidmet. Die Ausgabe ünaci 1624, anch in vier Foliobftnden, liest 
sich besser. Der Geschichtsspiegel (spec. historiale), im J. 1244 (nicht 
1254 wie <Sf/ilossei% der ihn gut eicerpiert, fillschlich gelesen hat) ver- 
fasst, zeigt, welches die damaligen Ansichten über Geschichte waren. 
Der Naturspiegel (spec. naturale), im J. 1250 beendigt und der aus- 
führlichste Teil, stellt alles zusammen, was damals für Naturwissenschaft 
galt, und citiert aus einer sehr grossen Menge anderer Namen auch den 
des Albert sehr oft. Viel seltener kommt der Name des lliameu vor. 
Sonst mochte unter den von Vincenz angeführten Namen kaum einer 
fehlen, der sich in der Qeschichte der Wissenschaften bei den Alten 
sowie bei Mnhamedanem, Juden und Ohristen bü anf VvMtm ans- 
geieichnet hatte. Ausser seinen mit Namen genannte GewShnminnern 
dtiert er Öfter AwMiaMB (im Venetianer Dmck an Aäor. abbreviert), 
d. h. dn entweder von ihm selbst verihsstes oder schon vorgefandenea 
liepertorium der Art, wie das dem Beda zugeschriebeue war (s. § 153). 
(Unter den MSS. von Croce zu Florenz soll sich nach Bam/tm 
finden: Liber de auctoritatibus Sanctorum editus a Fratre V^icmtio 
BeUuaceiisi Praedicatorum). — Der Lehrspiegel (spec. doctrinale), an 
dem Vmom» bis kurz vor seinem Tode gearbeitet hat — er starb wohl 
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1264 — and der nicht vollendet ist, schliesst aa den Natarspiegel, 
welcher mit dem Sündenelend geschlossen hatte, so an, dass mchtB 
diMam Elende mehr abhelfe als die WiMenachaft, und giebt daon an, 
wie sich diese gKedert Auf das trMum, das die mMo» aermo- 
tmda befiwt, ISsst er zaent die praktische Philosophie als Monadiott, 
Oeomondea, BMm folgen, in welcher letcteren er anch das gaoie 
kanonisohe sowohl als btirgerliche Beoht abhandelt Dann folgt die 
Betrachtung der (sieben) mechanischen Künste, und erst zuletzt die 
theoretischen Wissenschaften, die Physik mit Bflckweisung auf den 
Naturspiegel, die Mathematik, wobei das ganze quadnvium abgehandelt 
wird, endlich die Theologie, wo aber nur die falsche betrachtet wird, 
da, wo auf die wahre übergegangen werden soll, das Werk schliesst. 

3. In direktem Zusammenhange mit der Alberto -Thomistischen 
Philosophie steht der im J. 1226 geborene, 1277 als Papst Johann XXI, 
gestorbene Portagiese JuUam, bekannter unter dem Namen Petrut 
Hispai^uB. Mehr als seine selbsttndigen Werke, die meist medixinisehe 
wen (Canon medieinae, de problematibns, Thesanros paapemm; einige 
von den medisinisohen Sohriften, gedmokt in Tssae [d. b. Isaae Itneli] 
Opp. omnia, Lyon 15)5), hat ihn eine Übersetsnng berflhmt gemaeht. 
Sdne Snmmnlae (so nennt ein alter Dmdk, Leipzig 1499, ?on MMior 
TjoUer das Bach, das 1510 nnter dem Titel: Textns Septem tractatunm 
Fetri Hispani bei demselben Drucker, dann unzählige Male bald als 
Summulae logicae, bald als Septem tractatus Petri Hispani, 
endlich auch, weil der siebente Traktat zerlegt ward, als Tredecim 
tractatus P. Hisp. erschienen ist) — sind nämlich nicht nur, wie EL 
Efdnger, der Herausgeber der Svvoij'ic flg rr/v 'ÄQicwuXovg loyixriv 
(Wittenb. 1567), welche dem im J. 1018 geborenen griechischen Pia- 
toniker Michael Paello* (vgl. C Neumarm, Die WeltstellODg des 

bjzantiniaehen Beiehes Tor den Krennflgen, Leips. 1894) zngesehrieben 
wird, in der Vorrede das» andeutet, in ihrem Inhalte der Synopsis 
sehr Terwandt, sondern eine ihst wörtliche Übersetsnng derselben. 
Nicht einmal die erste; denn einige Jahrzehnte vorher war schon durch 
W. Skyremoood die Synopsis des PMtB in ein lateinisches Sohnlbnch 
verwandelt, das noch gegenwartig als MSC. existiert. Aoch Lambert 
mn Aiu-erre hat sie Übersetzt, und zwar in einer Weise, die vermuten 
lässt, dass er sowohl als Shy^reswooil schon Vorgänger hatte. Von 
beiden unterscheidet sich PetntJi IJüipanm durch gr5ssere Wörtlichkeit 
seiner Übersetzung. Dass die Summulae einiges enthalten, was sich in 
der JCiängerschen Ausgabe des P^ellns nicht findet, dies bedeutet kaum 
etwas, da Prantl (a. a. 0. Th. 2, p. 278) gewiss Secht liat, wenn er 
meint, dass diese Stücke auch dem Pselltu angehören, nur in FMnqers 
Exemplar gefehlt haben. Natflrlioh gilt diee nur Ton den Stdcken, die 
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sich schon in den ältesten Ausgabe der Summulae tinden; also vor 
allem von den Soph. Elench., und dann von den ersten sechs Kapiteln 
in dem siebenten Traktat (de terminorum pioprietatibiis, den früher 
sogenannten Parvis Logicalibus). Dass im Tractatus obligatoriorum 
und ebenso im Tract. insolubilium eine Berufung auf Buridanu» und 
Maraäius siob findet, erweist, dass beide, welche der Xottarsche Druck 
Dicht, dag«g«n eine Kölner kommentierte Sohnlanflgabe Ton 1494 wohl 
entfallt, später entstanden. Dass ebenso manche andere üntennefanDg 
sp&terer Zosait ist, ist Uar. Der seltsame BinfUl, dass die Sommnlie 
das Original seieo, die Synopsis die Obersetsnng, sollte nach dem, was 
iKmtf dagegen angeführt hat, in den Toten gelegt werden. (Man vgl. 
über diese Streitfrage Pranü in der 2. Aufl. von Bd. II seines zu § 149 
genannten Werkes). Die wichtigste Abweichung von der Synopsis ist, 
dass die Summulae logicao die bekannten voces ineinm-Udcs: Barbara, 
CelaretU u. s. w. enthalten. Auch wenn der, der sie zuerst brauchte, 
die griechischen Worte yqd^mam ^ygaipE u. s. w. vor sich hatte, war 
eine Bezeichnung, in der auch die Konsonanten etwas bedeuten, ein 
Verdienst. Dass aber Shxfregwood nnd Lambert diese Worte als ganz 
bekannt anwenden, bew^, dass auch hierin Petras üiapamtB nicht 
Brfinder, sondern bloss, wenn anch lllr nns der erste ÜberliefeMr ge- 
wesen ist Trotidem nnd trots der BrOrternngen, die /koitf in der 
eben erw&hnten Umarbeitung seiner Ansichten groben hat, kann die 
Frage in Hingeht anf die Bedenken ? on Fd. J2om nnd Chadt» ThmA 
(die Litteratnr in Ueben^gg Omndriss, II, 7. Aufl.), denen nenerdings, 
wenn auch nicht vollständig, Kmmbacher zugestimmt hat, nicht als 
erledigt gelten. Wie dem sei, die lateinische Darstellung des J\'inuf 
Hispanits blieb lange Zeit Schulbuch; nicht nur bei den Domini- 
kanern. Auf dasselbe stützte sich die Unterrichtsweise in der Logik, 
welche zuerst die ma modenia oder modemorum hiess, bis sie die via 
antiqiia, d. b, die frühere, nicht an grammatische und rhetorische 
Spielereien sich anschliessende Methode des Unterrichts verdrängte, und 
zur einzigen wurde. Wenn hier Aber den Inhalt dieser mechanisierten 
Logik, wenn lihmentlich über die im siebenten Traktat betrachteten 
miippomlliumu, ofmeUksgormtmata n. s. w. binwegg^angen wird, so ge- 
schieht es einerseits, wol hier nicht die Geschichte der Logik (noch 
dazu hinter PrmdO erzfthlt werden soll, dann aber, weil bei WUhJm 
van Oceam (s. § 216), bei dem diese üntersnchnngen zu wichtigen 
Folgerungen führen, am passendsten und ohne zwei Mal ganz dasselbe 
zu sagen von ihnen gesprochen wird. Aegidim von Lessines, Ber- 

nardiLS de Trilia (gest. 1292) und B,^rmirdiui de Ganaco sind Thomis- 
tische Dominikaner von geringerer Bedeutung. — Wiire Heinrich von 
Gent (wie neaerdioga nachgewiesen ist, nicht Goethals; man vgl die 
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Litteratiir bei Cl. Biieumher im Archiv f. G. d. Ph., V, 1892, S. 130; 
Uenricus BomcolUusj gewöhnlich a Gandavo oder Gandaoensu, manch- 
mal auch Mudamus genannt), ein Sohn eines Johann de Sceppere, der 
doetor »almau, der eine Zeit lang an der Sorbonne gelehrt hat und als 
AidudiakoniiB in Toomai, in dessen KapitelMhiile er gebildet worden 
TO (nicht in Edln), 1298 gestorben ist, wirUiob ein Dominikaner ge- 
wesen, 90 wtirde er der einzige in diesem Orden gewesen sein, der 
wirklich philosophiert und doch dem Albert und Thenns gegenüber 
eine freie Stellung behauptet hätte. Er ist jedoch nach den eben be- 
rührten Untersuübungen nicht Dominikaner gewesen. Ausser seinen 
Kommentaren zu des Aristoteles Metaphysik und Physik hat er auch 
maocheB geschrieben, was gedruckt worden ist. Der Nachtrag allere 
ding» sn den litterarbistorischen Naohriobten des Bkrtmifmm Otmadim 
und Skffebert, der soerst von Si^Mu§ JBOn 1580 unter dem Namen 
EehmiA von Geut, zuletzt in der Bibliotbeoa eodedastica, ed. Rbnmua, 
Hamburg 1718, als Liber de Tiris illnstribns abgedmcbt ist, kann 
nach dun Nachweisen Hauriaus (s. besonders Notices et extraits, VI, 
Paris 1893), nicht von Heinrich von Gent herrühren. Für die Be- 
urteilung seines wissenschaftlichen Standpunktes ist am wichtigsten die 
Samma qnaestionum ordinariarum (Paris 1520 bei Jodocua 
Badius Aaeennua), in der in den zwanzig ersten Artikeln von der 
Winensehaft überhaupt und von der Theologie insbesondere, dann ?on 
Gott und seinen wesentliohsten Eigenschaften Us zum 75. Artikel, mit 
dem das Werk sdiliesst, gebandelt wird. Bemerkenswert ist, dass er 
das ia>«mm mhibrnan In Gott mehr betont als Thoma», Direkte Po- 
lemik gegeü denselben findet sich nicht. Der Gang aber und auch der 
Inhalt weicht von dem gewöhnlichen der theologischen Summen ab. 
Auch Quodlibetica theologica in LL. Sententt. hat Heinrieh 
geschrieben, und diese sind bei demselben Herausgeber wie die 
Sunma, in Paris 1518, herausgekommen. Sie geben uns einen Bericht 
Uber die gehaltenen allgemeinen Disputationen, zum Teil gleich nach 
dnselben, zum Teil etwas spftter niedergeschrieben. Im Ganzen wird 
fiber [Ibi6ehn Disputationen berichtet, in denen zusammen 4ber 899 
Fragen entschieden wird. Einige rind w5rtlich dieselben, die in der 
Samma beantwortet wurden; andere, ganz kasuistische, sind offenbar 
durch vorgekommene Fälle veranlasst. Die Wahlfreiheit wird hier an 
vielen Orten noch mehr betont als in der Summa. Die materia jyrinia 
soll schon einen Orad von Wirklichkeit haben, so dass es kein Wider- 
^roch sei , dass eine Materie ohne alle Form existiert. In der Lehre 
von den Uni Versalien zeigt sich (Qaodl. 5, qu. 8) mehr Neigung zum 
Nominalismus als bei Themas. Obgleich das Beeht der Fipste, Fürsten 
ibasetien, behauptet, wird doch bedauert, dass die Kirche ihre eigene 
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Q«riebi8lNur][eit habe (QnodL €, qn. 22). — Riimr An treuaBten An- 
bftoger der ThemistieoheD Lehre ist dagegen Bervasut toh N^deUee 
(Natalis), der, ein Bretagner von Gebort, 1818—1323 General dee 

Dominikaner- Ordens war, und der so seiner Zeit so Tid bei den 
Thomisten galt, wie ein Jahrhuiidurt später Joh. CajyreohiSy der prineeps 
lliomistarum. Gedruckt ist von littrvae^ut ausser seinem Kommentar 
zu den Sentenzeu (Venet. 1503) und einigen kleinereu philosophischen 
und theologischen Traktaten erschienen: JJervei Natalis Britonis Qua- 
taor Quodlibeta, Venetiis impressa per Rayruddum de Novimagio 
Theatonicum 1486, und dieeelben, sehr yervollstaadigt, als QaodlibeU 
nndeoim, Venet. 1513. 

4. Se blieb aber dae grosse Aneehen dee ThomoM niohfe aof seinen 
Orden beechr&nki Biner seiner Znhdrer Aegidiu* von Colonna (dt 
CoUmma, Somiamt, doeior ^mdiäimnttu), geh. 1243 (über ihn 
man Wmi0r in Bd. III seiner Scholastik des spateren 1[.-A.*8t aowie 
in der Sehrift Aber den Angnstlnismns ebon jener Periode, Wien 1883), 
General des Augustiner- (Eremiten-) Ordens, der als Bischof Ton 
Bourges 1316 starb, bürgerte die Lehre seines Lehrers bei den 
Augu^itiiiern ein. Dabei war er ein sehr fruchtbarer SchrifLsteller. 
Seine Schrift de regimine priucipum ist für einen französischen 
Königssohn, de renunciatione Papae zur Verteidigung Boni/dciu.^MJI. 
geschrieben. JBine lange Reihe anderer Schriften findet sich bei 
JHtAem. seript ecd. Mniges ist auch gedruckt So n. a. de ente 
et essentia, de mensura angeli, de cognitione angeli, Venet 
1503, nnd mehrere die Logik betreffiande Werke, die I^mü angiebt 
Seine Schrift de erroribns philosophornm (gedr« 1482), sowie 
manche seiner Qnodlibeta (gedr. n. a. L5wen 1646) nrteikn fiber 
AotmOt viel strenger, als Tkomag gethan hatte. Diese foindselige 
Stimmung wird bei den Thomisten herrsehend, am so mehr, als sieh 
in Paris die Zahl derer sehr mehrte, welche den Averrogg im Interesse 
der lletoroduxio ausbeuteten. Begreiflich zeigten diesen Hass die 
Dominikaner vor allen. Andere geistliche und gelehrte Körperschaften 
zeigten sich gleichfalls dem Thomismus buld geneigt. Durch Hutnbet% 
Abt von PruUi, gewinnt er Eingang bei den Cisterziensern ; durch Go<h- 
fn^ de Fontairioi wird ihm die Sorbonne eröffnet. — Die Annahme 
BmutSaus dagegen, dass Sh/er vou Brabant oder Siger von Courtrai (die 
er mit Le Cleve [Hist. littär. de France, XXI, p. 100] auf dieselbe 
Peraon bezieht), die Sorbonne dem Tbomismns eröffnet habe, ist ein 
Irrtum. Siff» (s. Dem/U, ChartnI. Uni?., Paris, I, 478) war vielmehr 
Averroist, der nnr, ndt Worten Bammken zn reden, «nach dem Prinsip 
der doppelten BnchfiUurnng, um mit dem Glauben (und dra UiehlidMii 
Beh5rden) nicht in steten Konflikt an kommen, daa, was die Phile- 
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soplüa fordere, duch FolgenuigeD am OlMbenaefttMii korrigiert*. Si^m' 
i8l mit Lmmtüiß dem DSneii tod Luttm (a. § 206) in einer eigenen 
Sehrift bekftmpft worden. Sfttie Sipera waren nnter den im J. 1270 

dareh den Bischof Stephan Tön Pttris Terworfeoen, ebenso unter den 
1277 verurteilten {JJenijle a. a. 0. 55G, 544). Sätze Si^ers sind es 
nach einer Mitteilung Baeumkera auch wohl, die unter den Impos- 
sibilia Sigiri de Brabautia [Bcciir^au, Notices ut extraits, V, 1892, 
p. 88 — 102] bekämpft wurden (so der erste: Daum non esse; der 
zweite: qaod omnia quae nobis apparent sunt simulacra et sicut som- 
Dia, ita qood non aimufl certi de existentia alicuius rei; der dritte: 
qnod bellum Troiannm esset in hoc instant!; der fönfte: qnod in 
Iromaais aetibua non eaaek aetoi mal08t propter qoam malitiam actus 
iUe deberet proUberi vel aliqnia ex eo pnniri). — Einer späteren Periode 
gebören Thomai Trinmpbe im Jeadten-Orden nnd bei den nnbeeobnhten 
Karmelitera Spaniena an, von denen Jene rieaenhaften Arbeiten von 
Salamanea nnd AlcaJa ausgingen, der Garans theologiena eollegii 
Salmanticensis, der in 19 Folio -Bftnden des Tkomaa theologische 
Summa kommentiert, und die Disputationes eollegii Complutensis, 
die in 4 Folio -Bänden die ganze Thomistische Lehre entwickeln. Der 
oben genannte Band der im § 203 citierten Schrift von K. Wexuer 
enthält eine genaue, mit reicher Litteratnr begleitete Darsteilong der 
Sobicksale des Thomismus. 

5. Der Franziskaner -Orden war der einzige, der sieb wie aoeh 
sonst, so darin den Dominikanam entgegenstellte, dass er sich gegen 
die Lehren ihrer beiden grossen Ariatoteliker Tersebloes. Jede Ab- 
weiehnag von ibrsm Almmiar mid jB^noventam ward gerdgt nnd ala 
geftbrüeh vetdiehtigt. In dieaem Sinne polemiaiert s. B. Wühdm d$ 
la Mam ib seinem Gorrectorinm fratris Thomas gegen dessen 
Irriehren, mnss sieh freilich aber antworten lassen, er habe ein Cor- 
mptoriam geschrieben. Die grösste wissenschaftliche Bedeutung bat 
unter den Franziskanern dieser Zeit jedenfalls Richard von Middle- 
town (Rwardus de media luiUe), JlinoritaDae familiae jubar, wie ihn der 
Herausgeber einiger seiner Werke genannt hat. Sowohl sein Kom- 
mentar zu dem Lombarden (super quatnor libros Sententiarum 
u. a., Brixiae 1591) als auch seine Quodlibeta (ibid.) zeigen einen 
mehr als gewöhnlichen Scharfsinn. Fast in allen Punkten, in denen 
sputer JDima Scotua (s. § 214) den Thomisten entgegentritt, erscheint 
UieJiard von Middletown als sein Vorganger. So darin, dass er den 
praktischen Charakter der Thedogie mehr hervorhebt (Prolog., qn. 4); 
so darin, daas er daa Prinaip der Individualität nicht in die Materie 
setzt, sondern in etwaa Hinznkommendee (II, diat 3, art V), obgleich 
er dm freiüeb ala ein Negatives fMsen will, ala Aassehliesaen der 
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Teilbarkeit; so Isnier in dem Aooent, den er auf das nnbeeelirinkto 
Belieben in dem Wollen Gottes eowoU als der Menscben legft, infolge 

dessen sehr vieles, weil es nur vum Willen Gottes abhängt, sich der 
philosophischen Begründung entzieht ( fidei saeramentum a phüosopfncis 
argumeiUui liberum est, sagt er n. a. III, dist. 22, art. V, qn. 2V Auch 
dies, dass die späteren Bestimmungen der Kirche fast mehr beröck- 
sichtigt werden, ala die biblischen Aussprüche, erscheint als eine An* 
nähernng zn dem, was sieh etwas apiter bei Dwu zeigt Die Sflnd- 
losigkeit der Jongfran ist hier noeh nicht ala wnoiplio imnaedtäa ge- 
tot, sondern ala mmätifiMtio otOtg^uam d$ tätto naia ßuä. Diese 
Heiligung im Mntterleibe soll eingetreten sein gldeh nach der ittfudo 
aniinae (III, dist. 3, art. I, qu. 2). Man sieht, es ist nur noch ein 
kleiner Schritt bis zu dem, was iMns behauptet. Riehard scheint bis 
ans Ende dos 13. Jahrhunderts gelebt zu haben. Jhui.^ nimmt vielfach 
auf ihn Kücksicbt, besonders in dem Kommentar zum vierten Bache 
der Sentenaen, weil hier Rkhard seine Stärke geieigt hatte. 

§ m 

Das Verspreehen des Enugem (s. oben § 154, 2), daa als es ge- 
geben ward, als gotteslisterliehe Vermessenheit galt, bat dem ABmt 

und 7homas, als sie es erfüllten, die höchsten kuchlicliLü Ehren ein- 
getragen. Wie er es verheissen hatte, so haben sie gezeigt, dass jeder 
Einwand, der gegen die Kirchealehre gemacht wird, durch Vernunft 
und Philosophie widerlegt werden kann; ja sie haben, mit kaum einer 
Ausnahrae, die Wahrheit der kirchlichen Lehre positiv aus den Prin- 
aipien der Weltweisheit bewiesen« Die Scholastik hat damit ihre Aof- 
gäbe gelSst und ihren Knlminationspnnkt erreicht. Überall pflegt, wo 
eine Schale diesen erreicht, ihr siegreiches Fahnenschwenken darin n 
besteben, dass sie die Massen emladet, solchen Trinmph zu teilen, dsas 
sie darauf ausgeht, in weiteren Kreisen als bisher zu gelten. Wo da- 
mit nicht der Charakter der Schule aufgegeben werden soll, werden 
Methoden erfunden, die es leichter als bisher machen sollen, ein Phi- 
losoph von Fach, ein schulmässig Gebildeter zu werden. Wo dagegen 
das Beschränktsein auf eine Schule, und wäre dieselbe noch so zidil* 
r«ch, als ein Maogei angesehen wird, da tritt das Popolariaieren f3r 
die weiteren Kreise ein. Werden die Schfiler in Massen angezogen, 
wo das Philosophieren mechanisiert, mehr oder minder in ein Beehnfln 
verwandelt wird, so wird dagegen das nngesohnlte Pnbliknm henuH 
gezogen dadurch, dass man zu ihm in seiner Sprache redet. Was heut- 
zutage mehr metaphorisch ein Übersetzen genannt wird, indem es nur 
im Weglassen der Schul -Terminologie besteht, war damals, wo die 
Wissenschaft wirklich eine andere Sprache redete, ein Verkondigea 
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ihres Inhalts in der Nationalsprachc. Es ist ein seltsamer Zufall, dass 
Liebeskummer den beiden Männern, denen dieser Platz in der Scholastik 
zukommt, die erste Veranlassung ward, ihn einzunehmen. Der eine, 
I)<m Roman LuUy sucht zwar in beiden eben angegebenen Weisen, was 
die Scholastik drgrubelt hat, weiter auszubreiten; doch aber tritt die 
Eweite Seite so sehr gegen die erste rarfick, dass an seine in proven* 
ulisehem Gedichte und in provemlisoher Prosa rnkfiadigten Lehren 
hentzatage wenig gedacht wird, und nur sdne «groeae Knnat* ihn 
anf die Nachwelt gebracht hat, die für Jene Zeit dasselbe war, was 
ftr spitere Zmten ehie fiberall anwendbare Eategorieentafel oder ein be- 
stimmter Rhythmns gewisser stets wiederkehrender Momente geworden 
ist: ein Mittel, mit Leichtigkeit ein schulmassig gebildeter Philosoph 
zu werden. Anders der zweite. Nicht für die Schule, für die Welt, 
sowohl die, die mit ihm als die nach ihm lebte, hat der gesungen, der 
Grösseres geleistet hat als Lucretius (s. oben § 96, 5), weil die scho- 
lastischen Distinktionen ein noch unpoetischerer Stofif sind, als die 
Atomenlehre der £pikureer, und weil sein unübertroffenes Gedicht noch 
heute in seinem Yatcrlande bis in die Hütte hinab Begeisterung, 
ausserhalb dessen mehr als dies, eine auf Yerst&ndnis gegründete Be- 
wnndemng herromift, IkuOe Atighimi, 

§ a06. 
Lnllns. 

Ad. HeJjfericAf Kajmund Lull und die Anfänge der CaUilonischen Littcratur, 
Beriin 1S58. 

1. Earnon Lull, um 1235 aus vornehmer katalonischer Familie 
auf der Insel Majorca geboren, früh in Hofdienste getreten, in denen 
er es bis zum gnai senesca! am ritterlichen Hofe des Königs Jdloh 
von Majorca brachte, Ehemann und Vater, dabei aber mit anderweitigen 
Liebesabenteuern beschäftigt, ward durch den entsetzlichen Ausgang, 
den eines von ihnen nahm, so erschüttert, dass er auf einmal allen 
seinen öffentlichen und häuslichen Verhältnissen entsagte nnd, durch 
Visionen darin bestärkt, sich entschloss ein Streiter Gbristi zu werden, 
indem er alle, die das Waffenhandwerk trieben, snm Krieg gegen die 
ünglänlngen aofforderte, selbst aber den schwereren Kampf anf sieh 
nahm, mit den Waffen des G^tes sie tu besiegen, indem er ihnen 
die UnTeraönftigkeit ihrer Irrtümer, die Vemünftigkeit der christlichen 
Wahrheit bewies. Den beiden Hindernissen, Unkenntnis der arabischen 
Sprache und Mangel an Schulbildung, suchte er zu begegnen. Ein 
Muselmann ward sein Lehrer in jener; und mit der Leidenschaft, die 
ihn überhaupt charakterisiert, warf er sich auf das Studium des triviimi, 
der Logik. Der Euthusiasmus, mit dem er die analytischen Studien 



^ i;j i^ . -. Lj Google 



412 Mittelalterliche Philoeophie. Zweite Periode (SehoUutik). 

trieb, TerlnmdeD mit der ünf^ednld, die enehnte Miesiointh&tigkeit m 

beginnen, Hess den Gedanken in ibm entstehen, der sich sogleich als 
Vision gestaltete, dass der Besitz gewisser allgemeiner Prinzipien und 
einer sicheren Metbode, aus dem Allgemeinen das Besondere abzuleiten, 
den Wust des zu erlernenden Stoffes unnütz niaclien könne. Kaum 
im Besitz dieser seiner Wissenschaftslehre, begiebt er sich an sein 
Werk. Eine Disputation in Tunis mit den gelehrtesten Saracenen wird 
gerade durch den siegreichen Erfolg gefährlich, und Misshandlongen 
nötigen ihn, nach Neapel zu flüchten. Von da geht er nach Rom, 
iiin den Papst Bamfaemt den Achten teils fär seine eigene Missienfr- 
thitigkeit, teils ftr die FMerang des Stadiums des Arabiscben ni 
stimmen; ftbnlicbe VersooliD bei dem Könige Ton Gypern sowie bei 
vielen sn einem Eonsil vereinigten Kardinälen bleiben gleich fraehtlos. 
Abermals disputiert er aa einem saracenischen Ort, Bugia, mit den 
Gelehrten desselben; nnd abermals ist siegreicher Erfolg und Ein- 
kerkerung sein Los. Nach Europa zurückgekehrt, ermahnt er auf dem 
Konzil zu Vienne zur Bekämpfung der Saracenischen Lehre in der 
Fremde, der Averroistischen im eigenen Lande; und geht dann, ein 
Greis, zum dritten Male zu den Saracenen, wo der von je ersehnte 
Tod des Märtyrers ihm im Jahre 1315 wirklich zu Teil wird. Während 
dieses unsteten Lebens hat er an allen Orten teils lateinisch, teils 
arabisch, teils katalonisch (d. h. provenzaiisch) geschrieben. Letztere 
Schriften bat teils er selbst, teils haben andere sie früh ins Lateinische 
übersetxt; ror allem, was sich anf seine grosse Kunst besieht, aber 
auch Theologisches und Erbaaliches. Vieles ist schon während seines 
Lebens Torloren, anderes nie gedruckt Br soll Aber tausend Schriften 
verftsst haben. Ton mehr als rieriiundert sind die Titel erhalten. 
Frfibe ward gedruckt: Opuscnlum Baymundinum de auditu kabbalistico^ 
Venet. 1518. Dass diese Schrift, welche die Abstraktionen und Bar- 
barismen weiter treibt als irgend eine — (homeitas, substantieitas, 
expulsivieitas u. dgl.) — von Tmü sei, wird mir niclit blosö durch 
den Umstand, dass hier die Scotistische (s. § 214, 5, 6) formalitas und 
haecreitas. die letztere, wie auch bei andern, als echeitas vorkommt, 
zweifelhaft. Sie sowohl als die im Jahre 1565 gedruckte Ars brevis 
finden sich nebst anderen Abhandlungen, worunter die wichtigste die 
Ars magna et ultima, in der zu Strassburg 1698 von Zetzner yer- 
anstalteten Sammlung: Baimundi Lnllii opera quae ad adinrentam ab 
ipso artem uni?ersalem pertinent, die spAter dfter, so 1609, 1618, 
wieder abgedruckt worden ist Ausserdem sind zu verschiedenen Zeiten 
alehymistische Schriften Ton ihm gedruckt worden. Im Jahre 1721 
erschien der erste Teil einer Gesamtausgabe in Folio, Ton dem 
Prieäter und Doktor aller vier Facultäten Ivo SaLzinget^ veranstaltet, 
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in Mainz. Derselbe euthfilt ausser einer Biographie und sehr ausführ- 
lichen EioleituDgen die Ars compendiosa inveniendi vcritatem (d. h. 
die Ars magna und major) auf 49 Seiten, die Ars universalis (welche 
die Lectara zu jener ist), 124 S., die Principia Theologiae, 60 S., 
PhUoMpbiae, 66 S., Juris, 34 S., Medicinae, 47 S. An dieMQ eraten 
Band «falieast aloh der im Jahre 1722 eraohienene zweite so an, daaa 
er die Anwendnng der im ersten Bande entwickelten Prinzipien, nur 
oiebt in der aehnlmisBigen Zeichenscbrift, auf die katholiflohe Eirohen- 
lehre giebt, indem er in dem Liber de geutili et tribna Sapientibas, 
94 S., einen Juden, Christen and Saraoenen ihren Olaaben mit Ver- 
niinftgründen rechtfertigen, in dem Liber de sancto spiritu, lU S., einen 
Griechen und Lateiner vor einem Saraoenen ihre Diflferenzpuukte er- 
örtern, endlich in dem Liber de quinque Sapientibus, 51 S. in ähnlicher 
Scenerie die Lateinische, Griechische, Nestorianischo uud Monophysitische 
Lehre philosophisch begründen lässt. Es folgen hierauf die vier Bücher 
Mirandae demonstrationes, 244 S., und der Liber de quatuordecim arti- 
enlia SSae. Rom. Cath. fidei, 190 S. — In dem gleichfaUa 1722 er- 
sebienenen dritten Bande sind, wie im ersten, wieder nnr eeoteriscbe 
Sehriflen enthalten, znerst die Introdnetoria artia demonstrativae, 88 S., 
offenbar apftter geaehrieben ala die darauf folgende Are demonatrativa, 
112 S. An diese letztere scbliesst sieh die Leetara snper fignraa artis 
demenstrati?ae, 51 S., an. Dieser folgt Idber Chaos, 44 8., anf diesen: 
Gompendinm s. eommeotam artis demonstratifae, 160 S., dann Ars 
inveniendi particularia in universalibus, 50 S., endlich Liber proposi- 
tionum secundum artem demoustrativam, 62 S. — Nach diesem dritten 
Bande trat in der Herausgabe eine Pause ein, veranlasst durch SalziiKjers 
Tod. Endlich im Jahre 1729 erschien, von einer dazu ornannten Zahl 
von Männern herausgegeben, der vierte Band, der auf seinem Titel- 
blatt ein Ahnlichea Verhältnis zum dritten Bande ankündigt, wie der 
zweite zom ersten gehabt hatte. Es sind darin enthalten: Liber exponeos 
figaram elementarem artis demonstrativae, 10 S.; Begulae introdootoriae 
m piaetieam artis demonstrativae, 6 S.; Qnaestiones per artem demon- 
straiivam aea inventiTam solabiles, 210 S.; Dispatatio Eremitae et Bay* 
mondi aap. lib. SentL, 122 8.; Liber snper FMlmnm Qnicomqae s. 
liber Tbrtari et Cbristiam, 80 8.; Dispatatio fidelis et infidelis, 38 8.; 
Dispntatio Baymnndi Ghristiani et Hamar Saracenf, 47 S.; Dispatatio 
fidei et intellectus, 26 S.; Liber apostrophe, 51 S.; Supplicatio Pro- 
fessoribus Farisiensibus, 8 S.; Liber de convenientia fidei et intellectus 
in objecto, 5 S.; Liber de demonstratione per aequiparantiam, 6 S.; 
Liber facilis scientiae, 11 S.; Liber de novo modo demonstrandi 8. ars 
praedicativa magnitudinis, 166 S. Der fünfte Band, gleichfalls 1729 
erschienen: Ars inventiva vehtatis s. ars inteUeotiva Teri, 210 S.; Tabol« 
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generalis, 80 S.; Brevis practica tabulae generalis, 43 S.; Lectura com- 
pfndiosa tabulae generalis, 15 S. ; Lectura supra artera inventivara et 
tabuiana generalem, 388 S. — Vielleicbt war es der im Jahre 1730 
in Bamberg veröfTenilit-hte Angriff eines Jesuiten auf die Biecbtglftubigkeit 
des Lulku, der die Heraoagabe des seehsten Bandes so Terzogerte. 
Wenigstens als er 1737 eisehien, hielte& es die Hersnageber noch fdr 
nötig, dagegen auf andere Jesuiten als Antoritaten sich sn berufen. 
Der Band enibftlt in lateinischer Dbersetanng die An amativa, 151 S.; 
dieArbor pbilosophiae amoris, 66 8.; die Acres amoria et intelligentiae, 
14 S.; die Arbor pbilosophiae derideratae, 41 8.; Liber proverbiomm, 
130 S.; Liber de anima rationali, 60 S.; de homine, 62 S.; do prima 
et secunda intentione, 24 S.; de Deo et Jesu Christo, 38 S. Im Jahre 
1740 erschien der neunte Band, im Jahre 1742 der zehnte; beide 
enthalten nur den Liber magnus contemplatiouum in Deum, in 366 
Kapiteln zu je 30 Paragraphen. Da, soweit bekannt, keine einzige Biblio- 
thek den 7. und 8. Band besitzt, so scheint SaoUjni/a Vermutung, dass 
dieselben nie herausgekommen, richtig zn sein. Nur 45 Werke finden 
sich in den gedruckten acht Bftnden, während Sakmger in seinem enten 
Bande Ton 282 die Anfiings- und Schlnssworte aagiebt, und dazu noch 
die kommen, die er nicht Tor Augen hatte. Unter den Ton ihm an- 
gegebenen sind 77 alchymistischen Inhalts. Von einigen dieser letzteren 
giebt Salzinger selbst an, dass sie mehr als ein Jahrzehnt nach LtäU 
Tode Tollendet seien. Kicbt zugänglich war dem Her.: Obras de Ramon 
Lull, Texto original publicado con notas, variantes, illustracioües y 
estudios biograficos y bibliograficos, Palma 1886—1887. 

2. Liäi ist nicht damit zufrieden, dass alle Zweifel gegen die 
Kirehenlehre widerlegt werden können : er schreibt der Philosniihie die 
Kraft zu, sie in allen ihren Stücken positiv durch zwingende Vernunft- 
grände zu beweisen. Davon nimmt er weder die Trinität noch die 
Menschwerdung aus, wie Hiomas ; denn nach seinen Mirand. demonstr. 
heisst dies ihm den menschlichen Verstand herabsetzen. Der thöiichte 
Grundsatz, sagt er, dass es das Verdienst des Qlanbeos steigere, wenn 
Unbeweisbares angenommen werde, der schrecke gerade die Besten ond 
Vernünftigsten unter Heiden und Sarazenen vom Ohristentnme ab (de 
quinque Sapient., 8); wolle man sie bekehren, so lerne man, ihnen nicht 
nur beweisen, dass sie Unrecht, sondern dass wir Christen Recht haben. 
Dies Vertahren ehrt zugleich Gott am meisttii, der doch nicht neidischer 
und schlechter sein wird als die Natur, die nichts verbirgt. Köuate 
der Verstand Gott nicht erkennen, so wäre dessen Absicht verfehlt, da 
er den Menschen schuf, um erkannt zu werden. Eben darum haben 
die frömmsten Theologen, Augusttn, Amelm u. a., die Zweifel der 
Ungläubigen nicht mit Autoritäten, sondern mit Grändea widerl^; 
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und einer der vielen Beweise, daas die Jcatholisohe Kirche mehr die 
Wahrheit besitzt als Juden und SanooDen, ist, dass de nicht nur mehr 
Eiosiedier und M5nche hat als jene, sondern auch viel mehr als sie, 
die sich mit Philosophie hescUÜkIgen. BaUtmn tueeuariat sind die 
besten Verteidignogswaflfon; Wunder wird aneh der Antiehrist thnn, 
aber die Wahrheit sdner Lebren wird er nicht beweisen (ICurand. 
demonstr.). Bben dämm wird Lull nicht müde, den von ihm den 
Averroisten zngeeehriebenen Satz zu bekftmpfen, dass in der Theologie 
wahr sein könne, was in der TLilurfophie falsch sei. Freilich kann nicht 
jeder die Wahrheit beweisen; auch sind die Beweise dafür nicht so 
leicht, dass jeder Ungebildete oder auch der, dem Frau, Kinder und 
weltliche Beschäftigungen alle Zeit nehmen, sie finden konnte. Die 
mögen bei dem Glauben stehen bleiben; Gott, der von allen geehrt 
sein will, hat auch für sie gesorgt. Sie sollen aber denen, die für 
Beweise zngftnglich sind, keine Schranken siehen nnd ihnen nicht ver- 
bieten m aweifeln; denn der Mensch »«jfuom primum ino^ dubäare 
me^ pkäotophari" (Tabula gener. p. 15). Aber auch diese letsteren 
sollen nicht meinen, dass die Beweise f9r diese Wahrheiten so leicht 
za ftssen seien, wie die für geometrische oder physikalische Sätse. In 
diesen Sphären beschrftnkt man sich meistens daranf , abwftrts ?on der 
Ursache auf die Wirkung, oder aufwärts von der Wirkung anf die 
Ursache zu schliesseu; eine dritte Weise, seitwärts, ae,jidparantiam, 
zu scbliessen kennt man da gar nicht, und gerade diese spielt in der 
höheren Wissenschaft die wichtigste Rolle. So wird z. B. die Ver- 
einbarkeit der VorherbestimmuncT und des freien Willens dadurch be- 
wiesen, dass die erstere als Wirkung der göttlichen Weisheit, die 
letztere der göttlichen Gerechtigkeit dargestellt, und nun von diesen 
beiden göttlichen Dignitftten bewiesen wird, dass sie sich g^enseitig 
fordern (de qninqne Sap.; Mirand. demonstr.; Introdnotoria n. a. a. 0.)> 
8. Den hier angegebenen GmndsfttMn gemäss hat Lull in ^ner 
grossen Menge Ton Schriften die ganze Kirchenlehre als den Forde- 
rongen der Yemnnft entsprechend dargestellt Hierher gehört sein 
Liber de qaataordecim articnlis n. s. w., d. h. über das apo- 
stolische Symbolnm, hierher seine ursprünglich provenzalisch geschrie- 
bene Apostrophe, hierher sein Gespräch mit einem Eremiten übt r 140 
streitige Punkte der Sentenzen des Lombarden, sowie das des Ere- 
miten Blanquerna über das Qtticunque, hierher endlich seine Dis- 
putatio Fidelis et Infidelis, die ziemlich alle Glaubenspunkte 
betrifft. Zwei Grundgedanken, hinsichtlich deren er sich gern auf Anselm 
beruft, kehren bei seinem Küsonnement oft wieder: dass Gott erkannt 
sein will, und dass über Gott nichts Grösseres gedacht werden kann. 
Jener sichert ihm die Möglichkeit einer Theologie als Wissenschaft, 
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(lieser ist ihm ein steter Fingerzeig bei der Bestimmang ihres Inhalte. 
Jedos Prädikat, das mit der minoritaa konvertibel, ist eo ipso Gott ab-, 
jedes wieder, das mit der niajcynfas steht und f^llt, ist Gott zuzu- 
sprechen. Die erwähnten Schriften TaUU behandeln nur theologische 
Fragen. In den Quaest. art. dem. solubiles sind mit denselben 
auch physikalische und psychologische ferbniiden. Als eins SMoer be- 
deutendsten Werke haben seine Anhänger sein ansfährliohstos «ngeadieii, 
den Liber magnns eontemplationis, denen flinf Bfleher in 10980 
Fangrm^hen zerftllen, jeder mit einer Anrede an Qett beginnend, und in 
dem die ganie Lebre LuBt entbalten ist Nicht darin besteht, 
wiederbolt er hier, das Verdienst des Olanbens, dass er Unbewiesenest 
sondern dass er das Übersinnliche festhält. Hierin mit dem Wissen 
übereinstimmend, steht er demselben darin nach, dass er aucii Falsches, 
das Wissen dagegen nur Wahrheit enthalten kann. Wie bei ihm das 
Wollen, so ist bei dem Wissen der Verstand das eigentliche Organ. 
Als auf das Leichtere sind die Yon ecbweriäUigerem Verstände auf den 
Glauben hingewiesen. 

4. Dies allein, dass die wenigen von Jlumas unbeweisbar ge- 
nannten Dogmen bei IaiU als bewiesene auftreten, würde um so weniger 
erklären, wie nicht nnr eine an Zahl den Thomisten fest gleiche Schale 
der LoUiaten entstehen, senden lange, nachdem dieselbe TerschoUen 
war, immer wieder Stimmen sieh erheben konnten, die ihn einen dar 
schaiftinnigsten Philosophen nannten, als nicht m leugnen ist, dass 
seine Beweise oft ZirkelsdilOsse, immer aber sehr geschmacklos in der 
Form shid. Vi^ehr ist, was seinen Rnhm begründet hat, dasselbe, 
was ihm den Ehrennamen des doctor üluinmaiwt verschafft und worin 
er selbst sein grösstes Verdienst gesetzt bat, seine »grosse Kunst*. 
Die Ausbreitung dieser geht ihm sogar über seine Missionsthätigkeit 
denn als eine Vision ihm verheisst, für die letztere werde der Eintritt 
in den Dominikanerorden am vorteilhaftesten sein, tritt er doch, weil 
er davon grössere Vorteile für seine grosse Kunst erwartet, bei den 
Franziskanern ein. Da so verschiedenen Zeiten sich diese Kunst bei 
TaM selbst verscbieden gestaltet hat, so mnss die Darstellang ver- 
suchen, Ton ihrer einfactoten Form ansehend xa seigen, wie sie noh 
immer mehr erweitert. Die offenbar in späteren Jahren gesehiiebane 
Introdaotoria, die der frfiher geschriebenen Ars demonstratiTa 
vorausgeschickt ist (Opp. Bd. 3), führt am besten in dss Verstibidnis 
ein, weil hier das Verhältnis dieser ars zur Logik nnd Metaphyiik 
erüriert wird. Da die erstere die res betrachtet, wie sie in omma, die 
letztere wie sie ejctra animain sind, die neue Kunst aber das ein be- 
trachten soll, ganz abgesehen von diesem Unterschiede, so wird sie 
also die gemeinschaftliche Grundlage für beide sein. Während darum 
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jene beiden Wissenschafteu Prinzipien zu ihrem Ausgangspunkte machen, 
die für sie gegeben sind, soll diese Grundwissenschaft vielmehr die 
Prinzipien jener beiden sowie aller Wissenschaften erst auf&nden. 
Daher wird sie sich zu dem Erfinden gerade so verhalten, wie die 
Logik «ich zu dem ableiieDden Denken rerhalt Weil in dieser Orund- 
und Wiaaensohaftslehre die Friofipien alles Bewdsena enfbalten sind, 
deswegen ist es mOglieh, jeden richtigen Beweis, der in iigend einer 
Wissensdiaft gegeben ist, anf ihre Formeln znrflokznfthren. Wie in 
der Grammatik der Schfller, wenn er sieh die FlexionssUben der Kon- 
jugation eingeprägt bat, jedes Zeitwort konjugieren kann, so handelt 
es sieb auch iu der Grundwissenschaft darum, dass gewisse iertmui^ 
die eigentlichen Prinzipien alles Denkens und Seins, welche figürlich 
manchmal /l<fre3 genannt werden, festgestellt, und das Operieren damit 
geläufig werde. Zu dem Letzteren ist nun nichts so förderlich, als 
wenn diese Grundbegriffe mit Buchstaben bezeichnet werden, ein Vorschlag, 
den Salzinger mit Recht damit vergleicht und rechtfertigt, dass der 
Qebranch der Buchstaben als allgemeiner Zahlzeichen seit Vieia die 
Mathematik so gef5rdert habe. Die fiedeatnng dieser fiachstaben sieh 
einzoprSgen ist daher das Erste. 

6. Da das Prinzip alles Seins nnd der Haaptgegenstand alles 
Denkens und Wissens Qott ist, so wird dieser mit dem Buohstaben A 
bezeichnet. Es wird nnn weiter zngesehen, welches die Attribute 
Gottes (potentiaey dignitaUs) sind, durch die er sich als Prinzip aller 
Dingo bcthütigt, und werden diesen wieder ihre Buchstaben zugewiesen. 
Da wie sich im Verfolg zeigen wird, die sechs letzten Buchstaben des 
Alphabets anderweitig in Beschlag genommen sind, so bleiben zur Be- 
zeichnung der Grundprädikate Gottes, auf die alle anderen zurück- 
geführt werden können, die sechzehn Buchstaben B — R übrig; ihr 
atiribatives Verhältnis zu Gott wird nun schematisch so dargestellt, 
dass um einen Kreis, der mit A bezeichnet ist, ein in sechzehn gleiche 
Teile zerlegter Bing gelegt ist, dessen einzelne Fächer folgende sind: 
Bbomkta, Cmagmbido^ DaetemUaa, EpoUttaa, Ftapimdiia, OvobmtaSi 
Hmrtu», IveriUu, K yloria, L per/ecÜo, MjuttUia, N largitaa, 0 nm^ 
pUeUa», Pnobükaa (statt welcher beiden frBher humiUtaa nnd paiunHa 
gesetzt war), Q migerteordia, R dominium. Dieses Schema, 7>m/Z» 
Figura A oder i'UjiWd JJei, enthält also die ganze Gotteslehre, indem 
sich durch die Verbindung des Zentralkreises A mit je einem der 
umgebenden Fächer sechzehn Sät/.e ergeben. Dabei aber bleibt es 
nicht. Da nämlich alle diese Prädikate in Goit so eines sind, dass 
jedes sich dem anderen mitteilt, was LuU durch die Derivationssiiben 
fleare andeutet, indem bonäaa banfju-at magnihuUnem , aetemitas aeier' 
fi^wat banüatem o. s. w., so ergeben sich Kombinationen. Indem er 
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nun, ganz mechanisch, zuerst die sechzehn Kombinationen BB, BC, 
BD n. 8. w. in einer perpendikularen Reihe unter einander stellt, dann 
ebenso daneben stellt CC, CD, CE u. s. w., erhält er natürlich sech- 
zehn immer kürzer werdende Kolonnen, welche ein Dreieck bilden, das 
er die Seeunda Figura A nennt. Die hondertundsecliBanddreissig Be- 
griffsverbindungen (eondüioms) werden, weil die einzelnen Kolonnen 
und ia ihnen die einzelnen Kombinationen dnroh Idnien getrennt eiod, 
80 dasB Qoadnte entstellen, gewOhnlioh eemaim genumt Spfiter giebt 
er ein ktirzeres llittel an, am an dieeen Kombinationfln zu kommen. 
Man braucht nicht diese Kolonnen hinzaschreiben, sondern nur swd 
konzentrische Hinge in 16 Tdle za zeriegen, diese mit den Bnchstaben 
A bis R zu bezeichnen, und den einen beweglich zu machen, so wird 
man, wenn man zaersi die gleichen Buchstaben sich berührend denkt, 
dann aber den beweglichen Kreis um ein Sechzehnteil des Kreises vor- 
rücken lässt, allmählich dieselben 136 Korabinationen erhalten, welche 
die Fiffiira secumla A gezeigt hatte. Diese Kombinationen sind nun 
der Stolz LiUU, da sie nicht nur einen Anhalt für das Gedächtnis 
geben, sondern als eine Topik, um den Kreis der Fragen zu erschöpfen, 
dienen, ja sogar Daten zur Antwort an die Hand geben sollen (s. weiter 
unten sab 12). 

6. Za der Figura Dti oder Ä kommt non als zweite die Ftgmra 
Anmm oder S. Hatte jene es mit dem Haaptobjekt onseres ErkeDnens 
za than, so diese mit dem Sobjekte desselbea, dem denkenden Geiste, 
der mit dem Bachstaben S bezdehnet wird, and während oben Gott das 

Schema des Kreises bekommen hatte, das Schema des Quadrats erhält. 
Die vier Ecken werden mit den Buchstaben B—E bezeichnet, indem 
B memoria^ C intelledtis ^ D voluntas, E aber die Einheit aller drei 
potentiae bezeichnen sollen, so dass also E mit /6' ganz zusammen- 
zufallen scheint. Es bleibt der grosse Unterschied, dass E nur den 
ganz normalen Zustand von S bezeichnet, wo das Gedächtnis behält, 
der Verstand erkennt, der Wille liebt; ein Zustand, der schematisch 
so angedeutet wird, dass das Quadrat blau (Uvidum) erscheint. Ändert 
sich dieser Znstand, indem an die Stelle der Liebe der Hass tritt, so 
wird die Yerbindong der recotena (F), dee uaeUtOm mUOjifmi» 

(G) nnd der vobmiai odim» (H) mit dem Bachstaben I bezeidmet and 
dem Qoadrat die schwarze Ftobe gegeben. Da manches, z. B. das 
Böse, gehasst werden darf, ja muss, so ist J oder quadratum nigrum 
nicht ein durchaus anomaler Zustand. Wohl aber ist dies der Fall in 
dem qmidrato ridjeo und riridi. Kot wird das Quadrat, wo die memoria 
obIin's<'e)i.<i als K mit dem iiUellecius ignorans als L und der vohmtas 
diliyem vd otUms als M sich zu N verbindet; grün endlich wird es, 
oder vermutend und zweifelnd ist die Seele, wenn sein erster Winkel 
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0 Äen Charakter von JB, F und K verbindet, d. h. das Gedächtnis 
behält und vergisst, wenn sein zweiter Winkel r ebenso die Natur 
TOD C, G und i, d. h. der inteUectua Wissen und Unwissenheit ver- 
biodet, eadlich wenn sein dritter Winkel Q in sich Z>, H und J£, 
d. h. wenn in dem Willen sieh Haas und Liebe miseben. R also 
oder tpmdraiwn vuride ist die Seele wie sie nicht sein, wie sie viel- 
mebr darnach streben soU, E oder I oder mindestens N zo sein. In- 
dem nun diese vier Quadrate auf einander gelegt werden, aber nicht 
so, dass sie sieb decken, soudem dass, iu der angegebenen Reihenfolge 
abwechselnd, die verschieden gefärbten Ecken in gleichen Abständen 
erscheinen, werden dadurch sechzehn Punkte einer Kreislinie bestimmt, 
deren Reihenfolge also wäre: B, F, iC, O, C, G, X, P, D, //, M, Q, 
E, J, N, R, Bei q»äteren Darstellungen, wo es ihm darauf ankommt, 
den FaraUelismns der einzelnen Figuren mehr hervortreten zu lassen, 
tritt an die Stelle dieser Beihenfolge die alphabetische. Wenn er dann 
wäter, gerade wie oben bei der Figwa die sechzehn lenrnm* kom- 
biniert, so ergiebt sich natürlich hier eine Secunda Figura S, die gerade 
so viel camerrw enthält wie die zweite Figur ^1, nämlich 136. (So 
L B. in der Ars demonstrativa Opp. 3.) EINE ist vermöge dieser 
labula animae sehr oft die Formel für die ganze Seele; noch häutiger 
El, weil dies den Normalzustand andeutet. Diese Bezeichnung ist ihm 
so zur Gewohnheit geworden, dass in Schriften, die gar keinen schul- 
ffllssigen Charakter haben und die Bezeichnung mit Buchstaben gar 
Hiebt anwenden, doch E anstatt amma vorkommt. 

7. Zu den beiden genannten Figuren gesellt sich als dritte die 
Fujura 2 oder Flgxiva imtrumenialisy weil man ihrer bei allen anderen 
bedürfe. Die Stelle des Kreises in der ersten, des Quadrats in der 
zweiten Figur vertritt hier das gleichseitige Dreieck. Die hauptsäch- 
lichsten Verhältnisbegrifife, die als Gesichtspunkte bei der Betrachtung 
ood namentlich der Vergleichung dienen, bilden den Inhalt dieser 
Figur, zu der IM wohl nicht ohne die Lehren von Fiftdikabilien, 
Pradikamenten und Poskprädikamenten gekommen ist. Je drei werden 
IU emem Triangel verbunden, und indem nun fünf verschieden gefärbte 
Triangel (lividum, viridB, rvhemnt eroeeum, nignim)^ Ähnlich wie oben 
die Quadrate, über einander gelegt werden, teilen ihre Spitzen den 
liurch sie gelegten Kreis oder auch den um sie gelegten Ring in fünf- 
zehn Abteilungen oder camerae^ deren jede die Farbe des Dreiecks 
erhält, an dessen Spitze sie sich findet. Die drei blauen B, Q D sind 
dm», tKt§triiot operatio, die grünen E diferentia, F concordanffa . G 
cnOtaMa», die drei roten Hprine^rium, Imodium, K Jmu, die drei 
gttlbsn L majoritM, M aeqwdäiu, N mmoriUu, die drei schwarzen O 
f^mo/io, P diubiMM, Q negatio. Die einzeken Winkel bekommen 
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dann wieder nähere Bestimmungen, indem bei B (detut) essentia, wiitas» 
dignUas, bei C (crecUwa) intellectnalis , aniinaLis, ^e/isualis, bei D 
(operatio) arti/tctalut , naturalis, inteüectnaiU geschrieben steht, zu den 
drei Winkeln des grünen Dreiecks K, F, G, inielledualü et intellecttudU, 
int. et aem.t sens. et $ens* hinzugefügt wird, ferner U (prindpium) die 
nähere BeBtimmang oouku quantäatis tanpcri», I (medium) die Deter- 
minationen esdtmnüatiim menswatumis oafijtsndionis , endlich K (jmis) 
die ZusAtM pmfittum» prwatUim» immnB^bkm» erhftlt. Das gelbe 
Dreieck L M N erhlLt die nfthere Beitiinmmig, da» sioh'e nm das 
Yerbfiltiiis Ten SubBtamen, Aoddeiiieii, Sabstamen und AeddeDua 
handelt Bndlieh bei der Bejahung, Bezveiflung und Verneinung 
(O P Q) wird pombUe, impoMOe, m$, twn mt 9\b Objekt denselben 
hinzugefügt. Diese näheren Bestimmungen werden dann immer mit 

angegeben, und so von dem an;ndu.s de esseidia dei, de creatura in" 
telleclxiali , de. differetüia sensiudis et sfunnulis, de minoritaie snbdantiae., 
de iiegaiione entü u. 8. w. gesprochen. Als ein Anhang zur Figura 1 
wurde ursprünglich behandelt, ja in der Ars universalis geradezu als 
Seeunda Figura T bezeichnet, die Figura elemetüalis, welche durch die 
Kombination von vier Farben und den Namen der vier Elemente vier, 
ans je sechzehn kleineren bestehende Quadrate darstellt Es geht bei 
dieser Gelegenheit berror, dasa IaM nicht, wie die Anatotdiker, die 
Elemente als Kombinationen der Urgegensfttse ansieht Fener ist ihm 
nor Warmes, trocken ist es nnr jmt oMtm, durch Ifitteilung der 
Erde ; wie diese, an aich das Trockne, kalt nnr ist durch MitteUnng der 
Loft n« 8. w. Damm entlillt ihm jedes Element die anderen mit eine 
Lehre, die in dem Liber Chaos weiter ausgeführt wird. — Sowohl die 
ursprÖDgliche Keihenfolge der Buchstaben in der Figura J, die dadurch 
entstand, dass zwischen je zwei gleichfarbigen Spitzen vier anders ge- 
färbte traten, und also zwischen die beiden Buchstaben A und i> sich 
die vier Buchstaben D, G, K, N schoben, sondern auch die Bedeutung 
derselben wird später modifiziert. Jene, indem aus demselben Grunde, 
der eben bei der Figura S angegeben war, die alphabetische Reihen- 
folge angewandt wird. Diese, indem weil in der Figura Bei Gott mit 
dem Bachstaben A beieichaet war, in dem binnen Dreieok aber die 
eine Spitze dau gewesen war, nnn der Triangel nicht mehr wie ur- 
sprfinglich B C D, sondern vielmehr ABC genannt wud, wodnrcb 
in den späteren Schriften jeder Bnchstabe «ne Bedentung erhftlt, die 
ursprünglich der folgende gehabt hatte. Aber auch dabei bleibt es 
später nicht. Ltdl reicht mit diesen fünf Triaden instrumentaler Be- 
grifte bald nicht mehr aus. Er ist genötigt, zu der Figura T eine 
Figura 7" hinzuzufügen, gleich jener durch fünf um einen gemeinsamen 
Mittelpunkt gedrehte Triaugel gebildet, die, um Verwechslung mit der 
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eisten Fignr zu Tormeideii mnirUmdumy aemi-mride n. s. w. sind, ja 
nuammen oft umitnemgtda genannt werden. Dem ernten Triangel ge- 
hSranan: Ämodu», B$peeit$, Cardo; dem KweiteD.« Daiierüaa, Eidmr 
tkiMi FeommuniUu; dem tr. Mmmtbetm: G priorüa», HtimuUa$, Ipoi-» 

(erUas; dem semieroeeum: K auperiontaa, L eomertibilüaat MmferioriUu; 
endlich dem Ä<^/«i/a^<m; N universaler O inde/müitm, P singulare. Ganz 
wie bei den Figuren A und S ergeben sich nnn auch für diese durch 
die Kombination der einzelnen Kammern Secundae Tigurae: Ursprünglich 
oor 120 eamerae ^mk» T, später ebenso viele als Figwra seeiinda T, 
Mdee die notwendige Zahl bei fdnfrebn Elementen. Beide werden 
dann endlieh vereinigt, and geben dann natfirlich 465 eamm«, die aoeh 
zuerst dnrob dreissig stets um ein Glied kflrzer werdende Kolonnen« 
spiter dnreb swei konzentrisobe Binge, deren einer bew^lieb« dar- 
gestellt werden. 

8. Die Figuren A, S und T (Dei, Animae, Instrumentalis) sind die 
fundamentalen und wichtigsten. Zu ihnen aber gesellen sich schon sehr 
früh die Firpira V (virtHtnm et vitior\im) und Ä' (oppositorum) t deren 
erstere in vierzehn abwechselnd roten und blauen Kammern, in die 
ein Bing serftUt, die sieben Tagenden nnd Todsfinden entbftlt, und 
deren Smmda Ffyura natfirlich ein Dreieck von 105 Kombinationen dar- 
stellt Die zweite giebt aeht Gegensätze an, «^mMi ei jtutäia, pra^ 
daünatio H Ubenm arhünum, perfeeUo «t defedus, mmtim €t culpa, 
polesias et vohmtas, gloria et pomot esse et privaiio, scientia et igno- 
rmitia, deren je erste Glieder blau und mit den Buchstaben B — 7, die 
zweiten grün und mit den Buchstaben K — R bezeichnet werden. (In 
späterer Darstellnng fallen das erste, fünfte, sechste nnd achte Paar 
weg; praedestinailo und liberum arbitrium werden zu B und K, esse und 

prwaUo zn C nnd L; die beiden folgenden Paare behalten Stelle nnd 
Baehstaben; nnd anstatt der weggeliaUenen erscheinen nnn als Fnnd O 
ttppomUQ nnd demaiuMio, als (? und P ürnnääkOB nnd nudiaie, als H 
und Q reaUtas nnd raUo, als I nnd JR potenlta nnd cbjedmn). Werden 

oon diese sechzehn termini in alphabetische Ordnung gebracht und, 
m es mit, sei es ohne Drehscheibe kombiniert, so zeigt auch die 
Secunda Flgitra X wieder 13G caimn-ae. Wie die Flgwae Kund X, so 
scheint TAdl auch die Figwae >'und Z gleich bei oder sehr bald nach 
der ersten Erfindung seiner Kunst angewandt zu haben. Diese werden 
ils zwei Kreise ohne weitere Teilung dargestellt nnd bezeichnen, jene 
dss Bereich der Wabrhett, diese der Falschheit, so dass also, wenn 
man die Bnchstabensehrift der Tabula S anwendet, die normal liebende 
E Liebe zn Y nnd ebenso / (die normal hassende Seele) Hass gegen Z 
hat, und dass jede Kombination von Gedanken, die in Z oder in welche 
Z fallt, falsch ist. 
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9. Ursprünglich wollte Ltäl schwerlich über die Figuren A, S, T, 
V, X, Y, Z hinausgehen. Dafär spricht, dass er diese Titelbachstaben 
selbst wieder als Elemente von Kombinationea behaudelt, woraus sich 
ihm eine neae Figmr ergiebt, die in 28 oomeru die Kombinationen 
AAf AS, AT..,, SS, ST... enthalt, nnd dass er diese die 
^^ura demomtraUoa nennt, als wenn dann die ganxe an demen- 
9Mioa enthalten wftre. Der Name Ftgura nona für sie darf nicht 
befiremden, da die fl^ura dmaüalü, dieser Anhang zu Ftffura 7\ mit- 
gezählt wird. (Die Tlgura 1* nicht, die gewiss viel späteren Ursprungs 
ist). Je mehr aber Ernst gemacht wurde mit der Durchführung dieser 
termim, desto mehr musste sich die Einsicht aufdrängen, dass am 
Ende nicht alle Erkenntnisse sich in die Sätze zusammendrängen licsseu, 
die in den bisher betrachteten 633 oder, wenn man <lie 28 hinzuzählt, 
661 Kombinationen enthalten waren. £s scheint, als wenn sich dies 
zuerst gezeigt habe, als Lull daran ging, nach seiner nenen Methode 
die Fakultäts -Wissenschaften zu bearbeiten. Da worden die drei 
Figuren entworfen, die sich als Principia Theologiae, Philosophiae 
nnd Jnris, von ansfilihrltchen Kommentaren begleitet, in dem ersten 
Bande der Opp. finden. Jede dieser Wissensehaften wird anf sech- 
zehn Prinsipien reduziert (die Theobgie aaf dkma euenUa, tUffnUate», 

operatio, artictdi, praecepta, aaeramenicL, viritis, cwpütio, däectto, sitnpli" 
ciiiis, compnsitio, wdinatio, srippositio, e.rposäio, prima intetdio, sefiuida 
inU'iitio; die Philosophie auf prima causa, mi>tiut, iTitellt'/jentia , or/us, 
J\y7'm<i, materia irrima, natura, eUinenta, appetüus, potentia, Jiabiius, aduft, 
mixtio, digestio, compoaitio, alteratio; das Jus auf forma , materia, jus 
compotitum, jus eommune, jua speciale, ju» naturale, jm podoüum, jtu 
canotdeum, jus ewU/e, jus eonsuetudmale, jut theoricum, jus pradiewn, 
jua nutrltivum, jua compwativum, jus antiquum, ju$ nowm), die, mit 
den Bnchstaben B — R bezeichnet, in drei grossen Triangeln je 
136 Kombinationen geben, die der Kommentar ansfShrlich bespricht 
Die Prinzipien der Medizin folgen einem anderen Schema. Sie 
werden als ein Bwim dargestellt, dessen Wnrzel die vier hamorm 
bilden, ans dessen Stamm vermöge der vier Prinzipien Wftrme, Troelren- 
heit, Kälte und Feuchtigkeit die natürlichen (gesunden) und unnatür- 
lichen (krankhaften) Erscheinungen abgeleitet werden. 

10. Wenn nun aber in einer so grossen Zahl von Figuren die- 
selben Buchstaben stets neue Bedeutung bekommen, so mussten Mass- 
regeln ergriffen werden, um Verwechslungen zu verhüten. Wie später 
DescarLea zur Bezeichnung der verschiedenen Potenzen, so fuhrt hier 
Ijuä, um die Buchstaben und Kombinationen der verschiedenen Figoreil 
zn nnterscheiden, Zahlen als Indices ein. Die der Flgura S bekornnssQ 
gar keine, die der lifigura A werden A\ B\ n. s. w., die d«r 
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Pnjura T als 5*, die der Fignra V als A^y u. s. w., 

die dir Mffura X als A\ B* u. s. f., die der Ftgura llieologiae mit 
A\ B-" • • die prindpia Philosophiae als -4^ B\ u. s. w., die 
principta Juris endlich als A'', B"^, C u. s. f. bezeichnet. Dass für 
die tAfrinini der Figur a T ein Punkt an die Stelle des Zahl -Index 
tritt, ist einer der Gründe, ans dem man annehmen mnss, dasa die- 
selbe spftter eingesohoben worde. Noch spiter steigt die Zahl der 
Figuren aaf sechzehn; nnd da also Buchstaben cur Beseiehnnng der- 
selben nicht mehr da sind, so muss nach einem anderen Ifittel gesucht 
werden. Unter den Utuiu kam ein T mgtuOmn (7^) vor, demgemlss 
wird jetzt V* zum tiittdua Flgttrae Jftrü, X* bezeichnet die Ftgwa T/ie- 
ologiae, die Figura Philosophiae und A\ S, V, die noch verfügbar 
bleiben, dienen zur Bezeichnung dreier, bisher noch nicht erwähnter 
Figuren. Zuerst Figiira A' oder Inj/iu-ntidr ist ein blauer Triangel, 
dessen drei Spitzen die termini B in/humiiu, C dispositio, D dij'tisio 
entsprechen, welche den umgebenden King in drei Teile teilen. Mit 
F wird die Fignra Flnium oder finaUs bezeichnet, die einen in sechs, 
mit den Buchstaben B—G bezeichnete Teile zerlegten Bing zeigt, in 
dem C oowoemen» blau, E meemotmtm roth, Qpartlbn de partun ne 
aus beidem gemischt ist, und B eine blaue, D eine rothe, F eine ge- 
mischte Kombination ?on termhds der früheren Figuren darstellt; an 
dieser Figur, sowie an einer Variation derselben (Seeimda Bgwa ßndU$) 
soll man sich bei allen üntersuehnngen orientieren können. Die 
Fignra S' endlich oder Figitra Derivatiomim weist darauf zurück, dass 
die Grammatik zu der Erfindung der ganzen Kunst nicht wenig bei- 
getragen hat. Dreizehn Abteilungen eines Ringes mit den Silben re, 
ri, <i)is, 71.9, le, <<7.«, MTW, do, ne, er, in, jtrae bezeichnen die wichtigsten 
etymologischen Formen. Magnijlcare, magnißoalnle und magnitudo 

stehen zu einander in dem Verhältnis des re, U und do n. s. w. Nur 
die Flgvra demsritaUs, die ganz wie die übrigen Figuren auch eine 
zweite Figur erhält, bleibt, da die sieben letzten Buchstaben des 
Alphabets schon zwei Mal als Titelbuohstaben gedient hatten, ohne 
einen soldien. Ebenso wenig erhält einen eigenen ntelbnchstaben die 
Bffwra univena&t, ZU welcher als der sechzehnten endlich Luü alle die 
bisher dnrchgenommeneo Terbindet. Sie zeigt die zum Kombinieren 
gebrauchte Rotationsmethode in ihrer grossten Aasdehnung. Er kon- 
struiert nämlich einen mutallonen Apparat, dessen Milte durch eine 
runde Scheibe gebildet wird, um die sieh nun die verschieden gefärbten 
Ringe drehen lassen. Die unbewegliche Scheibe ist blau, und enthält 
als Fiqura A' (d. h. inßumttae) den Triangel B C D. Da aber um 
der Kombination willen der nächste, die Scheibe umgebende Ring die- 
selben drei l«nmm enthält, nnd bei der Drehung der Punkt B* in die 
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Mitte iwisohen B und C des rabenden Triangels gelangt, so kommt 

in die Mitte des ganzen Apparats ein Hexagramm zu stehen, dessen 
vorspriügeude Ecken die Rtihe JJ JJ\ CC\ DU zeigi-n. Die nächsten 
beiden, gleichfalls blauen Hinge enthalten die Buchstaben der Pif/wa 
Flninm V"; es sind ihrer zwei, um durch Diehi'n dfS oinpu dip mög- 
lichen Kombinationen der termini dieser Figur hervorbringen zu können. 
Aus demselben Grunde ist die JRjpira 6' oder Derivatimiimh die darauf 
folgt, ebenfalls in zwei Ringen repräsentiert, die, grün gefärbt, in ihren 
dreizehn Abtcilongen die eben angegebenen Silben enthalten. Es 
folgen abermale zwei gleiche Binge, jeder io vier Terschieden gefiUbte 
Teile zerlegt: die f^ura dementaU», die keinen Titelbnehetaben hatte. 
Die beiden darauf folgenden Binge sind in vienehn Abteiinngen ge- 
teilt, deren jeder einer der Titelbncfastaben zugewiesen ist, so dass sie 
also nicht einen tmminui, sondern eine ganze Figur repräsentiert, and 
also die Fi^ura elementalis hier ausföUt. Die Farben wechseln hier ab. 
Dass Zrot, dass V rot und blau gemischt erscheint, ist kicht, schwerer 
zu erklären aber, warum 7'* rot, -S' grün erscheint u. dgl. Nun folgen 
Ringe, dif in sechzehn Abteilungen geteilt die Buchstaben B—R 
zeigen. Er hält es nicht für nötig, dieser Ringe so viele anzuwenden, 
dass auf jede Figar, die sechzehn temmi hat, zwei Ringe kommen. 
Vier scheinen ihm zn genfigen, nm sowohl die Kombinationen der za 
derselben Figur gehörenden termuu, als auch die verschiedener Fignren 
zu bewerkstelligen. (Übrigens mnsste dies dem IaM zeigen, dass es 
kein glfieklicher Gedanke war, in der Ugar 1 die Bnchstabenreibe mit 
A zn beginnen anstatt mit B). 

11. In der Form, welche die Lulb^ Prinzipien- und Wissen- 
schaftslehre in dieser Mgura wditeraaUa erhalten hat, stimmt sie nicht 
nur mit dem, was die ars compendiosa, die lectura dazu (beide 
in Bd. I) und andere Schriften ähnlichen Inhaltes gelehrt hatten, ganz 
gut zusammen, sondern hat sie auch ihre grösste Abrundung erhalten. 
Deswegen scheint die ars demonstrativa und die introductoria 
dazu als eine wichtigere Quelle seiner Lehre angesehen werden zu müssen 
als andere Schriften, in denen sich freilich dadurch, dass die Zahl der 
elementaren termud geringer ist, einfacher erscheint. Dies gilt vor- 
nehmlich ?on der ars InTentiva veritatis (Bd. ö), mit der die 
tabnla generalis nnd die sich dieser anschliessenden Werke ziemlich 
fibereinstimmen. Die wesentlichsten Abwdchnngen von dem Frfiheren 
sind diese: die bisher A genannte Fignr heisst hier die erste, sie Ter» 
liert ihre letzten sieben Urmmi nnd bildet einen Bing Ton nnr nenn 
Kammern mit den unveränderten terminu B — K; dabei wird, aber- 
mals sehr verkürzt, die tabula Lltn-katiomim damit verbunden und der 
Grundsatz festgehalten, dass jedes Prinzip als ümim (hiess früher ans) 
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Liit: und are gedacht werden müsse. (H als tiuum cirtui/icaiicum, als 
biU virimßcabiU, als are mriui/icare) . Was bisher Flgura 7 hiess, wird 
jetzt meistens nur als zweite Figur citiert; sie verliert das blaue und 
schwarze Dreieck; es bleiben ihr also nur neun termim, die nicht mehr 
ihre alten Buohstabea behalten, indem jetzt B, C und JJ dem grünen 
Triangel zukommen und die früheren F und G ersetsen, F und G 
dag^en als Winkel des roten Dreieoka, d« h. als medium 
nnd ßniä enobeinen, was frdlier 4 ^ und L gewaaen war, endlich aber 
B, I nnd K ala dem tHanguJUm mtcmn gehörig, die früheren Bach- 
staben L, M, N Terdr&ngfn. Bine dritte Figur giebt die mOgUohen 
Kombinationen der nenn Buchstaben, welche weil jetzt £e Wieder- 
holnugen {B B, CC, DD u. s. w.) weggelassen werden , ein Dreieck 
nur von 36 Kammern bilden (in denen also z. B. B C viererlei ver- 
treten kann : honila» und magmtudo, banüaa und concordantia, dij/eretUia 
und magnitndo, diij'erenLia und Concor dantia). Läs^l sich nun für diese 
Vereinfachungen vieles sagen, indem dadurch u. a. Begriffe wie detut, 
iktbUatio u. 8. w. aus der Beihe der Verhältnisse herausgebracht sind, 
und nnn die Fignra 2 wirklich nur derartige Uynnini enthält, so nross 
man es dagegen als einen sehr u^ldckUohett Siniall ansehen, dasa um 
die eben angedeutete Zweideutigkeit in B C zu Termeiden, anstatt des 
früheren Gebrauchs der Indices, jetat wenn ein tenmmu der ersten 
Figur angehört, er un? erftndert bleibt, wenn aber der sweiten (T), Tor 
seinen Buchstaben ein 7 gesetst wird, so dass also, wenn die eben an- 
gefBhrte Kombination heissen soll bonUaa et magnitndo, fh» B C ge- 
schrieben wird, wenn aber honiUis et concordaiüia, nicht etwa B C\ 
soiidorn B 7'C, als wenn es sich um eine Kombination von drei 
Elementen handelte. (Die Bezeichnung durch Tndices hat so viel Vor- 
züge vor dieser, dass man zweifelhaft werden kann, ob nicht, was hier 
als eine spätere Vereinfachung des Komplizierteren dargestellt wird, 
fielmehr der primitivere Zustand des Systems gewesen ist. Abgesehen 
davon aber, dass als die tabula generalis geschrieben wurde, LuU 
schon achtnndfian&ig, als die brevis practica tabulae generalis, sogar 
schon achtnndsechszig Jahre alt war, wird es schwer au glauben, er 
babe spiter au solchen Begriffen wie difeteiaia, pHoriku u. s. w. die 
Begriffs deuBt «uppotitio u. a. hinzufftgen können). Unter dem Namen 
der ?i orten Figur beschreibt Laü in dieser Zeit einen Apparat, in 
welchem wirklich Kombinationen der dritten Ordnung hervorgebracht 
werden. Drei konzentrische, in je neun Fächer geteilte Ringe mit den 
Buchstaben B—I\ können, indem die zwei äusseren verschieden gedreht 
werden, 84 dieser Kombinationen geben. Da aber jede solche Kom- 
bination ßCJ), BCEvL.s.w.^ indem jeder tenninus zwei Bedeu- 
iongen hat, eigenüich aus sechs Elementen beeteht, die natürlich in 
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20 Weisen kombiniert werden Unoen, so ist die tabula, welebe er auf 

die vier Figuren folgen lagst, aus 84 Kolonnen von je 20 Kombinationen 
dritter Oiduuug gebildet, die aber wegen der eben getadelten unzweck- 
mässigen Bezeicbnungsweise dem grösseren Teile nacb aus vier Buch- 
staben bestehen. (Mehr als vier bedarf er nicht, da immer alle 
termmi der ersten Figur vor die der zweiten gestellt werden, und alsi> 
das vorgestellte 2' auf alle folgenden Buchstaben zu beziehen ist). Von 
diesen Tafek sagt LuU, der Philosoph müsse sie stets neben sich liegen 
baben (wie heutzutage der Mathematiker die Logarithmen- and trigono* 
metriseben Tafeln), nm bei jedem Problem sogleicb zu wissen, in wdebe 
Kolonne es gehöre. — Za den beiden Bedentongen, welcbe bier jeder 
der nenn Baohstaben bekommen bat, kommt dann aber bald noch eine 
dritte. Anoh die nenn rß^uku kwäS^anät, die LuU sowobl in der ars 
ioTentiTa yeritatis, als aneb in der tabnia generalis and ihrer breris 
practica, in der ars compeudiosa sowohl, als auch in der leciura darüber 
erwähnt, obgleich nicht immer in gleicher Weise ableitet, zeigen die 
Zahl neun, und werden darum mit B, C . . , bis A' bezeichnet. Sie 
fallen, da die investigatio auf die Beantwortung der Fragen: nimm? 
qutdf de (pio? quare? qxlantiim? quäle? ubi? qiuindo? quoniodo? cum 

quof aosgebt, mit diesen, und darum nahezu mit den Aristoteliscben 
Kategorieen snsammen, die es sich denn freilich gefallen lassen mfissen, 
dass zwei von ibnen mit demselben Bachstaben (K) bezeiohnet werden. 
War also bis dahin B hotdUu nnd d^mwtUa gewesen, so bezeichnet es 
auch die prima re^^u&i moisUgaHoni» nnd die qitauUo ufmm, so daas 
die ganze Bnefastabenreibe also zur TabuJa Quaütionum wird. Aach die 
banptsfioblichsten Qegenstände des Denkens werden in der bei den 
Aristotelikern stets wiederkehrenden Abstufung: Gott, Intelligenz (Engel), 
Firmament, Seele u. s. w. in einer tabula subjecUmtin als Neuuzahl 
zusammengestellt, auf die sich die regelrechte Forschung beziehe. In 
dieser vereinfachten Form allein wird die Zw//sche Kunst von den 
späteren Kommentatoren, wie Bruno (s. § 247), A;rnppa von Nettes- 
heim (s. § 237, 4), BertJiard de Jjamnheia und Verehrern, wie Aisted, 
J^bnUz n. a. berücksichtigt. Auch in den von Zetzner herausgegebenen 
Sachen erscheint sie nar so. Da sich die neaeren Darsteller derselben 
meistens an diese Schriften sa halten pfl^n, so findet man bei ihnen 
nor Anszfige ans ars magna et ultima nnd de andit kabbaL Dies 
mnss aber den Leser dieser Darstellnngen angerecht g^n ImU machen. 
Denn wenn man nicht weiss, wie LiM aUmfthlich dazu kam, denselben 
Buchstaben in den Terschiedenen ieMü verschiedene Bedentongen bd* 
zulegen, iiiuss es sehr willkürlich erscheinen wenn er seine Lehre danait 
beginnt: .M bedeutet Güte, Unterschied, Ob? Gott, Gerechtigkeit, Geiz". 
Ferner muää es, wo die Koustruktiou mit farbigen Dreiecken nicht 
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vonosgegangen ist, nnTerstäodliGh bleiben, waram fortwährend vom 
anffubt» vindiu die Bede ist n. 8. w. Und 80 ist es erklärlich, dass 
man eilte, diese Lektfire hinter sich m haben, um der Welt sagen m 
ktanen, man habe mit emem, wenigstens halb Verrfickten zn thun. 
Wie die ora moffna et uft. bei Zäaur, so beechftftigen sich alle 
Schriften im fOnften Bande der gesammelten Werke in ihrem letzten 
Teile mit den Fragen. In der ars inTent!?a werden znr Losung von 
842 Fragen die Elemente angegeben, dann aber, um das Tausend zu 
füllen, noch 158 ohne solche Winke, extra volumen artis, aufgeworfen. 
Die tabula generalis enthält 167 geloste Fragen, die lectura dazu ver- 
spricht tausend, bricht aber bei der 912. ab u. s. w. Dabei wird oft 
auf die früheren üntersachongen zurückgewiesen, und gezeigt, wie der 
Beweis zn fäluren sei per d^antiones, wie per ßffvnu, wie per tabukm, 
wie per regidas, wie per quaestiones. Die Schriften ars amativa und 
arbor philosophiae amoris (im J. 1298 in Paris vertot) heben be- 
sonders dies an der Wissensisliaft hervor, dass sie als Erkenntnis Gottes 
Liebe zn ihm sei, and ebenso, dass Beoe mid Bekehmng das Wissen 
fördern* Sonst sind die Ansiobten von der wissenschaftlichen Methode 
dieselben, wie in der tabula generalis. Dagegen tritt eine Modifikation 
hervor in der gleichfalls im 6. Bande befindlichen arbor philosophiae 
desideratae, so genannt, weil Lrdl hier seinem Sohn ausi'iiiandersetzt, 
wie aus dem Baurae des Gedächtnisses, der lutelligenü und des Willens, 
d. h. sämtlicher Seelenvermögen, wenn er durch Glaube, Lii be und Hoff- 
nung bewährt wird, der Baum der Philosophie erwaclise, dessen Stamm 
ena ist, da sie sich nur mit dem Seienden beschäftigt, und aus dem 
dann nenn Äste und neun Blüten hervorgehen. Mit den letzteren wird 
begonnen; nnd wie in den zuletzt charakterisierten Werken werden die 
neun Prinzipien der ersten nnd die nenn der zweiten Figur, also homta», 
magmtndo u. 8. w., djferenUa, eoneordanOa u. s. w., ausserdem aber 
noch neun andere Begriffe (B potenUa, C objechm» D memoria, E m- 
teatiot Fpmetem traneseendene, Ovaewim, Haperatio, IjusUüa, Kordo) 
als die S7 ßores angegeben. Es folgen dann als die rami dieses 
Baumes neun mit den Buchstaben L—7 bezeichnete Gegensätze: L ens 
(jHod est TJeiLs et eiis qnod non est Deiis, M ens reale et ens phonta- 
stimm, N (jenus et species , 0 mavens et mobile, P unitfis et pluralUas, 
Q ahstractum et cojici'etum, R irUefisum et exteiisum, S simililudo et dis- 
simüitudo, T generaiio et corrxiptio. Dieser Entwicklung folgt dann 
wieder eine schematische Darstellung: vier konzentrische Ringe, in je 
neun Fächer geteilt, zeigen, der äusserste und der dritte die Buchstaben 
B^K, der innerste und der zweite die Buchstaben L — T. Bureh 
Drehung kdnnen alle denkbaren Kombinationen zwtiter Ordnung, sowohl 
der Elemente B^K (ßoree) und L — T (rami) unter sich, ab auch 
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unter einander dargestellt werden. Frcilicli welche der drei flore» je 
ein und derselbe Buchstabe bezeichnet, sagen die Kreise nicht; bei den 
ratnü ist ein Irrtum nicht möglich. Die Schrift de anima rationaü 
zerlegt den Stoff nach den Fragen nimm? (juid? u. s. w. in zehn 
Kapitel; in dem sechs Jahre später vcrfassten liber de homine wird 
durch Weglassen der Frage xtltnan die Neanzahl gerettet. Das io dem- 
selben Jahre geschriebene Bach de Deo et Jesu Christo dagegen kehrt 
wieder snr Zehnsahl sorficlL 

12. Dass hinfort an die Stelle des eigenen Denkens das Drehen 
der Ringe treten solle, war sicherlich lAdU Absicht nicht Ebenso 
gewiss aber ist, dass er sich von seiner Ennst nnd seinen Apparaten 
grossen Nntsen für die FMening des Denkens versprach. Schon die 
mnemonische Unterstützung, die beide gewähren, musste bei der hoben 
Stellung, die JaiÜ mit allen Scholastikern dem Gedächtnis eiuriumt, 
ihn für sie begeistern. Wem unter Umständen zwar vohmtwf (MÜen*, 
nie aber memoria oUicieti.'i mit Gesundheit der Seele vereinbar ist, wie 
ihm, der muss sich interessieren für eine Kunst, die mindestens eine 
ars recolendi ist. Die seinige aber ist in der Thai mehr. Sie leistet 
nämlich zweitens, was alle topischen Schemata leisten, von den Winken 
des Ciotro an bis anf die Schablonen, nach denen Predigten disponiert 
werden: es werden dadurch GMchtspnnkte gegeben, unter denen der 
Qegenstand sn betrachten ist Br selbst zeigt nun, wie ausserordentlioh 
gross die Zahl der Gesichtspunkte ist, die sidi ergeben, wenn man 
s. B. bei der Frage, ob es mSglieh sei, dass es einen guten- und einen 
bdsen Gott gebe, die tabula Instrumentalis sn Hilfe nehme, und nun 
frage, in welchem Triangel derselben die zu erörternden Begriffe liegen, 
weil sich da finden werde, dass in allen fünf, so dass der Gegen- 
stand mit allen darin gegebenen Begriffen zu vergleichen sein wird; ja 
dass dies nicht ausreiche , weil man auf die Figura A gewiesen werde 
u. s. w. Kurz er hat Recht, wenn er sagt, seine Kunst sei eine (u\^ 
wouUgandi. Aber noch mehr nimmt er für sie in Anspruch. Die 
Schwierigkeit, ja die scheinbare Unmöglichkeit einiges zu vereinigen, 
bat oft seinen Grund nur darin, dass nicht beides auf sein eigentliches 
Prinzip zurückgeflfihrt ist, wo es sich als eins erweisen kdnnte. Wie 
wenn zwei weit Ton ^nander stehende Bflnme zugleich kranken, der, 
welcher entdeckt hat, dass sie ans einer Wurzel herTorwachsen, dies 
flir notwendig, ein anderer fttr einen Znfidl oder du Wunder halteo 
wird, so werden nach TaM eine Menge von Schwierigkeiten leicht ge- 
löst, wenn man nicht bei dem Tielleicht widersprechend erscheinenden 
Faktischen stehen bleibt, sondern sich fragt, worin hat dies und worin 
das andere seinen letzten Grund und sein Prinzip? Findet sich, dass 
warum das eine und wovon das andere die notwendige Folge, eins ist. 



Digitized by Google 



U. 01aiiip«riode. B. QuriHlMhe Ariitolilikar. LnlL |S06. IS. 4^ 

so ist die Unbegreiflicbkeit verschwunden. Zu diesen Beweisen ex 
ae'/mjmrantia wie zu vielen anderen führt nur die Priuzipienlehre , die 
also eine ars demormimmU ist. Ja da alle anderen Wissenschafteu bei 
ihren Beweisen von gewissen nicht weiter bewiesenen Vordersätzcu aus- 
gehen, die eine andere Wissenschaft nicht statuiert, so bleibt der An- 
«shein, als wenn die fenebiedenen WieaeiuQhaftai anf keinem festen 
Qrande sttnden oder sieb widerlegten, so lange beatehen, äla nicbt ans 
den Prinzipien alles Wissens die sobeinbar eniigegengesetzten der Ter- 
sehiedenen Wisiensobalten abgeleitet sind* Da aber das Beweisen nor 
in dem, was wir wissen, die Begrdndnng binznfugt, so Ist aneb damit 
noch nicbt die eigentliche Stellaug der Wissenschaftslehre erschöpft. 
Sie lehrt uns auch solches, was wir bisher nicht wussten, ist arn in' 
veniendi. Die blosse Erfahrung, dass oft eine ganz zufallige Kombi- 
nation zweier Gedanken den Geist auf ganz neue Bahnen bringt, blosse 
Einfalle oft zur Erkenntnis tiufer Wahrheiten führen, mnsste es ratsam 
machen, jeden Gedanken wo möglich mit alleu zu kombinieren. Uin- 
wiederam kommt es oft vor, dass eine Gedankenverbindung zulässig ist, 
wenn ibr ein, unzulässig, wenn ein anderes Prädikat beigelegt wird (man 
denke an SAtie, wie: der Ziegenbirscb ist ein Widersinn, nnd: er 
existiert). Die Beieicbnnng mit Bncbstaben angewandt, nnd man wird 
BOgldch finden, dass eine Kombination, in der das Zeicben Z (Falsch- 
heit) vorkommt, nicbt mit einer snderen verbunden werden kann, in 
der das Zacben Y (Wahrheit) sich findet. Es ist wie mit den Becb- 
Dungen, die man als falsch erkennt, wenn sie auf eine imaginäre 
Grösse hinausführen. Bedenkt man endlich, wie vieles erst berechnet 
werden kann, seit man das Ausziehen von Wurzeln höherer Grade auf 
eine Division reduziert hat, an die sich das Nachschlagen in den 
Logarithmentafeln anschliesst, so wird mau sich erklaren können, wie 
Luü von einem Kombinieren von Zeichen und Aufsucheu der ge- 
fundenen Formel in den tabulae so Grosses hoffen konnte. Wie wenig 
er fibrigens gesonnen war, dem Zufall xn viel zu fiberlassen, wie wenig 
der Ansiebt, dass die rotierenden Scheiben allein den Meister macben, 
daftir zeogen die vielen Hnnderte von Bebpielen in sdnen verschiedenen 
Schriften, in denen er zu zeigen versncbt, wie man zur Beantwortung 
von Fragen sieb der Figuren zu bedienen habe. Bald zerlegt er die 
Frage in die in ihr enthaltenen Begriffe, nnd sieht nun zu, in welchen 
condüiojiüim sich jeder von ihnen befindet, d. h, er giebt den ganzen 
Beweis; so in der vierten Distinkiion der ars demonstrativa, wo er 
zu den Quaestionüns ubergeht, bei den ersten 38 Fragen. Bald wieder 
giebt er nur die Kombinationen der tituli an, d.h. die Figuren, ver- 
möge deren die Lösung gefunden wird, und überlässt die Wahl der 
wmtrm in den Figuren dem Leser; so in den an die eben erwähnten 
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sich anschliessenden 104 i Fragen über Gegenstände aller Art. TaiU 
verhehlt sich's nicht, dass die Reduktion alles üntersuchens und Be- 
weisens auf diese Seelen aller Beweise dem Räsonnement ein geheim- 
nisvolles Gewand gebe. Desto besser; denn nur den Adepten der 
Wissenschaft, denen, die sich gründlich mit ihr beschäftigen, will er 
sie leicht machen. Wie man bei den Leistungen LulU immer wieder 
an die neuen Bahnen erinnert wird, welche später die Matbeinatik ein* 
schlag (nicht ohne Sinflnn gerade seiner Kunst?), so kann au<^ an 
die Geheimniskrftmerei erinnert werden, mit der noch ein Fermat s^e 
SAtie in die Welt warf; ohne die Beweise En geben. 

§ 207. 

Wie ancb sonst, so zeigt sich an LuU, dass die Erfindung einer 
auf alles anwendbaren Metbode schnell dahin bringt, Wissenschaften 
in Ganzen zu bearbeiten. Kaum SditUer geworden, tritt er schon als 
Lehrer auf, ein Vorspiel zu dem, was sieh noch Öfter wiederholt hat. 

Anders dort, wo der erworbene Stoff poetisch bearbeitet werden soll. 

Ein wahres Gedicht entsteht nicht, indem ein äusseres Schema bereit 
ist, dem dargebotenen Inhalt, sei er vollständig oder lückenhaft, das 
Ansehen eines Orf^anisnius zu geben, sondern indem, wo alle Bestand- 
teile zusammentrafen, der Stoff sich selbst krystallisiert. Nur mit dem, 
was der Mensch ganz beherrscht, vermag er zu spielen; dichterisch be- 
handeln ist ein Spielen im Gegensatz za dem sich Abquälen und Ab- 
arbeiten des blossen Reimers. Wo die scholastischen Lehren nicht nur 
durch Gedfichtnisreime dem Gelehrten, sondern in einem wahren Kunst- 
werke dem Gemttte aller, die fiSr Schönhdt empfänglich sind, nahe 
gebracht werden sollen, da bedurfte es eines Mannes, der, gelehrter 
als die Gelehrtesten seiner Zeit, mit den Kenntnissen, die ihn zu dner 
lebendigen Encyklopfidie alles damaligen Wissens machten, poetisdiea 
Genie, mit beiden aber eine genaue Bekanntschaft der Welt Terband, 
für die er sang. LuU musste, um seine Aufgabe zu loseu, der Welt 
entsagen; iJante ist durch seine rege Teilnahme an den Weltangelegen- 
beiten um so mehr zu der seinigen befähigt worden. 

§ 208. 
Dante. 

Fr. X. WegeU, D.intcs Leb«n und Werke, kulturgeschichtlich dargestellt, I Jan 

1852, II Hcilbronn 187.». KnrtWiit,, Dnnte-Forschnii^en, Halle 1S69, A<i. Gnspary, 
Geschichte der Itaiienibchcn Littcrutur , I, Hcrlir, 188.'). Fr. Ilettint/rr, Die göttliche 
Komüüio, Freiburg 1880. Ders.^ Daotes Geutesgaag, KüIq 1ÖÖ8. (J . A, ScartoMsmit 
Dante-Handbuch, Lcip/.i<,' 1892. 

1, Durante Aligkieri (auch AUujh'eri und AhU<]liiei*i) ist 1265 

in Florenz geboren. Durch eine ungewölmlich frühe Liebe poetisch 
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angeregt, wird er (durch den Umgang mit Brwietto Laiini^ dauu mit 
Gtado Cavalcanti?) auf eine Poesie hingewiesen, die ihren Ursprung 
(lern Studiam der römischen Dichter, sowie der Bekanntschaft mit den 
Frovensalen dnerseits, andererseits den SebolMtikern dankt Mit den 
letzteren ward er noch genauer bekannt, als er, dnrch den Tod der 
Geliebten fiut baltnugsloB geworden, anfing siob' emstlich mit der 
Philosophie an beschiftigen. Der Iftngere Aufenthalt im Auslände 
mochte dazu beitragen, dass dem Heimgekehrten die Herrschaft der 
Partei, zu der er bis dahin gehört hatte, nicht mehr schien dem 
Vaterlande Heil zu bringen. Genug, zu einer Zeit, wo der Sieg des 
Papsttums über das Kaisertum dem Einfluss der Fremden in Italien, 
freilich aber auch jeder Einheit Italiens ein Ende gemacht hat. geht 
Dante zum Ghibellinentum über, und erklärt das Heil Italiens und der 
Welt davon abhängig, dass ein von Gott, aber nicht vom Papst ein- 
gesetzter Kaiser, m5ge er auch immerhin kein Italiener sein, eine starke 
Gewalt habe. Bei solchen Ansichten h&tte er den Papst Boni/az den 
Achten nicht haben lieben können, auch wenn derselbe nicht gegen 
die Partei maohiniert hätte, an die steh 2>artto jetzt angeschlossen 
hatte. Dass er als einer der Gesandten seiner Vaterstadt im Jahre 

1301 nach Born geschickt, aber daselbst zurückgehalten worden sei, 
bis Carl von Anjou im päpstlichen Auftrage in Florenz eingezogen war, 
ist wie die ganze Nachricht von der Gesaudtschaft unwahrscheinlich 
geworden. Mit vielen anderen ist er durch die Gegenpartei am 27. Jan. 

1302 ans Florenz verbannt. Von da an lebte er an den verschiedensten 
Orten, stets hoffend, sei es durch Gewalt der Waffen, sei es durch 
Zurücknahme des Verbannungsdekrets, in die Heimat zurückkehren zu 
können, und immer wieder enttäuscht, am meisten durch die Er- 
folglosigkeit von Heinrich des Siebenten Bömerzng. Nach demselben 
ist er in Lucca, längere Zeit bei dem Com (gnmäe) dslia Seala^ endlich 
bei dem Otddo von Ravemut ein willkommener, aber sich stets als 
verbannter Fremdling fehlender Gast gewesen, und in Bavoma am 
14. Sept. 1321 gestorben. 

2. Über die Abfassungszeit von DeaOu Schrift de Monarchia 
(libb. III) herrscht Streit; die einen verlegen sie in die Zeit vor 1300, 
andere in die Zeit um 1312, wieder andere, und zwar mit grosser 
Wahrscheinlichkeit, in die letzten Lebensjahre des Dichters. Sicher 
vor 1300, wahrscheinlich 1292 ist die Vita Nuova geschrieben 
welche die Geschichte seiner Liebe zur Beatrice darstellt. Nach der 
Vita Nuova wurde, gleichzeitig wie es scheint, bis zum Jahre 1308 
an den beiden Werken gearbeitet, die er nicht vollendet hat, an 
dem CouTivio (gewöhnlich Convito) in italienischer und der Schrift 
de eloquentia (nicht eloqub) Tulgari in lateinischer Sprache. Die 
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letzten zehn Jahre scheint Dante ganz dem Werke gewidmet /u 
haben, das seinen Namen vor allem unsterblich gemacht hat, jeuer 
wunderbaren Com media, die sehr früh das Beiwort der divina er- 
halten hat. Eeioes seiner Werke ist so häufig gedrackt worden, 
wie dieses (herausg. ?oii G. A, Semiaetmi Mäano 1893); grundlegend 
fftr die Textkritik waren die Forsohnngen ÜT. Wätet, Von den Samm* 
Inngen seiner ftbrigen Werke ist besonders die FhHee^aolaiB in rflhmen 
(3 Bde., Florens 1834—1840; 2. Aa«g. 1861—1862). Unter den 
deutschen Übersetaong«! der gSttlieben Eomddie seiefanet sieb, niobt 
nur dnreb Treue, sondern dnrcb sehr genaue Entwicklungen der nebo- 
lastischen Lehren, vor andern aus die von PhiMethes (dem letzt ver- 
storbenen Konig von Sachsen), die nach ihrer ersten Veröffentlichung 
in einer neuen, allen zuganglichen Ausgabe erschienen ist. Gleich- 
zeitig mit einander (1864) erschienen die Übersetzungen Blancs und 
WiUejt. Die letztere ist, vermehrt um einen Band Erläuterungeu, 
bereits in dritter Auflage (1876) veröfftiutUcht. Au^. Kopi^dis Über- 
setzung ist 1 882 von Th. Pnnr gründlich umgearbeitet worden. Neben 
ibr ist 0, GiUUmeuUrs Übertragung und Erlftutemng rühmend lu 
nennen (Berlin 1888 f.). 

3. Der Faden, an den Dante In seinem Gedicht seine Lehren aa- 
reibtt ist ein Gang dnrcb HOUe, Fegefimer nnd Paradies, deren jedem 
ein Dritttbeil des Gedichtes gewidmet ist. Dabei werden aber nicht 
nur Dante» eschatologiscbe Ansiebten, sondern ebenso seine politischen, 
dogmatischen, philosophischen entwickelt; wie er denn selbst au^^diück- 
licb in s< iueni Dedikiitionsschreiben sagt, sein Gedicht habe mehr als 
einen Sinn. Mitten im Walde der Verirrungen, wo die Hauptleideu- 
schaften walten, Fleischeslust, Stolz und G»^i/, welche drei nach den 
grössten scholastischen Theologen den Sündenfall veranlassten, tritt als 
Werkzeug der Gnade Virgil an den Dichter heran, und führt ihn zuerst 
in die Unterwelt, die als ein Trichter gedacht wird, dessen SpitiS 
mit dem Mittelpunkt der £rde und dem Schwerpunkt des Hdlienfftrsten 
zusammenfällt, nnd von dessen einzelnen Stockwerken das erste (der 
Limbu») den frommen Heiden nnd nngetauften Kindern beattmmt ist, 
die folgenden aber den Wohnsitz je einer Sfinderart bilden. Der Be- 
such derselben, sowie das Gespräch teils mit seinem Führer, teils mit 
einzelnen der Verdammten, lüsst den Dichter zeigen, dass die Steigerung 
der Strafen Schritt hält mit dem Grade der Verschuldung, wobei der 
Aristotelische Massstab zur Vergleichung dient. Zugleich nimmt er 
Veranlassung, sich über die Zustände und leitenden Persönlichkeiten 
seines Vaterlandes auszusprechen, und seine Klagen darüber laut werden 
zu lassen, dass durch weltlicbeo Besitz nnd weltliche Macht die Kirche 
dem Verderben preisgegeben sei. Als die aUerstraf barsten Verbrecher, 
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im tiefsten Abgrunde der Holle erscheinen die, durch deren Verrat 
Christus, der Gränder der Kirche, und Cäsar^ der Gründer des Kaiser- 
reichs gemordet worden, Judas und ßnUus. Ihr Verrat ist gegen das 
gerichtet, was die irdische Glückseligkeit und himmlische Seligkeit 
bedingt; sie verdienen daher die grOsste ünseligkeit 

4. In dem sweiten Teil des Gedichts wird der Gang auf nnd um 
den Berg der Lftaternng besdirieben, dessen Basis der Qegenfttsder 
des Hmenschlnndes ist, und aaf dessen höchster Spitze sich das irdische 
Paradies befindet. Nicht nnr die kirchliche Lehre von der Läuterung 
Dach dem Tode wird hier durcligL'führt, soudern auch gezeigt, wie dio 
Sündhaftigkeit der Menschen die Schuld trägt, dass die Glückseligkeit 
anf Erden nicht erreicht wird. Auch hier ist Virffü^ das Symbol der 
aus der Vernunft ohne Hilfe der Offenbarung geschöpften Weisheit, 
der Führer. Sie vermag zu zeigen, dass nur Busse zum Ziel führen 
kann, und dass alle Sünden nach einander abgethan, das Sünderzeichen 
auf der Stirn gelöscht sein mass, ehe das höchste Ziel irdischer Gldck- 
seUgkeit erreicht ist. Bond am den Berg gehende Vorsprflnge mit 
je höher der Berg wird, um so kleinerem llarehmesser, sind der 
Schauplatz der Abhflssnngen Ittr die sieben Todsfinden. Erst in der 
grössten NShe des Ziels wird Virgä darch den Statuu abgelöst, in dem 
man das Symbol der schon durch das Christentum geheiligten Philo- 
sophie sehen muss. Dass irdische Paradies auf der höchsten Spitze 
der Erde zeigt in einer erhabenen Vision, wie die höchste irdische 
Glückseligkeit nur dadurch erreicht werden kann, dass die Kirche 
(Wagen) an das Kaisertum (Baum) sich anlehnt, dass aber das, wenn 
auch gut gemeinte, so doch verderbliche Geschenk weltlichen Besitzes 
an die Kirche ein Hauptprund sei, warum das Verhältnis t(»i Kirche 
und Staat und alles Wohlsein anf Erden gestört worden. 

5. Virgä, schon vor Dante als Beprftsentant alles mensohliehen 
Wissens TerhoRlicht, ihm, dem Ghibellinen, als Verherrlicher des 
Kaisertums, endlich dem Schriftsteller als stilistisches Mastsr tener, 
kann höchstens bis dahin leiten, wo die Symbole der Erkenntnis nnd 
des Kaiserreichs zn finden sind. In das himmlische Paradies, dem 
der dritte Teil des Gedichtes gewidmet ist, führt, ähnlich wie in des 
AUmtis Änticlaudian (s. oben § 170, 5), die wandernde Seele eine an- 
dere Figur. Beatricc, der früh geschiedene Gegenstand seiner Knabeu- 
und Jünglingsliebe, die vor allen Frauen zu verherrlichen er einst 
gelobt hatte, tritt hier als Symbol der durch offenbarende Gnade mit- 
geteilten höchsten Weisheit, der Theologie auf, und zeigt den Weg zu 
den Wahrheiten, die über die Vernunft hinausgehen. An ihrer Hand 
und unter ihrer Leitung erhebt sich der Dichter über die £rde hinaus, 
und durchwandert die Ton den drei Hierarchieen Übermensehlicher Wesen 
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beherrschten neun himmlischen Kreise. Die Beschreibung des Weges 
giebt Veranlassung, nicht nur die kosmisclien Ansichten seiner Zeit zu 
entwickeln, sondern auch die zu beurteilen, an deren Seligkeit und 
Heiligkeit Dante nicht zweifelt, endlich aber auch das YerhältQis 
zwiscben dem thätigen und kontemplativen Leben zn erörtern. Auf 
dem Wege, der mit fiiDem flöchtigen Anschauen der Dreieinigkeit seinen 
Schlags erreicht, werden zagleioh die intrikateeten theologischen und 
phflosophisehen Fragen erOrtert 

6. Aussprechen, dsss Dante nichts, oder doch nur sehr weniges 
Yortrage, was man nicht hei Vi$iemz vorn Bmmaü, Albmi, Thomat nnd 
Banatfentuta findet, heisst nicht ihn tadeln. Der ihm angewiesenen 
Stellung gemäss darf nur von ihm gefordert werden, dass diese Lehren 
so in dein Herzblut übergegangen sind, dass er sie zu reproduzieren 
und so darzustellen vermöge, dass sie aufhören Eigentum der Schule 
zu bleiben. Dies geschieht nun, indem er die scholastischen Lehren 
der Schul- und Kirchenspracho entkleidet, weiter aber so, dass er ihnen 
eine Form giebt, in der sich nicht nar Gelehrte, sondern Geschäfts- 
männer, Kitter, Frauen, ja der gemeine Mann für sie begeistern kann: 
die poetische. Diese Form ist bei ihm nicht, wie etwa bei Bcnacmaunf 
fidls dieser der Yeiftsser ist, die der gereimten sententiae sententiamm 
(s. oben § 197, 3), ein zn mnemonischen oder anderen Zwecken umge- 
hangenes Gewand; sondern wirkliche Poesie nnd Scholistik darchdrmgen 
sich in Dante so, dass er in semem Convivinm seine Liebesgedichte 
rhetorisch zerlegt und scholastisch kommentiert, ohne dies als Ver- 
sündigung uu seinen Gedichten anzusehen, und wieder in seiner gött- 
lichen Komödie die eigensten, bei jedem anderen trockenen Arkana 
der scholastischen Philosophie, bis in ihre syllogistischen Argumen- 
tationen hinein, in die bald erschütternde, haid anmutige Beschreibung 
einer Weltreise verwandelt. Dabei macht das Gedicht nicht den 
frostigen Bindruck einer Allegorie, wie z. B. der Anticlaudianus, sondern 
es ist, wenn man auch ganz bei Seite lässt, das Virgil, iStatiusy Beatrioe, 
ÄiaUtäde noch etwas anderes bedeuten als diese Personen, nidit nur 
durch den beiaabemden Klang der Bede, sondern auch sonst ein an- 
siehendes Gedicht, ein Dichterwerk erst«! Banges. Nur die absolute 
Herrschaft fiber den Stoff konnte dne solche poetische YerUflnuig 
desselben möglich machen. 

7. Dass von denen, an die sich Dante vor allen anlehnt, Alltert 
besonders in der Physik, dagegeu y houum in der Politik und Theologie, 
neben beiden der Doctor S^raphicus als seine Meister erscheinen, ist 
nach dem, was oben über beide gesagt worden (§ 203, 9), nicht zu 
verwundern. Unter den Naturwissenschaften scheint dem Dante 
keine geläufiger zu sein als die Astronomie. Die Zeitbestinunongen 
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iß semem GedicM zeigen, wie bekannt ihm die jeweiligen Konstellationen 
waren; auch lässt er es nicht an Ausföllen gegen den verdorbenen 
Kalender fehlen. Die damals noch allgemein angenommenen neun 
Himmelskreise, von denen sieben den Planeten, der achte den Fix- 
sternen angehört, während der nennte das piinmn mobile ist, und die 
sich innerlialb des übenftomlichen Empyrennis bewegen, werden T<m 
I^Mte nicht nur, wie oben bemerkt worde, mit den drn Hieiurddeen 
d« Areoj^ten (s. § 146) so zasammengestellt, dus der nntersto 
(Mondes-) Kreis einen Engel, der oberste (frimm nwNb) einen Seraph 
zum Beweger hat, sondern Im OonviTlnm — wo Danie fibigens sowohl 
vom Äreopagiten als von Gregor d. Gr. in der Reihenfolge der Engel 
abweicht — auch mit den Künsten und WisseUvSchaftcn des triviwn und 
qnadrivium. Obgleich dem Dante, wie jenen Scholastikern, in physi- 
kalischen Lehren Aristoteles die höchste Autorität ist, so verlässt er 
ihn doch, wo sie von ihm abweichen. Die Ewigkeit der Materie gilt 
ihm als Irrtum. Der erste Stoff ist ihm geschaffen, nicht ohne alle 
Form, denn ein Wirkliches ohne alle Form ist ein Widersprach; aber 
die erste Materie bat zu ihrer Form die Uni5rmlichkeit, so dass also 
die von Tiden Scholastikern im Sedistagewerk gemaohte ünterscheidnng 
der mwah (eonfimo), ditponUo und des omatus von ihm adoptiert 
werden kann. Wie hinsichtlich des niedrigsten, so weicht anch hin- 
Biehtlich des höchsten physikalisdien Begriflb Dante mit seinen grossen 
Lehrern vom Aristoteles ab: die Seele ist nicht bloss Form eines Leibes, 
sondern ist Substanz, kann darum olme Leib existieren. Freilich uur 
vorübergehend; denn der Drang sich zu beleiben bleibt ihr, der teils 
die Scheinkörper der Zwischenzeit, teils den Auferstehungskörper erzeugt. 

8. In der Politik erscheint Dante, wo es sich um die Prin- 
zipien handelt und nicht bloss um Tagesfragen, als strenger Thomist. 
Den gleichnamigen Werken des Thomtu nnd des Aegidim Colonna 
(s. oben § 203, 9; § 204, 4) dankt er am meisten. Das Ziel des 
Ii enschen ist eine doppelte Glückseligkeit, eine irdische nnd himmlische. 
Zn der enteren weist Yemnnft (Vitgü) den Weg, nnd die ans ihr 
stammenden, moralischen nnd intellektnellen Tugenden langen aum 
Erreichen desselben ans. Nichts I5rdert sie mehr als der Friede; die 
Anstalt znr Erhaltung desselben ist der Staat; weil Teilung der Gewalt 
den Staat schwächt, deswegen muss er Monarchie sein. Von diesen 
Thomistischen Sätzen geht nun Dante weiter: Nicht nur unter den 
Unterthanen eines Fürsten, sondern auch unter Fürsten kann Streit ent- 
stehen; also bedürfen wie jene, so auch diese wieder eines Monarchen 
über sich. Dies führt auf eine üniversalmonarchie, aof einen fdrsten 
über den Fürsten, d. h. auf einen Kaiser. In seiner Monarchie sucht 
D<mU in den drei Bdchem die drei Gedanken dnrchznfähren: dass 
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ein Kaisertum sein muss, dass Born aus Gründen der Profan- wie 
der heiligen Gescliichte Anspruch darauf machen kann, Centrum des- 
selben zu sein, endlich dass der Kaiser es durch Gott, und nicht durch 
die päpstliche Ernennung ist. Der Kaiser als der Lehnsherr aller 
Fflrsfcen ist, wenn anders der Papst überhaupt Land besitzt, es auch 
vom Papst. — Unterschieden Ton der irdischen Glückseligkeit ist die 
lumnüiBohe Seligkeit Zu dieeer reiohen die erworbenea Tagenden nicht 
m; es bedarf der eingegeneDen fheologiacheD, deren wir nur dnrch 
Offenbanng und Gnade (BmOnee) teübaft werden. Die Anstalt, in 
dteeem Ziele m fOhren, ist die Kinshe, deren Leitung nieht dem Eaaaer, 
eondem dem P^»8t tibergeben ist Es ist Todsfinde, sieh, wie CSUäm 
das gethan hat, der Pflicht der Eirchenleitung zu entziehen. Je mehr 
das Papsttum nur die geistliche Herrschaft, geistliche Mittel dazu u. s. w. 
im Auge behält, um so grösser und herrlicher steht es da. In dieser 
Stellung fordert es mit Eecht, dass auch der Kaiser sich vor dem 
geistlichen Vater beuge. Mit demselben Zorn, mit dem Dante die 
Verweltlichung des päpstlichen Stuhles tadelt, brandmarkt er die Ver- 
gewaltigung des (ihm doch verhassten) Papstes Bonifaz durch die 
weltliche Macht. Das, was einmal in der Weltgeschichte in all seiner 
HeirUohl[eit sich geseeigt hatte (s. § 152) , ein B^ent der Cliristenheit, 
der Lehnsherr und sngleioh geliebtester Sohn der rOmisehen Kircbe 
war: das ist, wonaoh sieh Dtmn» sehnt, wie sich Hato nadi «ner 
wahren Republik gesehnt hatte; das ist es, was an hoffen er nieht 
anhiebt, wenn er aodh hinsiehtlieh der Träger dieser seiner Hoffirang 
gewechselt hat. 

§ m 

Sohlnssbemerknng. 

War die Philosophie (§ 3) einer Zeit nur das ausgesprochene Ge- 
heimnis der Zeit, so führt das Popularisiren derselben sie ihrem Ende 
entgegen: Je mehr ein Geheimnis wissen, desto weniger ist es eins; 
was viele oder gar alle wissen, ist als aUbekannt trivial, und nicht 
mehr auszeichnendes Eigentam der Weisen. Wie die Sophisten (s, 
oben § 62) durch Popularisieren die vorsokratisGhe, wie doero (s. oben 
§ 106) eben dadurch die ganze klassische, wie im achtaehnten Jahr- 
hundert die Popolarphilosophie alle vorkantische Philosophie an etwas 
Abgemachtem nnd Abgethanem machten, ebenso wird, seit es zn einem 
leicht erlernbaren Ennsistflcfc gemacht ist, die Mysterien der scho- 
lastischen Philosophie sich anzueignen, oder seit gar ein Schwelgen in 
wohltöneüdeü Terzinen in die Lehren der Arisluteliker einweiht, dem 
grundlichen Forscher die Vermutung nahe gelegt sein, dass die Philo- 
sophie doch noch anderes und mehr sein müsse. Die abschliessende. 
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darum aber auch negative Rückwirkung der popularisierendeD Tbätigkeit 
aaf die Schulweisheit lässt die Repräsentanten der letzteren , die Tho- 
misten, den Lallisten zärnen, die das Latein so vernachlftssigen nnd 
Scbfilero des trkium die Arkana der Theologie yortragen, nnd Iftaat 
manche Kenere in Dante den Beginner einer nenen Periode hegrüsaen. 
Biehttger sahen die, welche sein Lied den Sehwanengesang einer ah- 
gelanfinien nannten. 

m. 

Die YerfaUperiode der Scholastik. 

§ 210. 

Wanim in dem Kulminationspunkt der Scholastik ihr Verfall be- 
ginnt, das erklärt sich schon aus ihrer welthiatoriaohen Stellung. Das 
Hineinnehmen der Aristotelischen Lehre in die von der Kirche geehrte 
Scholastik ward (s. § 180) als Gegenbild zu den Erenzzügen bezeichnet 
Wie in diesen dem ersten glorreichen nnd romantischen Znge die 
späteren folgten, hei denen das religiöse Bedflrfiiis Uoeser Nehengmnd, 
wenn nicht gar Yorwand war, nnr ftr die nnwisseode Masse es sich 
noch nm das heilige Orab, bei den Uarer Blickenden nm Schwächung 
der kaiserlichen Macht, nm Erohemng Eonstan^pels, um vorteilhalte 
Handels- und andere Vertrage handelte, so dass zuletzt eiu von muael- 
männischen Ideen infizierter Kaiser, ein im Bann stehender anerkannter 
Feind der Kirche, auf dem Wege des Vertrags mit den Ungläubigen 
Jerusalem wieder gewinnt, wahrend der wirklich fromme, als Heiliger 
verehrte König von Frankreich als ein Reaktionär erscheint, der ver- 
geblich för eine verlorene Sache kämpft, gerade so muss auch in dem 
Diagramm jenes Ganges, der Entwicklnng des scholastischen Aristote- 
lismos, die von Al6ert eroberte, von Thomas behauptete, Yon Dante 
gefeierte Herrschaft des Glaubens über die Wdtweishttt sich als Tor- 
flbergehende erweisen. Parallel dem, dass znletzt die Erenzzfige, 
anstatt die Zwecke der Kirche m f5rdem, nnr nene weltttche Schöpfungen 
his Lehen rufen und die weltlichen Interessen befriedigen, muss ans 
der ünterwerfüng des heidnischen Weltweisen unter das Dogma eine 
Philosophie sich entwickeln, welche dem Dogma den Dienst aufsagt. 

§ 211. 

Gans abgesehen aber von jenem Parallelismus lässt sich erklären, 
warum das Hineinnehmen des Aristotelismus in die Scholastik den 
kirchlichen Charakter derselben gefiUirden musste. Was der Kirche 
nnrerftnglich schien, dass AiieMelee für die Wahrheit ihrer Lehre 
»nge, ist, genauer betrachtet, eine tüt sie sehr bedenkliche Sache* 
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Offenbar wird die Glaubwürdigkeit dessen, der zum Zeugen aulgerufen 
wird, hoher gestellt als dessen, für den gezeugt wird; und wer sich 
gewöhnt zu fordern, dass Arutotdea und seine Kommentatoren für die 
Kirobenlehre Gewähr leisten, ist nicht sicher davor, statt des Zeug- 
nisses des heiligen Geistes vor allem nach dem Zeugnisse des Geistes 
m suchen, der dem AriMd» seine Schriften, den Arabern ihre Kom- 
mentare eingab. Dieser Geist war der der Weltbewondernng, ja Welt- 
▼ergöttemng gewesen; und das Beispiel des Albert nnd Thema» seigt, 
wie firfihe schon das Stndinm jener Weltweisen dahin bringt, sich für 
die Welt, die sinnliche wie Albert, die sittliche wie Thomas, m inter- 
essieren. Wird die Bekanntschaft mit diesen Weltweiseu noch genauer, 
und steigt damit die Ehrfurcht vor ihnen, so ist unvermeidlich: ein 
gesteigertes Verlangen, die Welt zu erkennen nnd in ihrem wissen- 
schaftlichen Erfassen Befriedigung zu finden. Der jüngere Zeitgenosse 
des AWeri, Roger Bacon beweist dies. Nicht fähig wie jener, den 
Zwecken seines Ordens seine naturwissenschaftliclien Liebhabereien zu 
opfern, bat er vielmehr dem Studium der Weltweisheit, und mehr noch 
dem Erforschen der Welt seihet, zuerst sein Vermögen, dann sein 
fiiedliches Znsammenleben mit snnen Ordensgenossen, endlich saue 
Freiheit zum Opfer gebracht Man kann sich manchmal des Lächelns 
nicht erwehren, wenn man ^ht, wie kfinstlich dieser personifisierte 
Wissensdurst sich selbst oder seine Leser oder auch beide zn fiberreden 
sucht, alles Wissen interessiere ihn nur um kirchlicher Zwecke willen. 
Niemand hat es ihm geglaubt. Die Nachwelt nicht, die ihn darum 
von den bisher betrachteten Scholastikern zu trennen pflegt, die Mit- 
welt nicht, die ihm als einem weltlich Gesinnten misstraute. 

§ 212. 
Boger Bacon. 

BmU GlariM, Robert Bacon, m vie, ses oimagca, a«t doetriaet, Ruit 1S61. 
K, Wtnm^ Die Bqpcliolofl^ Brk«nntDi«- und WiMentehtftitelin des Bog. Bie., Wi«n 
1S7S. Ihn^ Di« Koimol. u. tUgen. £r»tarL des Bog. Bac, Wien 1S7S. 

1. Rogerus Baöo, einer wohlhabenden englischen Familie au- 
gehörig, ist im J. 1214 in üchester geboren, hat zuerst in Ozfbrd das 

irivium durchgemacht und dabei durch angestrengten Fleiss sich aus- 
gezeichnet. Dann begab er sich nach Paris, wo er sich ganz dem 
Studium der Mathematik (quadrivium) hingab, an welches sich das der 
eigentlichen Fakultätswissonschaften, der Medizin, des (namentlich des 
kanonischen) Rechts, endlich der Theologie anschloss. Mit dem Doktor- 
hute geschmückt kam er nach Oxford zurück, und ist wohl erst dann 
in den Franziskaner-Orden getreten. Es geschah auf den Bat des ge- 
Idiften Bischöfe von Idncoln, Robert Qroudiu, eines der wenigen 
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Männer, vor denen Roger Hochachtung zeigt. Ausser den Büchern war 
Umgang mit berühmten Gelehrten, Unterricht, den er armen Jünglingen 
gab, besonders aber physikalische Experimente, seine Beschäftigung. 
Die letzteren zehrten allmäblich sein ganzes Vermögen, gegen 2000 Pfd., 
auf; und gerade wie der von ihm hochverehrte Picarde Petrus de Ma- 
hmeuria muss er fortwährend erfahren, wie Geldmangel die Fort- 
sehritte der Wissenschaft hindert. Daza kam noch, dass namentlich 
seit dem Tode seines Gönners OroueUte (1253) sein ganzes Treiben 
dem Orden verdftchtig, und ihm von seinen Oberen verboten wird, seine 
Entdeokangen niederznsohreiben nnd anderen mitzuteilen. Yieneicht 
ward ein Versnch zum Ungehorsam sogar mit strenger Haft bestraft. 
Ein zebnjäriger Aufenthalt in Fiankreicb, von 1257 — 67, war wohl ein 
als Strafe verhängtes Exil. Da musste es ihm natürlich sehr will- 
kommen sein, dass der Papst Clemens JV., der als romischer Legat in 
England ihn kennen gelernt hatte, ihn aufforderte, seine Ansichten über 
Philosophie für ihn, den Papst niederzuschreiben. Da keine Be- 
glaubigungsschrift ihn gegen seine Oberen sicher stellte, keine Geld- 
sendung ihn für die notwendigen Anslagen entschädigte, so waren die 
Schwierigkeiten nngehener. Dennoch vollendete Eoffer in fOnftehn 
Monaten sein eigentliches Werk, das Opas majns, das er dorch seinen 
LiehUngsschfiler, Joham von London, nach Bom schickte, ansserdem 
aber noch eine Erlfintemogs- und eine Einleittingsschrift, das Opus 
minns nnd das Opns tertinm, die beide er dnrch «ine andere Ge- 
legenheit übersandte. Bin Jahr darauf, bald nach Baeoiu Bfickkehr 
nach Oxford, starb der Papst Clemens, und unter seinem Nachfolger 
hatte Roger so wenig Gönner, dass als er wegen Verdachtes magischer 
Künste von seinen Oberen eingekerkert ward, eine Appellation an den 
Papst fruchtlos blieb. Wie lange er im Kerker zugebracht hat, ist 
nicht zu entscheiden. Gelebt hat er wenigstens bis zum Jahre 1292. 
Sehr viele Titel von Böcberu, die ihm zugeschrieben werden, be- 
zeichnen wohl Teile seines grösseren Werkes. Gedruckt wnrde bisher: 
specnlam Alohimiae 1541; de mirabili potestate artis et natnrae, Paris 
1542; libellns de retardandis senectntis aocidentibns et de senibns oon- 
servandis, Oxon. 1590; sanioris medicinae magistri D. Bogerii Baoonis 
Angti de arte Chymiae scripta 1603; tiogeri fiaoonis Angli viri eminen- 
tissimi perspectiva, Francof. 1614; speenla mathematica, Francof. 1614. 
Alle diese Schriften habe ich nie gesehen. Damm sei es anch nnr als 
Vermutuns^ ausgesprochen, dass die Perspectiva das fünfte Buch des 
Opns majus, und das an zweiter Stelle genannte Werk die Epistola de 
secretis operibus artis et naturae sein mochte. Die mir bekannten 
Werke sind: Opus majus, ed. Jebb, London 1733 (dabei ist aber der 
siebente Teil, die philosopbia moralis, weggeblieben), Opas minus (an-* 
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▼ollstftndig) und Opns tertinm (gun), sowie GompeDdinm phUowphia«, 

wie sie, London 1859 in 8", von Ä Brewer herausgegeben sind. Es 
sind allerdings sehr gewichtige Zweifel dagegen laut geworden , dass 
das herausgegebene Opus tertium das echte sei. Als Anhang dazu ist 
auch die schon früher gedruckte Epistola de secretis operibus artis 
6t naturae et de uullitate magiae wieder abgedruckt. 

2» Da der Auftrag des Papstes nur die Philosophie betraf, nach 
Roffers Ansicht aber es nur vom Wohlwollen des Papstes abbing, ob 
nur Fördening der Wissenscbaft die ndtigen Qeldmittel zu Gebote ge- 
stellt wflrden, so ist ee erUftrlieli, warum er bei jeder GelegeDbnt die 
FliiloBopbie als Stfltu der Theologie darstellt, und auf den Kntiea bin* 
wdst, den sie dem kirchlichen Leben, der Bekehrung und, wo es n5tig, 
der Ausrottung der üngttubigen gewBhren k5nne. Philosophie aber 
föllt ihm ganz mit der Lehre des Aristoteles zusammen, an den sieh 
Avicenna als zweiter, Averroes erst als dritter Philosoph anreiht. Ob- 
gleich alle drei Ungläubige, haben sie doch die Philosophie von Gott 
empfangen, und werden von ihm so sehr als Autoritäten angesehen, 
dass rani'^ntlich bei An'MotrJes er wiederholt Ü^bersetzungsfehler an- 
nimmt, um ihn nur nicht eines Irrtums zu zeihen. Obgleich er dem 
Grundsatz gemäss: ficcUsiae servire regnare est (Op. tert. 82), die 
Aristotelische Philosophie in den Dienst der Kirche bringen will, so 
will er durohaoB nicht, dass man ihn zu Alexander (s. oben § 196), n 
Albeii (§ 199^201) oder Tbamae (§ ^S) stelle. Den ersteren be- 
handelt er liemlioh wegwerfend, die anderen beiden .diese Knaben, die 
Lehrer wurden ehe de gelernt hatten*, mit offenbarem Hohn. (Auf 
Thomas gehen die bitteren AnsfiUle im Op. minus und tertium auf die 
dicken Bfleher tlber den ArisMdes von einem plötzlich berühmt ge- 
wordenen Philosophen, der kein Griechisch verstehe u. dgl.). Die 
Theologie dieser Männer sei nichts wert, da sie anstatt den Text die 
Sentenzen erklären, als seien diese mehr als jener; und ihre Philo- 
sophie, die zuletzt alle wahre Theolos^ip verdränge, tniig^' nichts, weil 
ihnen die Vorbedingungen abgehen, ohne die mau einmal in der Philo* 
Sophie nicht fortkomme: Kenntnis der Sprache, in welcher die grössten 
Lehrer der Philosophie schrieben, und Kenntnis der Mathematik und 
Physik, durch welche sie an ihren Brkenntaissen kamen. 

8. Das Opus majus, das mit Becht in manchen Handsdiriften 
den Titel fBhrt de utilitate sdentiarum, auch wohl spAter als de emen- 
dandis scientBs dtiert wird, will sdgen, welches der richtigste Weg 
sei, um cur wahren, auch der Kirche ndtsliohen Philosophie su ge- 
langen. In seinem ersten Teile (p. 1—22) werden als die Hinder- 
nisse die auf Ansehen, Gewohnheit und Na-liahmung gegründeten, im 
stolzen Eigensinn festgehaltenen Vorurteile angeführt, und die £io- 
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Wendung, dass sich ja die Kirche gegen die Philosophie erklärt hab<', 
dadurch widerlegt, dass es sich dort um eine andere Philosophie handle, 
und dass auch die Kirche selbst später andere Bestimmungen getroffen 
habe. Der zweite Teil (p. 23—43) bespricht das Verhältnis von 
Theologie und Philoeopbie, die b«de von Gott, dem alleinigen mteUeetua 
agau, eingegeben seien, und in dieBem Verhftltnls n einander stehen, 
dtts jene angebe, woia die Dinge von Gott bestimmt seien, die Fbilo- 
sophie aber, wie nnd wodnfob Ihre Bestimmung erfillU wird. Damm 
stimme die Bibel, welche den Regenbogen hervortreten lasse, damit 
ds8 Wasser sich zerstreue, ganz mit der Wissenschaft, welche lehrt, 
dass der Regenbogen bei der Zerstreuung des Wassers entsteht, übert.»in. 
Es wird dann erzählt, wie die göttliche Erleuchtung von dem ersten 
Menschen auf die späteren sich fortgepflanzt, und die Philosophie im 
Aristoteles nnd seiner Schule zu dem Höhenpunkte sich erhoben habe, 
auf dem der Christ sie aufnehme, am ihr für seinen Glauben Beweise 
ED entnehmen, und wieder ans seinem Glauben vieles zn ihr hinsn- 
nrthnn. 

4. Mit dem dritten Teil (p. 44—66) wird erst sa der dgent- 
Uehsn Anl|;abe fibeigegiagen. Wer daraus, dass dieser Teil de ntilitate 
grammaiteae handelt, dn Binverstftndnis mit der alten hibemischen 
Methode (a. oben § 153) folgern wollte, vergisse, dass Ro^ sich 
inmier sehr wegwerfend Aber die formelle Geistesbildnng äussert, die 
der Unterricht in den Trivinl- Klassen giebt. Grammatik und Logik 
ist nach ihm jedem angeboren; und die Namon für das, was jeder 
kann, haben keinen grossen Wert. Was er will, ist nicht die Gram- 
matik als solche, sondern die (jrajnmatira mpü^iUdinni linoicirinn, d. h. 

er will, dass man vor allem Hebräisch, Chaldäisch und Griochiach 
lerne, am die Bibel und ArigtotsUs, Arabisch um den Avicenna und 
AwrroSa zn lossn; denn die Übersetzungen, sogar der heiligen Schrift, 
seien nicht gans richtig, die der Philosophen aber so schlecht, dass es 
wfloschenswert sei, AruMdu wftre nie flbersetzt, oder seine Über- 
sstsnngen wUrden verimmni Die meisten Übersetzer haben weder die 
Sprache noch den Gegenstaad verstanden; eine Menge von Beispielen 
werden angefahrt, nm sa zeigen, wie die vemachlSssigte Lingnistil: 
sich rächt. In dem Opus tertium wird noch besonders darauf auf- 
merksam gemacht, wie infolge dessen namentlich in Paris die Domini- 
kaner durch ganz willkürlich ersonnene Konjekturen den Text der 
Bibel verfälscht haben. Also anstatt der Grammatik und Logik, dieser 
scimtiae. amdpntales, sollen Unfpiae getrieben werden. Nicht aber sie 
allein, sondern auch doctrina, und zwar vor allem anderen die 

6. Mathematik, deren Wichtigkeit im vierten Teile (p. 57—255) 
daigcthan wird, so aber, dass anter diesem Namen alle Dissipliaen des 
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qiiadtiewm Biuaminongefimt werden. Die Ifathematik, die§ee (dphiJbä»m 

philosophiae nach Op. tert., ist die Grundlage aller Wissenschaften, 
der Logik wie der Theologie. Der letzteren steht besonders nahe der 
Teil der Mathematik, der es mit den Himmelskörpern zu thun hat. die 
mtroloffia speculaliva und practica. Der bose Ruf, in den die Astro- 
logie gekommen ist, beniht auf einer Verwechslung derselben mit der 
Magie. Mit ihr beschäftigt sich Roger, nachdem die Arithmetik und 
Geometrie nur fläcbtig berührt sind, in dem Op. maj. fast aoBScbliess- 
liob. Dagegen enthUt das Op. tert sehr genaue Untersnchongen fiber 
die Morik. Jn der Pturtie des gröeeem Werkes, wo von der Astrologie 
gehandelt wird, werden besonders PidrnnOm nnd A&aem als die nn- 
fibertroffenen, oft als die nnübertrelFliehen Meister gepriesen. Auf 
astronomischen Kenntnissen beniht nicht nur das VerstSndms Tieler 
Stellen der heil. Schrift, sondern ebenso alle geographischen nnd 
chronologischen Erkenntnisse, ohne die es weder Missionen noch ein 
geordnetes Festleben geben könnte; wie denn der Zustand des Kalenders 
eine Schmach ist und der energischen Hand eines wissenschaftlich ge- 
bildeten Papstes bedarf. Endlich aber muss auch der Macht der 
Konstellationen gedacht werden, die weno sie gleich durch Gottes 
Gnade überwanden werden kann, immer wichtig genug ist, nnd deren 
Erkenntnis uns u. a. die trostreiche Qewissheit giebt, dass unter alles 
sechs Religionen keine unter einer so glflcklichen Konstellation geboren 
ist wie die christliche, nnd dass der dnrch seine Konstellation be- 
stimmte Terlanf des Hnhamedanismns seinem Ende entgegen geht 
Die Freiheit des Willens soll mit der ICacbt der Stenie ebenso yst- 
etnbar sein, wie mit starken Tersnchnngen mm Bösen. Eine ansftthr- 
liche Beschreibung der damals bekannten Welt, bei der besonders 
die soeben durch den Franziskaner WWielm heimgebrachten Nachrichten 
benutzt werden, der an den Enkel des DscJditgis Khan abgesandt ge- 
wesen war, scliliesst diesen Teil des Werkes, in dem auch ärztliche 
Katschläge mit Bezug auf Konstellation nnd geographische Lage ge- 
geben werden. 

6. In dem fünften Teile (p. 256 —444) wird als von einer be- 
sonders wichtigen Wissenschaft von der BsnpMtioa (Optik) gehandelt, 
nnd zwar zuerst ganz allgemein vom Sehen, dann wie es durch direkte, 
gebrochene und reflektierte Lichtstrahlen vermittelt wird. Anthro- 
pologische Untersuchungen über die «nma Mnwftba werden Torans- 
gcscbickt. Ausser den filnf Sinnen zeigt diese den 
durch den jede Empfindung erst die unsrige wird, ferner die vu wno- 
ffinativa, welche die Empfindungen filiert, dann die vis aestimativa, 
die sich beim Tier als Witterungsvermögen zeigt, endlich die vis me- 
moraUva, Die beiden letzteren Vermögen haben in dem hinteren, die 
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zuerst genannten im vorderen Gehirn ihren Sitz. In der mittlcrfMi 
Hirnhöhle thront die vis co<jiiativa oder hgütica, mit der sich nur im 
Menschen die aanma rattonaUs verbindet. Was nun das Organ des 
Sehens betrifft, so wird eine genaue anatomische Beschreibung des 
Anges gegeben, nnd geseigl, wodarch das nndeotliche, doppelte, ver- 
kebite Sehen Temieden ist Bokmmtt, AJhazen und AtAuana werden 
dabei besonders benutsi Dabei polemineri Bofftr gegen die, welche 
das Licht ohne Zeit sidi verbreiten lassen. Nnr die grosse 0e- 
sehwindlgkeit lasse den Zeitverlanf nnmerUich werden. Beim Sehen 
ist zn iinterscheiden, was reine Empfindung ist und was per seientiam 
d sijllogümum geschehe; in jedes Sehen, auch des Tiers, mischt sich 
Urteil. Mit Hilfe geometrischer Konstruktionen wird gezeigt, wie wir 
es in unserer Gewalt haben, Lichtstrahlen und Bilder durch ebene, 
iLOnkave und konvexe Spiegel liiiizubringen, wohin wir wollen. 

7. Als ein Anhang zu den bisherigen Untersuchungen erscheint 
der Traetatns de multipUcatione speciemm (p. 358—444). Mit dem 
Kamen »peeiet (mmtdaentm, idoUsm, phantasma, intentto, impruno, 
wnbra phäotophonm Q. a. m.) beieichnet Bcffw das, wodurch etwas 
sich offonbari, also ein ihm Wesensgleiches, das nicht Ton ihm abfliesst, 
sondern vielmehr von ihm, und von dem dann wieder ebenso eines 
enengt würd, so dass es sieh darin snccessiy wirklich fbrtpflanst. So 
also manifestieren sich Licht, Wärme, Farbe u. s. w. in ihren apenes; 
nur von dem Ton lasst sich das nicht behaupten, da das sich Fort- 
pflanzende offenbar etwas anderes ist, als das ursprüngliche Erzittern 
eines Korpers. Nicht nur Accidenzien, sondern auch Substanzen, und 
diese nicht nur durch ihre Form, sondern ganz, können sich ofifenbaren, 
d. h. ihre species ausbreiten, die dann selbst etwas Substanzielles sein 
wird. Diese Offienbarang ist aber nicht ein Eingiessen oder ein Eindruck 
in das nntbAtige reo^piena, sondern eine Anregung zum Mither?orbringen, 
80 dass die tpaekB Ton beiden erzeugt wird, so wie z. B. das Licht der 
Sonne das im Monde erzeugt, der wenn er bloss reflektiertes Licht 
hätte, nicht dberaU gesehen werden kSnnte. Indem aber an jedem 
Fonkte die so erzeugten tpedM wieder solche erzeugen, entsteht eine 
Mehrung und Kreuzung der verschiedenen primären und sekundären 
Bilder, die u. a. es erklärlich macht, warum auch die Ecke des 
Zimmers, in welche das durchs Fenster eintretende Sonnenlicht nicht 
föllt, erhellt wird. Alle diese species bewegen sich in unorganischen 
Medien geradlinig, in den Nerven auch in krummen Linien. Durch 
konkave Spiegel, namentlich wenn sie nicht sphärisch, sondern in einem 
dem Oval sich nähernden Kegelschnitt geschliffen, liessen sich die 
Sonnenstrahlen an jedem beliebigen Punkte konzentrieren, und im 
Kriege (z. B. gegen die Ungläubigen) Wunder thun. Ein Freund, sagt 
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er im Op. tert., sei diesem Spiegel ganz auf der Spur, derselbe s^i 
aber auch Latinnnm mpientissimus. Diese specie« sind nichts Geistiges; 
de sind körperlich , wenngleich inkomplett und den faaf Sionen nicht 
wahrnehmbar. Nar so seiea die groaeen Optiker FtoUmän» und 4^hazen 
an ventehen, die hier mm fattitate qtuMti dosieren. Dass jene tpaeiu 
mit wadfasender Enifenrong Tom eigentlichen apena echwftoher werden, 
iflt natfirlich; ebenso aneh, dass je nAher der Empfangende dem ffin- 
wirkenden steht, d. h. je kflrzer die THrfaingspyramide ist, deren Spitie 
das reäpieru bildet, um 80 mächtiger die Wirkung sein muss. 

8. Der sechste Teil (p. 445 — 477) handelt von der acientia ex- 
perimentalis. Da nach Aristoteles die letzten Prinzipien aller Wissen- 
schaften nicht selbst wieder bewiesen werden können, und also darch 
Erfahrung gefunden werden, so kann es als der eigentümliche Vorzog 
der acientia experimeniaJu angegeben werden, dass in ihr Prinzipien 
und das daraus Erschlossene in gleicher Weise gefunden werden. Als 
Beispiel, wie durch eq^erimentelles VerMren die Natar Ton fitwas 
erkannt wird, zeigt er, wie das Faktum, dass Jeder seinen eigenen Bs* 
genbogen acht, anf seine Entstehung ans dem zarflokgeworfiBnen lachte 
znrflckschliessen, nnd ihn selbst als nichts Wahrhaftes, sondern als dnt 
blosse Erschdnimg erkennen lässL Anf dem Wege der Erfithrmig, 
anf dem das meiste gefunden wird, ehe man die Grdnde erkennt, soll 
unter anderem auch nach jenem Gleichgewicht der Elemente gesucht 
werden, das wenn es im Menschen gegeben wäre, den Tod unmöglich 
machen, wenn in den Metallen, das reinste Gold herstellen müsste, da 
ja Silber und jedes andere Metall nnr unverdautes Gold ist. Jenes 
Gleichgewicht ist noch nicht gefunden; aber schon jetzt ist aof dem 
Wege der Erfahrung vieles und sehr wichtiges gefanden. So ein nicht 
an verlöschendes, dem griechichen ähnliches Feuer; so jene Salpeter^ 
haltige Substans, die in einem kleinen Bohr entsdndet ein donnerartiges 
Eradien enengt; so die Anziehnng swischen Eisen und Magnet oder 
anch swischen den beiden HflUten ^er gespaltenen Haselrate. Seit 
er dies gesehen, sagt er in den secret. operib. nat., sei ihm nichts 
mehr nnglanblich. In derselben Schrift sagt er anch, man kSnne 
Wagen und Schiffe bauen, die ohne Segel und Pferde sich selbst pfeil- 
schnell fortbewegten. Eben daselbst und auch in dem Op. maj. sagt 
er, dass da die scheinbare Grösse des Gegenstandes von dem Winkel 
der im Auge zusammengehenden Strahlen abhänge, man konkave und 
konvexe Gläser so einrichten könne, dass der Kiese zum Zwerg, der 
Zwerg anm ßiesen werde. Gewiss hat Roger Baeon sehr vieles ge- 
wnsst, was kanm einer unter seinen Zeitgenossen gewnsst hat llsa 
darf sich aber doch nicht dagegen verblenden, dass gerade dort, wo 
er die Ignoranten verh5hnt, die kein Griechisch kennen, er beim Kfy- 
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mologisieren Sia und Svn verwechselt; dass wo er am meisten auf die 
Mathematik pocht, er vornehm den AHstoUs bedauert « der die Qua- 
dratur des Kreises noch nicht gekannt habe« Auch dass er sich er- 
bietet, einen in drei Tagen dahin an bringen, dass er Hebrftiseh oder 
Grieehieeh lesen nnd Tersteben sollen nnd je eine Woche fSr hinreichend 
bilt fBr den arithmetischen nnd geometrischen Unterricht (Op. tert.), 
macht einen etwas seltsamen Eindruck. 

9. Die Moralphilüsophie, welche den siebenten Teil des Op. 
maj. bildet, und worauf sich Bacon im Op. tert. vielfach beruft, ist 
leider von Jebb nicht herausgegeben. Aus dem Op. tert. geht hervor, 
dsas dieselbe unter sechs verschiedenen Gesichtspunkten dargestellt 
wttden soll: theologisch, politisch, rein ethisch, ^»logetisch, parftne- 
tiach, endlich juristisch. Nach dem Op. tert mnss man vermuten, 
dass der fünfte Abschnitt, welcher die Beredsamkeit behandelt, deren 
Tbeorie er teils der Logik, teils der praktischen Philosophie zuweist, 
sehr streng über die damalige Predigtweise geurteilt habe. Den Z^- 
/«r Berthddxts Alemannus preist er als einen Prediger, der mehr leiste 
als die beiden Bettelorden zusammen. Überhaupt kann man sich des 
Gedankens nicht erwehren, dass Roger ^ wenn er, anstatt Franziskaner 
zu werden, den Versuch gemacht hätte, als seeularia an der Pariser 
Universität an lehren, sein Geschick günstiger gestaltet und mehr Er- 
folg und Befriedigung gehabt hätte. 

§ 218. 

Dass, wie Boger Bacotis Beispiel lehrt, der in die Scholastik hiu- 
eingenommene Aristotelismus sie der Kirche entfremdet, dies könnte 
man als Beweis ansehen, dass nur ein ihr fremdes, in sie hineingetra- • 
genes £lement sie dazu bringt. Aber ganz abgesehen vom Aristote- 
lismns lässt sich ans dem Begriff der Scholastik nachweisen, dass sie 
froher oder spAter dasn gelangen mnss. Die scholastische Philosophie 
bitte (ti^ § 151) die Kirohenlehre von den Yfttem überkommen. Der 
Inhalt denelben stand ihr unwandelbar fest; sie selbst hatte ihn nor, 
in ihrer ersten Periode dem natürlichen Verstände, in ihrer Glanz- 
periode den Forderungen der Peripatetischen Weltweisheit gemäss zu 
formen. Weil der Lehrinhalt gar nicht in Frage gestellt wurde, so 
bat die Kirche das geduldet, ja gefördert. Sie bedachte nicht, dass 
womit sich eine Philosophie vor allem, ja allein beschäftigt, für sie 
der Hanpt-, ja der alleinige Gegenstand werden muss, dass dagegen 
alles, was sie als unantastbar ausserhalb ihres Bereiches setst, aufhdrt 
Ar sie da SU sein. Eine Philosophie, die sich um den Inhalt der 
Kirdienlehre gar nicht zu mühen hat, desto mehr aber um das Tor- 
stlndige und wissenschaftliche Beweisen, muss wo sie sich über sich 
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selber besinnt, die Eutdeckiiug niacbeii, dass jener lülialt iLiu kleiuste 
Sorge ist, dagegen Verstand und Wissenschaft ihre grosste, d. h. sie 
muss zum Bruch mit der Kirchenlehre kommen. Bis jetzt hat sie, 
ganz in ihr Thun vertieft, sich nicht über dasselbe besonnen. Fängt 
sie aber an, es zu thuo, so muss darin, da Philosophie ja Selbstver- 
ständnis gewesen war (vgl. § 29), mehr Philosophie, also ein Fort- 
schritt gesehen werden, auch wenn daraus der Untergang der bisherigen 
Gestalt foJg^ soUte. Diesen Fortschritt macht Düna iSootat , dessen 
Haaptnntersohied von Thoma» nicht in den Lebrpnnkten Hegt, in denen 
sie Ton einander abweichen, sondern darin, dass dem Thama» die sn 
beweisenden Lehren, dem Dum ebenso sehr, ja oft viel mehr als sie, 
die Beweise fSr diese Lehren der eigentliche Gegenstand sind. Über 
der Kritik der Beweise veigisat er oft die Entscheidung über die Lehre. 
Dass was die bisherige Scholastik thut, für ihn Objekt wird, das ist 
der Grund, warum er denen als sehr abstrus erscheinen muss, die ihn 
mit Thomas vergleichen, in der Voraussetzung, als verfolgten sie ein 
und dasselbe Ziel. Es geht ihm da, wie es am Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts Ficide ging, wenn man die Lehren der Wissenschaftslehre 
abstrus fand im Vergleich mit den Schriften, welche vom Gewussten 
redeten, wahrend Jßkku Yom Wissen desselben sprach. In beiden 
Fällen waren, die das Abstmae schrieben, gersde die klareren Köpfe. 

§ 214. 

Johannes Duns Scotus. 

J. E. F.rdmnnn^ Andoiitungen üher die wissenschaftliche SieUung des Duns Scotas, 
in dun Thcol. Studien u. Krit., 1836. A'. Werner^ Die Scholastik de- spateren M.-A.', 
I— IV, Wien 1881, 1883, 1887. (Bd. I Duns Scotus, Bd. II IV. tu den späteren 

1. Würde die Streitfrage, ob lJuns ein Engländer, Schotte oder 
Trländer, danach zu entscheiden sein, welches Land sich die Ausbreitung 
seines Ruhmes am meisten angelegen sein Hess, so gebort er ohne allen 
Zweifel üibernien an. Nicht Duns in Schottland, nicht Dunston in 
Engümd, sondern Dan im nördlichen Irland sah dann im Jahre 1274 
(nach anderen 1265) die Gebnrt des Mannes, dessen Name Seotu» 
nach einigen den Irlfinder bezeichnen, nach anderen ein Familienname 
sein soll. Frfih in den Franziskanerorden getreten, hat er in Oxford, 
mehr ans Schriften, yieneieht speziell auch solchen des Roger Boeo^ 
als durch mündliche Belehrung gelernt nnd ist sehr jung ebendaselbst 
Magister in sämtlichen Wissenschaften geworden. Hier hat er auch 
seine Erläuterungen zu den Schriften des ArütUeUs sowie seinen voll- 
ständigen Kommentar zu den Sentenzen (das Opus Oxoniense, auch 
Anglicanum oder Ordinarium genannt) geschrieben. Im Jahre 1304 
war er in Paris, wo er darch seine siegreiche Verteidigung der eonc^piUo 
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immacidaUi b. Virgmis den Beinamen des JDoctor mibtüü erwarb, und 
Toa da an alle übrigen Lehrer, den Frovinzial des eigenen Ordens mit 
einbegriffen, verdunkelte. Der Kommentar au den Sentenzen ward hier 
umgearbeitet; manche spätere Distinktion vor der frflheren, so die des 
vierten Buches vor denen des zweiten, dabei auch nicht alle. Was 
sich bei seinem Tode vorfand, ward zusammeugestellt und gab die 
Qnaestiones roportatae oder Reportata Parisiensia oder das Opus 
Parisiense (Parisineum oder Parisiacum), das an Form eben darum 
dem Oxoniense weit Dacbstebt, an Bestimmtheit und Klarheit dasselbe 
übertrifft. Im Jahre 1308 ward JDtm» nach Köln geschickt, um ein 
Schmuck der dortigen Schule zu werden. Den mehr als Mrstlichen 
Triumphsng hat er nur knne Zeit Überlebt, da er im November desselben 
Jahres eines raschen Todes gestorben ist. 

2. Die in Lyon im Jahre 1639 heransgekommene Ausgabe seiner 
Werke in zwölf Foliobänden (R. P. F. Joannis Duus Scoti, doctoris 
rtibtilis ordinis minorum opera omnia quae luunisque reperiri potue- 
runt, coUecta, recognita, notis scholiis et commeiitariis illustrata a PP. 
üibemis CoUegii Romani S. Isidori Professoribus) wird gewöhnlich nach 
dem gelehrten Annalisten des Franziskanerordens, Jjucas Wadding, 
genannt, der sich auch wirklich ein grosses Verdienst um ihre Heraus- 
gabe erworben und sie mit einer Biographie des Dum versehen hat. 
Übrigens enthftlt diese Ausgabe nur ,quae ad rem speeulativam s. 
dissertationes scholasticas spectant"; die „positiva s. S. Sae commen- 
urii* werden für eine andere Sammlung versprochen. Diese sollte die 
Kommentare zu der Genesis, den Evangelien, den Paulinischen Briefen 
sowie Predigten enthalten. Die Lyoner Gesamtausgabe fehlt auf deu 
meisten deutschen Bibliotheken (die Exemplare sollen meistens nach 
äigland gewandert sein). Sie enthftlt im ersten Bande die Logicalia, 
Jiftmltch die fiUsohlich dem Düna abgesprochene Oiammatica speculativa 
(p. 39—76), dann kommentierende Quaestiones in universalia Porphjrii 
(p. 77—123), in librum Praedicamentorum (p. 124—185), zwei ver- 
schiedene Redaktionen von in libros periheimeneias (p. 186—223), in 
libros eleuchorum (p. 224—272), in libros analyticorum (p. 2To bis 
4.30). (Eine ausführliche Expositio »leg Erzbischofs von Thuam zu der 
Schrift äber den Porphjrius bildet einen Anbang). Der zweite Band 
enthält: in octo libros Physicomm Aristotelis, wovon Waddmg die 
ünechUieit nachweist Dagegen sind echt: Quaestiones supra libros 
Aristotelis de anima (p. 477^582), die der Franziskaner Hugo Cavellua 
im Sinne des Dun» fortzusetzen versucht hat Der dritte Band ent- 
bftlt: Traotatus de remm prineipio (p. 1—208), de pnmo principio 
i2(/J^259), Theoremata (260—340), Collationes s. disputaüoutö Mib- 
tilissimae (341—420), Collationes quatuor naper additae (421 — 430), 
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Tiuctatus de cognitione Dei (unvollendet; p. 431 — 440), de forma- 
lilatibus (441 ff.); Quaestioues raiscellaneae und Meteorologicorum 
libb. IV bilden den Schluss dieses Bandes. Der vierte enthält die 
Expositio iü doodecim libros Aristotelifl Metaphysicornm , welcher der 
Herausgeber einen ausführlichen Beweis der Echtheit voraQ^^eeohioki 
hat. Damit kontraetiert ein kurzes Nachwort, in dem, naehdem gengi 
worden, das 13. und 14. Bnoh kommentiere Ißemand »nee ipaoe ali- 
qoando vidi', hinnigeliBgt wird, der Yerfimer sei etots dem Johamm 
Dum gefolgt, .eiyas Terba freqnenter reperiee*; die Condmionee 
metaphysicae and QnaestioneB in Metaphysicam eehlieesen deh an die 
Expositio an. Die folgenden sechs Bände (Bd. 5 — 10) enthalten den 
Oxfoider Kommentar, so dass je einem Buche ein Band, nur dem 
vierten Buche drei Bände entsprechen. (Die begleitenden Kommentare 
des Tjjchetm, Poiizius, CaveUus, Hüpiaetis u. a. bewirken diese Aus- 
dehnung). Der elfte Band enthält die ßeportata Parisiensia, der 
zwölfte die Quaestiones qaodlihetales, die Duns bei Gelegenheit seiner 
zweiten (Pariser) Dootorpromotion nach gewohnter Weise beantwaitet 
nnd dann später ausgearbeitet, vielleicht auch, was gleichMie ge* 
wdhnlich war, mit Zasfitien bereiehert hat. Der Oiforder Kommentar 
sowie die Qnodlibetales sind öfter gedruckt So s. B. in Ndmberg 
1481 Yon Kobutff», Ebenso die Beportatn Pftrisiensia, die im Jahre 
1518 in einer Ausgabe ersefaienen sind, deren Titel sie als mn^iiam 
antm impnua ankCIndigt. Der Redakteur ist Jcmmt» Solo, eojfn. 
Major, der Herausgeber Jefiati Graion. Ferner Colon. 1635: Quae- 
stiones reportatae per Hiiponem CaveUum iiu viter recognitae u. s. w. 
Der Text in der Gesamtausgabe weicht von dem dieser älteren Ausgaben 
sehr ab. Nicht nur dass der Herausgeber, wie CamUiis, die Quae- 
stionen in dem Opus Oxoniense entsprechende Abteilungen (schoUa) 
zerlegt hat, die sich in der filteren Ausgabe nieht finden, er nimmt 
sich auch die Freiheit, gar m kurze Ausdrücke an amplifiziaren, ger 
KU barbarische mit seiner Ansicht nach besseren zu Tertanachen, so 
dass er oft wirklich zum Pamphrasten wird. Wichtiger ist, dasa er 
Tollst&ndigere Manuskripte Tor sich hatte. So fehlt s. B. in der Pariser 
und der Kölner Ausgabe Ub. IT dist. 43 die dritte Qnaestion, indem 
bloss der Inhalt derselben angegeben isi In der Gesamtauegabe ist 
sie sehr ausführlich erörtert; die vier Scholien dieser Erörterung be- 
folgen im wesentlichen denselben (lang wie »las Opus Oxoniense, weichen 
doch aber soweit davon ab, dass nuiu sieht, der Herausgeber giebt mit 
stilistischen Änderungen, was Jhms in Paris vorgetragen hatte. Die 
hier gegebenen Zitate beziehen sich alle auf die Lyouer Gesamtausgabe, 
Ton der seit 1891 bei Vwk» in Paris ein Neudruck erscheint (bis jetzt, 
1B94, 24 Bde.). 
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3. Fast der grössere Teil von den Auseinandersetzongeü des Dum 
besteht in einer polemischen Kritik des Aiben, Tfiomaa, mehr noch 
dM Bännek van Chat, ferner des A^fidma Colonaa, Bomambwot 
Bcj/tt Bmn, Eiekard von MOdUnamn n. a.; nnd Bdion dieses legt 
den Gedanken nahe, eine Fttrallele zwischen ihm nnd seinen Yor- 
gäogem sn riehen. Da zeigt nun schon sein nnd der Dominiiraner 
Aristotelismus den Unterschied, dass XWw, freilich nicht ohne den 
Vorarbeiten der anderen ?iel zu danken, mit dem Aristoteles mehr 
vertraut ist, als sie. Nicht nur dass er aus Stellen argumentiert, die 
sie scheinen übersehen zu haben, sondern die sie beide anführen ver- 
steht er oft lichtiger. So die, wo AriäottU$ (s. oben § 88, 6) ?on 
dem MMiMeiw advmure der anima iateUmiioa spricht (s. Beport. 
Ptois. lY, d* 23, qn. 2). Auch die sogleich znr Sprache kommenden 
üntersaehnngen über die IndiTidnalität zeigen, dass Dwu mehr als die 
anderen des ArisMelea Unterschied zwischen w u kttu and tode n be- 
rücksichtigt. Wie geläufig ihm die synonymischen Untersuchungen der 
xVristotelischen Metaphysik, wie vertraut die Lehren der Topik waren, 
zeigt die unbefimgene Art, in der er sich auf beide bezieht. Gerade 
die gründlichere Einsicht aber in den eigentlichen Sinn der Aristote- 
lischen Lehre mnsste auch den Gegensatz sichtbar machen zwischen 
dem, was ihr Urheber, nnd was Bibel nnd Kirchenvater gelehrt hatten, 
darum aber andi den Frieden zwischen Philosophie nnd Theologie be- 
drohen. In etwas wird diese Gefithr dadurch gemmdert, dass DmB 
Didit sowohl die ursprünglichen Lehren beider festhält, als vielmehr 
<iie Gestalt, zu der sie sich entwickelt hatten. Seine Theologie ist 
viel weniger biblisch als kirchlich: unser Glaube an die Bibel und 
daran, dass die Apostel, irrtumsfähige Menschen, während sie schrieben 
nicht irrten, stützt sich nur auf die Entscheidung der Kirche (Beport. 
Paris. III, d« 23). Ebenso beruft er sich auf spätere Bestimmungen 
der £iiehe, wenn er Angostinisohe Sfttie als irrig verwirft (Op. Oxon. 
III, d. 6, qn. 3). Demgemlss erlaubt er sieh der Bibel nnd den 
früheren Eirehenlehrem gegenüber Ergänzungen: der biblische Sats, 
diBB das ewige Leben im Erkennen Gottes bestehe, hindert ihn nicht 
m sagen, es bestehe vielmehr in der Liebe, denn dort stehe ja nicht, 
im Erkennen ohne Liebe (Rep. Paris. IV, d. 49, qu. 2); dem Anselm 
gegenüber nimmt er das Recht in Anspruch, neue termini in die Theo- 
logie einzuführen (Op. Oxon. I, d. 28, qu. 2). Dagegen zeigt er eine 
solche Freiheit hinsichtlich der p&pstUchen Dekrete nicht; sie sind ihm 
entscheidend. Aneh dies mnss man charakteristisch finden, dass er 
viel öfter vom Angudin als von dem Lombarden abweicht Weil der 
Qedaake bei ihm leitend ist, dass der heilige Geist die Kirche nieht 
lUli stehen liess, deswegen giebt er zu, dass die conceptio immacuUua 
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virffmia, dass maucbe kirchliche Gebiäuche, wie Priesteicolibat u. a., 
sich biblisch nicht begründen lassen, und hält sie dennoch fest (Rep. 
Paris. III, d. 3). Gerade wie die Theologie ihm nicht das Bibelwort 
ist, sondern daraus wurde, gerade so hat ihm auch die Philosophie 
seit Aristoteles nicht stille gestanden. Zwar stellt er den Meister so 
hoch, dasB er manchmal sagt, die Philosophie könne dies oder jenes nicht 
beweiseD, denn sonst hätte ArütoieUs oder sein Kommentator, der ma- 
mmm pkäotapkua Averroii, 68 bewiesen (Bep. Paris. IV, d. 43, qo. 2). 
(Gau andera spridit er noch an derselben Stelle im Opna Oxon. vom 
nudecUefiu Avarrc^). Bann aber beweist er ihm gegienfiber doch auch 
viel grössere Freibdt: manches habe AritMeUi von seinen Vorgäcgem 
als etwas wahrschetnliehes aufgenommen (ibid. II, d. 1, qn. 3), was 
wir jetzt besser yerstehen; wo Aristoteles und sein Kommentator sich 
widersprechen, muss man sich für das Vernünftigere entscheiden (Quodl. 
qu. 7) u. s. w. Schon seine Vertrautheit mit den Erweiterungen der 
Aristotelischen Logik durch die Byzantiner und deren lateinische Be- 
arbeiter macht es ihm unzweifelhaft, dass sogar hierin der Aristotelis- 
mus fortgeschritten ist. Sowohl die Snminidae als die Bearbeitung 
Shjreswoods werden von ihm sehr benutzt und gelegentlich zitiert. 
Durch diese Zuversicht, dass sowohl der Geist, welcher die Kirche 
leitet, als der welcher die Philosophie erzeogt, fortschreitet, war die 
IßSglidiheit gegeben, unbefangener als bisher die ersten QueUen der 
Theologie mid Philosophie zu erforschen, nnd bei aller YerBchiedenheit 
derselben die Hoifining nicht aninigeben, dass was so gani TeiBohiedenen 
Quellen entsprang, doch zuletzt sich vereinigen kOnne. 

4. Dazu kommt aber, dass die völlige Übereinstimmung zwischen 
Kircheulehre und rhilosopliie dem Duns gar nicht mehr so sehr am 
Herzen liegt, wie dem 7 homas, darum aber auch lange nicht mehr so 
innig ist, wie bei diesem. Thomas ist wenigstens mitgemeint, wo 
Vitus tadelnd von solchen spricht, die Theologie und Philosophie ver- 
mengen, und weder Theologen noch Philosophen es recht machen (Op. 
Oxon. II, d. 3, qu. 7). Bei ihm selbst führt das Auseinanderhsdteo 
beider £ut zur Trennung. Nicht nur dass er sagt, dass die Ordnung 
der Dinge, welche der Philosoph ftr die natürliche nimmt, für den 
Theologen tine Folge des Sfinden&Ua sei (Quodl. qu. 14), oder dass 
der Philosoph unter der Seligkeit die diesseitige, der Theolog die 
jenseitige verstehe (Rep. Pftris. lY, d. 43, qu. 2), oder dass Philosophen 
und Theologen ganz verschieden über die potentia aetiva denken (Op. 
Oxon. IV, dist. 43, qu. 3 fin.): er geht noch weiter. Bs kommt 
sogar vor, dass er sagt, ein Satz sei zwar wahr für den Philosophen, 
aber er sei falsch für den Theologen (Rep. Paris. IV, d. 43, qu. 3; 
Schol. 4, p. 848). Auch der Gegensatz FldLosophi und Gu/toUci be- 
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gegnet uns oft bei ihm. Der Notwendigkeit, die aus solchem Gegen- 
satz zu folgen scheint, zwischen Theologie und Philosophie zu wählen, 
dieser entzieht sich Ihms dadurch, dass er ähnlich wie Albert, nur 
fiel eotschiedner als dieser, der Philosophie den rein theoretischen, 
(hgegen der Theologie, deren eigentticher Inhalt Christos ist, Torwi^end 
praktischen Gharahter beilegt. Dies geht so weit, dass er sagt, die 
Theologie Gottes, d. h. die Art wie Gott den Gegenstand der Theologie 
erfasst, sei praktisch und nicht spekulativ (Disp. subt. 30), nnd dass 
er öfter bezweifelt, ob wohl die Theologie, da sie ihre Hauptsätze nicht 
streng zu beweisen vermag, wirklich Wissenschaft genannt werden darf 
(Theorem. 14; Op. Oxon. und Rep. Paris. II, d. 24). Thut man 
es aber, weil die theologischen Sätze doch nicht bloss ein Wissen von 
Frioiipien, dem eine mndentia etc termmia zukommt, sondern ein ans 
jenen abgeleitetes Wissen znm Inhalt haben (Rep. Paris. ProL, qn. 1), 
80 moss wenigstens dies festgehalten werden, dass die Theologie eine 
TOD allen anderen Wissenschaften Torsohiedene, anf eigenen, nnr fllr 
sie geltenden Prinzipien beruhende Wissenschaft von mehr praktischem 
als spekulativem Charakter ist (Op. Oxon. Prol. qu. 4, 5). 

5. Sondert man mm jenen Andeutungen gemäss die rein philo- 
sophischen Untersuchungen des 1/um ab, und beginnt mit den dia« 
lektischen, so ist die Frage: wie stellt er sich zu den bisherigen Lehren 
Tom Allgemeinen? Er ist ein entsehiedener Gegner derer, welche in 
den Allgemeinheiten bloss fidhnes «MeeiuB sehen; da alle Wissenschaft 
auf das Allgemeine geht, so wird dnreh die eben erwShnte Ansicht 
alle Wissensehaft in blosse Logik verwandelt. Die es thnn , werden 

von Dutu als Uxptentes, als gamdi u. s. w. ziemlich hohnisch behandelt; 
und wenn er sagt, dass cuüibet nniversali correspojidet in re ali'fuis 
>n-whiA enlüatijs in quo convt Jiiwii contenta s^nh ipsOf SO ist er eiu Kon- 

^ptualist, wie Abölard und Gilbert gewesen waren (s. oben § 163, 3). 
Gerade wie Avicmna aber, und nach ihm Albert und Thomaa zugleich 
mit der konzeptnalistischen Formel th rtbm^ die realistische ante res 
und die nominalistische poti ret festhielten (vgl. % 184, 1; § 200, 2), 
gerade so zdgt aneh Ihm», dass er den Streit der Nominalisten nnd 
Realisten hinter sich hat (vgl. Op. Oxon. !, d. 3, qu. 4). Er stimmt 
buchsUblich mit den eben Genannten überein, wenn er das Allgemeine 
erstlich existirend denkt als Urbild, nach welchem die Dinge gebildet 
sind, zweitens in ihnen oiistierend als die (iniditas, die das Wesen 
des Dinges angiebt, drittens durch uusereu Verstand gefunden werden 
liest, der es als das Gemeinsame in den Dingen von ihnen (und so 
poi( ret) abstrahiere. Weil Dun» öfter das Wort univereaU nur anf dies 
diüto Terhiltnis beschrtUikt, nnd betont, dass das timoenoU als solches 
(y«tmr> im Yerstande liege (In. uniT. Porph. p. 90), haben einige 

SO* 
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» ihn irriger Weise zum Nominalisten gemacht und ganz vergessen, dass 
er gleich darauf sagt, die universaUtas sei in re und kein figineatum. 
Weil er die Allgemeinheiten fcrrmae genannt hat, ist seine Ansicht dem 
angegebenen Prinzip der Bezeichnung gemäss (s. oben § 158) die 
formalistische genannt worden. Das Entstehen der AUgßmeinbegriflTe 
in der denkenden Seele betreffend , ist Dun» viel genauer als Alberi 
und ThamoM, Wie bei ihnen wird hier an die ifMOM» angeknüpft, die 
er nioht wie AStmi wpkitikdm sondern wie Thomm üMigSbüm nennt, 
nnd von den 9peem mmM», den Blndrfieken der einielnen Diofe 
nntencheidet Sie nnd weder blosse Wirkungen der in den Dingen 
eziBtierenden Qaltnngen, wie die Flatoniker nnd eigenilieh anch 7%oma» 
lehre, der das Erkennen zu einem ganz Passiven mache, noch sind sie 
blosse Figmenie des Verstandes; soudera der empfaugeiiu Eindruck 
veranlasst als blosse oceasio oder concausa den Verstand, jene speiet 
vnteüirpbües zu bilden, denen das Allgemeine in rebus entspricht. Da 
nur diese 8j>ecies in den Worten ausgesprochen werden, so bezeichnen 

. diese nur mittelbar die Dinge, sind anmittelbare Zeichen nur jener 
§pecie8. Viel mehr noch als hierin wird die Differenz zwischen Thoma» 
nnd Soatm sichtbar bei der Frage: wie und worin unterscheidet sich 
das Allgemeine und Einzelne? Wirklioh (m wOura) sind sie beide» 
oder, was dasselbe heisst: die WirUiehkeit TSiUlt sich gleiehmissig 
(n/Oma tne^^tm») gegen beide (Dp. Oxon. II, d. 3, qn. 1). Der 
ünterschiedmnss also in etwas anderem liegen. Naeh T^omoe (g 208, 5) 
individnierte die malmia tigruda. Weil sich ans dieser Ansicht die 
von der Kirche verworfene Folgerung ergab, dass mehrere Engel nicht 
Individuen einer Art sein köuneu, so scbliesst IJuius auf ihren ketze- 
rischen Charakter zurück (de anim. qu. 22). Aber auch ans philo- 
sophischen Gründen ist sie zu verwerfen. Denn da nach Thomas die 
Materie eine Schranke und ein Mangel ist, so folgt nach seiner Theorie, 
es sei eigentlich eine UnvoUkommenheit, dass ein Ding Jioc, eine Sache 
haec ist. Im Qegensats dazu behauptet nnn Dtms, dass was ein Ding 
zu diesem macht, etwas positives (ultima r€aläa$ Op. Oxon. II, d. 3, 
qn. 6), dass das Individoelle das Vollkommnere nnd das wahre Ziel 
der Katar sei (Beport Paris, I, d. d6, qn. 4). Die Individnalitlt 
wird nnn von Dun» mit yersohiedenen Namen beidohnei Nicht nnr 
in der Eipositio ad dnod* libr. Met Ar., die man wegen der oben er- 
wfthnten Nachschrift für nnecht erklären könnte, sondern anoh in den 
Report. Paris. (II, d. 12, qu. 5) kommt der später von den Scotisten 
oft angewandte Ausdruck hacccätns (in sehr alten Ausgaben ecceiias) 
vor, und zwar so, dass damit bald das Einzeln- und Dieses-sein selbst, 
bald wieder das, was das Einzelne zu diesem macht, verstanden wird. 
Andere Ausdrücke bei Dum sind : unüas signota ut /uuc, /utc aü/ncUiun 
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hao itnffulccrttale f indtvididtaSf naittra atoma u. a. (Op. 0x00. II, d. 3, * 

qu. 4). Der steta wiederkehrMide' Vorwurf gegen Thomas ist, dass 
nach diesem was ein quid m dnem hoc näher bestimmt (conifiikit) 
ein NegatiTee sei, während es als Poeitifes, Yerrollkommnendea zo 
fioBcn sei (n. a. Op. Qxon. II, d. 8, ^ 6). Im Gegensate an dieser 
(paotheisierenden) Herabwflrdignng der ffinzelwesen soll aber nach 
Ihm nicht soweit gegangen werden, wie gewisse (atomisiereDde) Yer- 
gWerer derselben thnn. Des Bruders Adam Mauptung, dass die 
materiellen Dinge ex »e oder p&r m Einzelwesen seien, erscheint ihm 
abgöttisch und nominalistisch (ibid. qu. 1). Ersteres, weil es nur Gott 
zukommt, dass seine fpädit(u jyr se. liaec (Report. Paris. II, d. 3, qu. 1), 
letzteres, weil damit geleugnet wird, dass ausser der Einzelheit in den 
Dingen etwas wirklich existiere. Das Richtige ist nach ihm, dass in 
den Dingen, die nicht wie Gott pum» actus sind, ihre Eiozelexistenz 
etwas gleieliBam zusammengesetztes ist (Report. Paris. II, d. 12, qu. 8). 
Mit dieser verachiedenen Weise, wie die euenUd ämna und wie die 
mbdanUa matmitUii eine mid Aom ist, hftngt non auch msammsD» 
diss da jene den drei Personen gemeinsehaftlieh ist, es in Gott ein 
mmums giebt, dss doeh rwo&ieff* meüddmm (Op. Oxon. II, d. 3, qn. 1), 
wahrend in dmn Hensehen an der tinffulatUttB die ineammmMiUu 
hhnnlEommt (Qaodl. qn. 19). (In dem Opns Oxoniens. III, dist 1, 
distinguiert er zwischen dem cummunkabüe ut quod, das nur von dem 
simjidare iliimiiaiiim, vou Gott prädiziert werden kann, und dem ut 
tptot so dass also jedes geschaffene Einzelwesen incommunicabüe ut 
quod sei. Dagegen eine communicabilüas \d quo will er demselben 
zugestehen). Wegen dieses Unterschiedes zeigt Dum öfter die Neigung, 
das Wort indimduum auf das Gebiet zu beschränken, wo es auch di- 
viduum giebt (Report. Paris. T, d. 23), nnd also nioht, wie das oben 
geschah, das göttUohe Wesen Indifiduum zu nennen. Wie es aber 
genannt werde, immer bildet das individnelle Sein die Voransseftmng 
für die PeisOnUohkeit: mähiduan pnut ut quam p&rmmaH (Bepori 
Paris. III, d. 1, qu. 8) gilt Tom gStttiehen wie ?om mensehlieben Sdn. 

6. Geht man von den dialektischen Untersnohnngen an den eigent» 
lieh metaphysischen über, so bestimmt Dum als den ersten Gegenstand 
derselben sowie überhaupt unseres denkenden Verstandes das ew<. Da 
es nämlich, und zwar univoce, das Prädikat von allem, von Gott, von 
Substanz, von Äccidens u. s. w. ist, da ferner in der Metaphysik um 
das Dasein Gottes zu beweisen, von dem Seienden ausgegangen wird, 
so ist CS der Begriff des Seins, der die Priorität vor allen anderen hat 
(de aoim. qn. 21; Report. Paris. I, d. 3, qn. 1). Da ms das Gegenteil 
fon non-ens, am meisten ntm-mt aber oder nünl das ist, was sich 
selbst widerspricht (Qoodl. qn. 3), so ist der Satz der Identitftt von 
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jedem Sein giltig, jedes Sein, auch das göttliche, demselben unter- 
worfen. I)ie incomposjtibilitas contrariornm ist absolute Notwendigkeit, 
Obgleich oberster Begriff, darf doch m» nicht eigentlich oberste Qattmig 
genannt werden, hat nur als das alles befiissende eine der Oattong 
analoge Stellnng (de rer. prine. qn. 3). Das mu steht nftmlich fiber 
der Gattong der PfSdikahilien and Prfldikaniente, es ist tranucmdm^ 
ebenso wie seine Frftdikate der Einheit, Wahrheit n. s. w., die aaeh 
transseendent sind, weil sie Tom en» gelten, ehe es descendtt in decem 
genera (Theorem. 14; Kepurt. Paris. 1, d, 19; Quodl. qu. 5). Das eii.« 
als solches ist also weder erste Gattung noch höchste Substanz noch 
höchstes Accidens; es steht als das alles Befassende nicht in, sondern 
über diesen Gegensätzen. Innerhalb des Seienden nimmt die unterste 
Stelle die Materie ein. Diese darf daher nicht als blosse Schranke 
gedacht werden, denn da wäre sie rum-em, sondern sie ist etwas 
positives. Auch ohne Form ist sie etwas wirkliches (Report. Paris. 
II, d. 12). Sie ist abtoUdum quid, darf nicht als ein blosses Eoirelai 
gedaoht werden, wie von Seiten derer geschieht, welche sagen, sie 
k5nne ohne Form gar nicht gedacht werden (Op. Ozon. II, d. 12, 
qa. 2). Damit ist aber sehr gut vereinbar, dass sie die Möglichkeit 
nener Verwirkliehangen ist, nnd dass es einen Znstand Ton ihr gebe, 
dem keine Verwirklichung vorausgegangen ist, wo sie also zwar acht 
aber mäliics acUcs, das Prinzip der Passivität wäre (de rer. princ. 
qu. 11), das rein Bestimmbare. Das ist sie als materia pn'nui-prima, 
welche als die Empfänglichkeit für jede Form nur von dem pninum 
agens in der Schöpfung der Dinge die Form erhält. Die maiei-ia 
sectmdo -prima wäre dann die, welche in der Zeugung geformt wird 
(urformatur), die materia terUo-prima die, welche anderen Umformnii* 
gen unterliegt u. s. w. (de rer. princ. qu. 7, 8). Die materia primo^ 
ist daher allen Dingen gemeinschaftlich; ohne sie sind anch die 
Seelen nnd die Engel nicht Wenn dämm eine Seele die Form ihres 
Körpers genannt wir4, so darf man nicht vergessen, dass sie, dieses 
urfarmem», selbst schon eine Sahstanz, also materia mfarmata, Ver- 
hindang von Materie nnd Form ist (ibid.)* Darin liegt nnn die Mög- 
lichkeit, dass die Seele getrennt von ihrem Körper existieren kann. Es 
folgt aber daraus auch, dass da ein Engel nie mit einem Körper als 
dessen Form verbunden sein kann, die mateina jyrimo-prima im Engel 
anders als im Menschen mit ihrer Form verbunden (anders informiert) 
sein muss, und also zwischen Engeln und abgeschiedenen Seelen eia 
spezifischer Unterschied stattfindet (Op. Oxon. II, d. 1, qa. 6). Bei 
solchen feinen Distinktionen hinsichtlich der Materie mnsB man &hD-> 
liehe hinsichtlich ihres Korrelates, der Form erwarten. Dmu macht 
sie anch wirklich, and bedient sich ihrer namentlich da, wo das zweite 
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Stichwort der Thomisten die vnüas formae von ihm bekämpft wird. 
Er bebaaptet nämlich, was allerdings auch in Canterbury (bei den Cbn- 
UumenMeM) gemeiDe Lehre war, in dem Menschen eine pluraläas formarum, 
mit der sehr gut Tereinbar sei, daas die sidetst hinzatretende höchste 
(fMm) alle niederen so unter aidi habe, daas sie der eine, die fibrigen 
nebst der Materie der andere Bestandteil des Mensehen hassen können 
(Op. OxoD. IV, d. 11, qu. 3). Wie früher Albert von der eigent- 
lichen materia (hjle) das fimteriale (lijleale), SO unterscheidet hier Dum 
von der fonna die forituditas; und dies wird, da seine formalüates eine 
Stufenfolge darbieten, die Yeranlaasong, dass die formalitates und die 
Frage nach der interuio et remMo formarum für eine Zeit lang Lieblings- 
objekt der Streitenden wurden. Da die formaUUu (wie die forma) das 
Was, nnd daram den Namen des informaimn angiebt, so behandelt er 
sehr oft formalUaB nnd gmdäaa als Synonyma. Wie die Materie die 
unterste, so nimmt Gott die oberste Stelle in der Beihe der enüa ein; 
er ist das Wesen, dem jede Vollkommenheit zukommt, das eben darum 
über alles, was nicht er selbst ist, hinausreicht (de prim. omn. rer. 
princ. 4). Das Dasein dieses unendlichen Wesens kann, weil es keine 
Ursache hat, auch nicht aus einer abgeleitet, d. h. nicht propter qidd 
oder a priori bewiesen werden. Ebenso wenig aber darf man, wie 
der ontologisohe Beweis des Ansdm dies eigentlich thnt, das Dasein 
desselben als «0 Urmmia gewiss nnd keines Bew^ses bedfirftig ansehen; 
sondern es giebt dne dmonäroHo quia flBr dieses Dasdn oder einen 
Beweis a potkHc^, ans smnen Wirkungen (Op. Oxon. I, d. 1, 2). Da- 
durch kommt mau auf das Dasein einer ersten Ursache und eines 
höchsten Zwecks, (pio majns co<jitari nefjiiit. (Das kosmologische, teleo- 
logische und ontologische Argument ist also in einer eigentümlichen 
Weise bei Dum verschmolzen). Za diesem Wissen Qottes ist keine 
übernatürliche Erleuchtung notig; es ist in puria naiuraUbua möglich, 
und ist, weil es abgeleitet oder bewiesen ist, ein wissensehaftUehes (Op. 
QxoD. I, d. 3, qo, 4). Der Beweis ffihrt aber bloss auf mne oberste 
Ufsaehe; dass rie die ällereinnge, dass sie aUmfiohtig nnd keines Stoffes 
bedürftig sei, das entzieht rieh dem Beweise (Op. Oxon. nnd Bep. 
Paris. 1, d. 42; Quodl. qu. 7). Durch ein gleiches Zurückschliesden 
liann auch das Wesen Gottes erkannt werden. Alle Dinge enthalten 
mindestens das vestigiwn, die vollkommneren sogar die imago Dei, d. h. 
jene sind einem Teile des Göttlichen, diese dem Göttlichen ähnlich; 
nnd so YermOgen wir durch Selbstbetrachtung (via eminentiae) uns zu 
dem Wissen vom gdttliohen Wesen zn erheben (Op. Oxon. I, d. 3, 
qa. 5). Die Pqrchologie bahnt also den Übergang Ton der Ontolagie 
snr Theologie. 

7. Der hanptsSchlichste Differenqnmkt swisohen der Psychologie des 
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Thomas and Düna ist ihre Ansicht vom Yerhftltnis des Denkens nnd 
Wollens. Beide, obgleich unitive iu der Seele verbunden, sind doch 
von einander nnd von der Seele wirklich (formaliter) unterschieden (Op. 
Oxon. II» d. 16). Nun hatte Thoiiuis ihr Verhältnis so gefasst, da^ 
der Wille dem Benken folgen, und das erwählen muss, was ihm die 
Yemunft als gut darstellt. Dies bestreitet Dtmn. Nicht nur dass er 
dem Willen die Macht beilegt, sieh ganz allein zn bestimmen (Op. 
Oion. II, d. 25), unter Umständen gegen die Yorschrifb der VemuDfl 
IQ enteoheiden (Difpnt. snbt-» 9, 16); sondern er weist darauf hin, dasa 
gani im Gegensati ni ThomoM man sagen mflsse, dass sehr oft das 
Denken dem Willen folgt, s, B» wo ich in erkennen strebe, denken 
wiU n. 8. w. Den Instanzen der Gegner gegenfiber nimmt er ein 
erstes nnd ein zweites Denken an, zwischen welche beiden das Wollen 
fällt. Aber anch das erstere determiniert den Willen nicht; denn 
volnntas superior est inteUectu (Rep. Paris, d. 42, qu. 4). Der Wille 
ftllt ihm ganz mit dem liberum arbUrium zusammen; was er thut ist 
contingens et evitabüe, während der Intellekt der Notwendigkeit gehorcht 
(Op. OxoD. II, d. 25). Ihins ist der entschiedenste Indeterminist; der 
Intellekt schafft nach ihm nur das Material herbei, der Wille aber 
zeigt sich als Freiheit, d. h. als die Möglichkeit sich für Entgegen- 
gesetztes sn entscheiden (ibid. I, d. 39). Ja diese Freiheitslehre wirl^t 
bei ihm sogar anf seine firkenntnistheorie znrfick. Zwar der B^giui 
alles Brkennens kann insofSam ein BmpÜuigen genannt werden, als alles 
Erkennen die Smnesempfindnng zn seiner batü et Mmmamm hat, diese • 
aber nnr mOglich ist dnrdi Bindmck nnd Bild (ipteiMt) des Gegeo* 
Standes. Allein abgesehen daTon, dass dem so ist nnr infolge des 
Sfindenfalls, so ist anch so jenes Empfangen nicht, wie 7*homas will, 
ein blosses Leiden. Gegenstand und erkenoendes Subjekt kooperieren 
dabei; jener ist nicht alleinige, er ist nur Mitursache, Gelegenheit für 
das in unserem Geist entstehende Bild (Op. Oxon. I, d. 3, qu. 4, 7, 8; 
Disput, subt. 8). Noch mehr tritt die Selbstthätigkeit des freistes 
hervor bei den folgenden Stufen, durch welche der Prozess des Erkennens 
hindurchgebt. Da nämlich die Bilder nach dem Akte der Aneignnng 
in dem Verstände bleiben, znm grosseren Teile (wieder wegen des 
Sfiodenfalls) als phantatmaU» (de anim., qn. 17), aber doch zum Teil 
anch als tp§oü», die das Intelligible repräsentieren, beide aber dnroh 
das Gedftditnis herrorgemfen werden können, so ist dieses oianbar eine 
ferflndemde; ja wie es bei der Prodnktion der Worte beweist, es ist 
wirklich eine erzengende Kraft (Report Paris. lY, d. 45, qu. 2). Neeh 
▼iel mehr zeigt sich die Selbstthfitigkeit in dem wUUeetu» agms, der- 
jenigen Kraft der Seele, die sich zu den sinnlichen Abbildern verhält 
wie das Licht zu den Farben, zu dem intellecttu possüniis wie das Licht 
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Ulli Auge, zum wirklichen Brkeimeo wie das Licht zum Sehen (de 
nr. prme., qa. 14), und die aus den Phantasmen wirkliche Erkennt- 
wm macht. Sndlich aber kommt ta diesen Akten nooh ein reiner 
WiUensaki, der Akt nftmlidi der Znetimmnng, der nur in den wenigen 
Ittlen, wo etwas «r UmMB gewiss Ist, notwendig erfolgt« sonst aber, 
wem) anch nicht gani beliebig, so doeb andi nicht ohne nnser Wollen 
(Disp. subt. 9). Da nun dieses Zustimmen, wo die Sache nicht gewiss, 
Qod es also nicht notwendig ist, Glaube (/ide^) ist, so folgt, dass sehr 
vieles Wissen sich auf ßdes stutzt, ja dass das meiste Wissen VoU- 
eadang des Glaubens, darum aber mehr als er ist (Beport, Paris. ProL, 
qu. 2). Dieser Vorzug des Wassens scbliesst nicht ans, dass in anderer 
Benehnng der Qlanbe dem Wissen Tormsiehen ist (Dp. Oxon. III, 
d. 28). Es Ist nlmlieb sn nntencheiden die ßde$ aegiidtita, die bin- 
ndltlleh der kireUicben Lebren auch der üngetanfte baben kann, wenn 
er denen niebt misstrant, die ihm die Wahrheit derselben betenem, 
nnd die ßdes infma, durch die wir der Gnade teilhaft weiden. Während 
jene als Beistimmen ohne zwingende Gründe ein Willensakt, muss in 
dieser letzteren die Passivität anerkannt werden, die Thomas irriger 
Weise in alles Glauben, darum aber auch in alles Wissen setzt (Dp. 
OiOD. I, d. 3, qa. 7). Wäre die /ides mßtaa jemals mit dem Be- 
wvstsein der fidea aeqmmia b^ieitet, so wftre dies ein Zostand, dessen, 
wie es sebeint, der Ifaisob bienieden nidit ftbig ist (QnodL, qn. 14). 

8. Ans diesen psychologischen Lebren werden nnn BfiekschltlsBe 
mf das göttliebe Wesen gemacht, das also gleicbMls ex pwrvi natt^ 
rulilnis, aber ebenfalls nur a posteriori erkannt werden kann (Theorem. 
14; Report. Paris. I, d. 2, qo. 7). Darum ist unser Wissen vom gött- 
lichen Wesen nicht intuitiv, sondern abstraktiv (ibid., Prol., qn. 2). 
Beide unterscheiden sich so, dass die letztere (daher auch ihr Name) 
ohtbrohit ab um fuiue et fwe, die erstere die Gegenwart des Gegen* 
Standes Tonuissetrt, mit der sie verschwindet Wie in uns selbst der 
üntarsciiM swiseben tsM^lbm (und seinem Mittelpunkte mmnoffid^ nnd 
«obntai sieb geieigt batte, so mnss ancb In Gott Yeratand nnd Wille 
niterscbieden werden, von denen Jener wOxtiüii&ti dieser VSb&re wirkt. 
Jener ist der Grund und Inbegriff alles dessen, was notwendig; dieser 
kansiert alles Zufällige, und kausiert es conimgenter (Report. Paris. II, 
d. 1, qu. 3). Die erste Wurzel aller Zufälligkeit ist dieses Vermögen 
der ZufiUligkeit in Gott (ibid. 1, d. 40). Da nun mit diesen beiden 
Bestimmungen bei Ihm» die Dreinigkeitslehre nahe snsammenhftngt, 
indem der Sobn als Vmbwi seinen Grund in der mmnonok pmf^ita bat, 
dagegen der beiL Geist in der dnrcb den Willen Termittelten Sf/Mio 
beider eisten Personen (Report Paris. I, d. 11; Op. Ozon. I, d. 10), 
so Sebent er sieb niebt, dem natfirlieben Menschen die Fähigkeit bei- 
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zulegen, die Dreieinigkeit zu erkennen (Quodl., qu. 14). Diese innen- 
göttlichou Verhältnisse (rationaUa) , durch welche die drei Personen 
siad, sind die ersten Folgerungen, die sich aus dem göttlichen Weseo 
ergeben, sind also ans den erkannten essentialUma abzuleiten (ibid., qiL i). 
Anders verhftlt es sich dagegen mit jedem VerhftltDis Gottes ad ecira. 
Da alles ausser Gott Sdende ans Gottes Willen stunmt, der «nlM- 
ffentat cauMt (Op. Oxon. I, d. 39), so kann durchaus nicht nachgewiesen 
werden, dass etwas ausser Gott sein mfisse. Nor sein eigenes Weseo 
will Gott notwendig, alles fibrige ist nur ttmmdano voUäm (Report 
Paris. I, d. 1 7). Dass Gott anderes hfttte schaffen können, als er schnf^ 
dass er anderes thuc, als er thut, darin liegt keiue incompossilnUlas 
emitrariorum (Rep. Paris. I, d. 43, qu. 2); man darf daher nur sagen: 
in dem von Gott beliebten Gange der gewöhnlichen Ordnung wird dies 
oder jenes gewiss geschehen (ibid. IV, d. 49, qu. 11). Eine solche 
gewöhnliche Ordnung aber anzunehmen, dazu nötigt den Duns die 
Unterscheidung der Schdpfung, d. h. des Überffihrens von Nichts znm 
Sein, Ton der Erhaltung als dem Überführen Ton Sein zu Sein. Er 
nennt beide swei venchiedene Relationen Gottes zu den Dingen (QuodL, 
qu. 12) oder vielmehr der Dinge au €K>tt (Op. Oxon. I, d. 30, qu. 2). 
Gottes Wollen der Dmge geht allerdings ihre Idee in dem göttlichen 
Verstände Torans, der sie als etnzehie denkt Diese Ideen wirken aber 
durchaus nicht auf Gott bestimmend, am wenigsten so, dass er etwas 
erwählt, weil es das Beste. Vielmehr nur, weil er es erwählt, wird es 
das Beste (u. a. Op. Oxoii. Iii, d. 19). Ganz wie die Schöpfung, so 
ist auch die Menschwerdung und die Sendung des heil. Geistes ein 
Werk nur des göttlichen Beliebens. Gott hätt« auch, wenn er gewollt 
hätte, anstatt Mensch Stein werden können. So gewiss es ist, dass die 
Menschwerdung auch ohne Sündenfall stattgefunden h&tte, so läast es 
sich doch nicht beweisen. Ebenso wenig, dass die Erlösung durch den 
Tod Christi stattfinden mnsste. Es hat eben Gott beliebt, dass der 
Tod des Unschuldigen das Lösegeld werde (Op. Oxon. III, d. 7, qu. 1; 
d. 20; IV, d. 16). (An diese Behauptung sohliessen sieh dann apiter 
die Streitigkeiten mit den Thomisten fiber das Verdienst Christi, liber 
Adoption und Aceeptilation u. s. w.). Alle jene Lehren bedürfen, damit 
wir ihrer gewiss werden, der graüa infuaa, sind Glanbensartikel, die 
keinen wissenschaftlichen Beweis zulassen (ibid. d. 24). Ganz dasselbe 
gilt von dem praktischen Teil der Offenbarung. Gut ist, was Gott, 
und nur weil es Gott vorschreibt, ist es gut. Hätte er Todschlag oder 
ein anderes Verbrechen vorgeschrieben, so wäre es kein Verbrechen, es 
wäre nicht Sünde (ibid. d. 37). Von der peraeäaa des Guten (s. g 203« 6) 
ist also hier nicht die Bede. 

9. Wo der Wille im Sinne des Indeterminismus so betont wird, 
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da muss viel mehr als bisher ein Gegensatz herrortreten gegen das 
Aristotelische Über -alles -stellen der Theorie, und gegen den Anti- 
pelagianismus des Aufftistm, d. lu gegen die beidoD HaupUebm der' 
biaherigeD Scholastik. Demg^nflss hört man Ihm sagen, der Phi- 
losoph, der setze freilich die Seligkeit in das Erkennen, der aber be- 
söhlftige sich anch nur mit dem Diesseits; dagegen sei die eigentlieh 
ehnstliohe Ansieht die theologische, nach der die Seligkeit in der 
Liebe bestehe, also im Wollen. Eben deswegen erscheint es ihm schon 
fast zu quietistisch, wenn sie als ddetM&o gefasst (Report. Paris. IV, 
d. 49, qu. 1, 2, 6). (Wie er sich mit dem Bibelwoi t .ibündet, ist oben 
schon erwähnt). Zwar reicht der Wille zur Seligkeit allein nicht aus, 
um selig zu werden; er bedarf der Unterstützung durch die Eiugiessung 
der theologischen Tugend Charitas (ibid., qn. 40). Aber diese Eiu- 
giessung geschieht nicht ohne unser Zuthuu. Christus ist die ThOre, 
und eröffnet den Zugang zum Heil; aber nicht die Thöre briogt hinein, 
sondern das Hineiotreten (Op. Oxon. III, d. 9). Bei solchem Syner- 
gismus ist es ganz erklftrlich, wenn Dum den Glauben, der das Heil 
aneignet, ein Verdienst nennt, das belohnt werden wird. Nur in der 
Barmherzigkeit entschadet lediglich Gott; hei seiner Gerechtigkeit andi 
die That te Menschen (Report Paris. IV, d. 46). Ja man kann es 
nicht einmal abseilt nnmoglich nennen, dass der Mensch durch sein 
moralisches Leben selig werde, denn es ist dies kein innerer Wider- 
spruch; nur nach dem einmal geordneten Lauf der Dinge geht es nicht 
(ibid. d. 49, qu. 11). Es ist klar, dass die Annäherung au den Pela- 
gianismus hier sehr weit gebt. 

10. Wie die Anhänger des Thomas sich vor allen unter den 
Dominikanern üüden, so die des JLhmä, die Scotisten, fast nur unter 
den Franziskanern. Unter seinen persdnlicben Schülern nimmt die erste 
Stelle ein Franciaeus (nach seinem Geburtsorte Mayro oder de May~ 
ranit), den einige ftst dem Meister gleich stellen, und ffir dessen 
Meistendiaft im Abstrahieren sein Ehrenname Moguter aftriraceibmaiv 
im Disputieren dies spricht, dass er als der Erfinder jenes aetus Sor- 
bomeu» odsr der jSorhomeaf galt, hei der einen ganzen Tag lang nn- 
vnterbrochen, ohne PrSses, disputiert ward (man Tgl. Ch, Thurot, de 
Torigine de reuseignemeut dans l'universitd de Paris uu m.-agf, Paris 
1850). Sein Kommentar zu den Sentenzen ist in Venedig 1520 er- 
schienen, zusammen mit anderen Schriften; der zum ersten Buche 
war schon früher in Treviso gedruckt. Franz Mwjro ist 1327 in 
Piacenza gestorben. Der Arragonese Antonio Andreae (gest. um 1320) 
mit dem Beinamen des Doctor dtdcißmis; der Oxforder Joh. DumhleUm; 
Gerard Odo, der achtzehnte Qeneral des Franziskaner-Ordens; JohanneB 
Bataolu, der doctor cmaHinmiu; Nieolam Ton Lyra; Pebnu Ton Aqnila; 
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der Oxforder Walter Bnrlncjh (Bnrlaewt; 1257—1357), der dodor planus 
et perspicuiis; Johannes Jandunm (( randauensis) , der VerfiLsser einer 
Schrift de vita et moribus philosophorum, die nach Fahricuu sclion 
1472 zu Köln, 1477 zu Nürnberg gedruckt worden ist, der gröflftte 
Averroist seiner Zeit: diese werden besonders oft als Scotisten bd- 
geflUurt Später ist zum Teil der Kampf gegen den NominaUsmus, 
Doch mehr aber die GelUur, die sowohl den SooüsteD als den Thomisten 
von den neuen Bichtnngen in der Philosophie droht, der Qrond, warum 
rie ihie SMtii^ten Teigessen, und wannn Vennittelongsvenniche 
awisohen beiden entstehen. Von Anfang an aber sind die beiden Par- 
teien, namentlich wo die Ordenseiforsooht wegfiel, nicht so streng von 
einander geschieden gewesen, dass nicht in einem oder dem anderen 
Streitpunkte Thomisten sich dem Dum, Scotisten den Lehren des 
Thomas angenähert hätten. Namentlich im logischen Gebiet gieht dies 
eine Menge von Zwischenformen, welche die otl angeführte Schrift von 
Hwiil in ihrem dritten Bande aofseigt. 

§ 215. 

Wenn Dum nicht nur den Thoma», sondern ebenso oft dessen 
Qegner Bmmith von Qent bekftmpft, wenn er nicht nnr die beiden be- 
rOhmten Dominikaner, sondern ebenso oft die glftnunden Sterne dos 
eigenen Ordens, AUmmä» nnd Bimamiuta bestreitet. Ja wenn er 
selbst dort, wo er in der Lehre mit den Angegriffenen dberemstimnit, 
ebenso eifrig polemisiert wie im Gegenfalle, so hat dies seinen Grand 
in dem oben (§ 213) Gesagten, dass ihm nicht das zn Beweisende, 
sondern da3 Beweisen zum Objekt geworden ist. Er siebt darum .mi 
einem wesentlich anderen Standpunkte als AWert und Thomas. Wird 
dies übersehen, so muss man ihn weit unter beide stellen: unter 
77iomas, weil in den meisten Lehren, wo JMm von ihm abweicht, er 
zn ALberi zurückgeht; unter Thomas und Albert y weil die Kluft zwi- 
schen Theologie und Philosophie hei ihm viel grösser ist, als bei ihnen. 
Dagegen bei richtiger Würdigung seiner Stellung wird man erkennen, 
dass er, indem er Aber ihr Thun reflektiert. Aber sie hinan^geht, und 
darum bei ihm nicht, wie bei Albmi, die Philosophie nnd Theologie 
noch nicht, sondern dass sie nicht mehr snsammenatimmen, Die 
Eintracht zwischen beiden sifltrt sich daiani; dass die wissensohaftllchsn 
Beweise im Dienste der Lehre standen. Werden sie anr Hauptsache 
gemacht, so werden sie ans jedem, also auch diesem DienstverhiHnifl 
herausgehuben. Trotzdem also, dass Düna der treueste Sohn der 
romischen Kirche ist, hat er die scholastische Philosophie auf einen 
Punkt gebracht, wo sie liom den Dienst aufkündigen muss. Dass 
diese Wendung der Scholastik denen als ein siegreiches Hervortreten 
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des früheren Nominaliamos «noheinen musste, die nur das kirchliche 
loteresBe Tertreten, ist natfirlieh* Die Behaaptnng, dass nur das Ein« 
lebe wirkliob enatiere, wbimden mit der aaderoii, die Philosophie 
beitttige nicht die Lehren der rOmiechen Eirohe, war genng, um ihren 
Urheber als den puren BoaodUn anzosehen nnd dessen traditionelles 
Losongswort, uniotnaUß mai namma d fiattm cm, den Nenerem bei- 
iQlegen. Nieht so in der Ordnang darf man es finden, wenn in der 
streng wissenschaftlichen Erörterung der Name des Nominalisten, den 
in seiner ursprünglichen Bedeutung Occam sich verbitten durfte, ja 
musste, zuerst ihm, dann allen beigelegt wurde, die wir am liebsten 
IndiYidualisteu nennen möchten. Es ist aber geschehen; und dem ein- 
mal eingebürgerten Sprachgebrauch sich widersetzen, hiesse auf jede 
Verständigung yerzichten. Demgemäss wird auch hier stets vom Siege 
fiieht des Occamismns, sondern des Nominalismus gesprochen werden, 
so aber, dass wie dies bereits II. Räter gethan hat, zoTor darauf hin- 
gewiesen whrd, dass der NominaUsmns dss vieraehnten Jahrhunderts 
st was gans anderes ist, als was früher so hiess. Worin er sieh 
ontsrsohddet, darin lehnt er sieh an das, wosa der sohoiastische Aristo- 
tefismns gelsngt war. Die beiden Hanptsfltie, die Dum dem Thomis- 
Biiis entgegenstellte, sind die Grundpfeiler ftr den NominaUsmns des 
vierzehnten Jahrhunderts geworden, Dass nach der wahren (d. h. 
Aristotelischen) Philosophie das individuelle Sein das wahre und voll- 
kommene, und dass Gott in völlig ungebundener Willkür thfitig sei, 
hat Occam so mit einander verbunden, dass beide Sätze sich gegen- 
seitig und seine ganze Philosophie und Theologie stützen. Weil die 
Zeit des Nominalismus gekommen ist, deswegen sind es jetzt (ganz 
anders als so Anselms Zeit) gerade die geistig Begabteren, die Neigung 
ni ihm xeigen« Der Thomismns steht ihm femer; daher wird Durand 
von St. Jbmfoin, gesi ldd4, doroh seinen Übergang snm NominaUsmns 
SOS einem Verehrer zn einem BekSmpfer des Thomas. In sdner 
Sehrift IQ den Sentenien (n. a. Ljon 1569) und einer anderen de atata 
soimamm hat er den Satz ausgesprochen, individneU sein heisse über- 
banpt sein. Der Sootismns fOhrt sichtbarer dem Nominalismns zn; 
dämm gilt Petrtts Aureolus, der um 1312 als Lehrer in Paris wirkte 
und endlich als Erzbischof von Aix, nach den gewöhnlichen Angaben 
um 1321, nach B'aiül nicht vor 1345 starb, für einen Anhänger des 
Duns, auch nachdem er sich ganz nominalistisch ausgesprochen hat. 
(Über ihn s. K. ^^ ^eimer, in der zu § 238, 1 genannten Äbhandlnng). 
Unverbürgt ist die Sage, dass Occams Unterricht den Durand zum 
Nominalisten gemacht habe. £ine andere macht den Aureohis, viel- 
leicht aus einem Mitschüler, zun Lehrer des Ocoam. Sie ist nicht 
glaubwOrdiger als jene, Zungesteben aber ist, dass die Kardinal- 
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punkte, auf die sieb Oaams Lehren siätzeOi bei diesen beiden wie bei 
anderen Zeitgenossen zu finden sind. 

§ 216. 

Wilhelm von Occam. 

1. Wilhelm, nach aeinem Gebarteort Oekam oder Ooeam in der 
Orafochaft Snrrey zabenanni, soll oaefadem er im Morton College in 
Oxford studiert nnd elo Pfurramt bekleidet hatte, in den FraoziBkaner- 

Orden getreten und dort ein ZnhSrer des Dun» geworden sein, später 

aber Philosophie uud Theologie in Paris gelehrt haben. Seine Neue- 
rungen in beiden Wissenschaften haben ihm den Ehrennamen des 
vt'iwrahilU imeptoi', der Scharfsinn, den er dabei entwickelte, den des 
dücUyi^ indndhilis eingebracht. In dieser Zeit wurde wohl geschrieben: 
super quatuor libros Sententiarum (Lyon 1495, Fol.), worin aber 
nnr das erste Buch in allen seinen Distinktionen kommentiert wird; die 
Qaotlibeta Septem (Straub. 1491, welche Ausgabe auch den Trae- 
tatas de sacramento altaris enthält); Centilogium theologicnm 
(Lyon 1495) nnd die kommentierenden Schriften zn Forph/mm nnd 
den beiden ersten Schriften des Organen, die unter dem Titel Ex- 
positio anrea super artem yeterem in Bologna von Mann» vm 
Beneoent 1496 herausgegeben sind, endlich die nach OokUut im J. I30&, 
wahrscheinlich aber früher geschriebene Disputatio inter clericum 
et militera (sehr oft gedruckt, u. a. Paris 1598; auch in MelcJi. GoUlaisi 
Monarchia, Bd. I, p. 13 ff.), worin er die Anmassungen Bonifadn-^ des 
Achten uud überhaupt die weltliche Herrschaft der Päpste angreift. 
Auch physikalische Schriften des ArktoteleJi hat er, wie man aus seiner 
Logik erfährt, kommentiert; es ist aber nichts der Art bekannt ge- 
macht worden. Später als diese Schriften ist auf Bitten eines Ordens- 
bruders Adam verfasst: Tractatus logices in tres partes difisoa, 
Paris 1488 (auch als Summa totius logicae und Summa logieet 
ad Adamum citiert), in dem die logisdien Lehren kftrzer als in den 
kommentierenden Aullsätsen — und doch zugleich Tollstfindiger, weil 
er hier auch die at» now und modema berfieksichtigt, d. h. die später 
bekannt gewordenen Aristotelischen, sowie die durch die Byzantiner in 
Kurs gekommenen Schriften — zusammen gestellt wurden. Dann 
scheint er sich ganz auf kirchlich-politisclie Fragen geworfen zu haben. 
Im Einverständnis mit dem strengeren Teil seines Ordens (den Spiri- 
tnales) hatte er von jeher aus der Armut Christi und der Apostel ge- 
folgert, dass der Papst keine weltliche Macht huben solle. Daran 
schloss sich später bei ihm die Überzeugung, dass wie in weltlichen 
Dingen der Papst den Fürsten, so in geistlichen der Kirche unter- 
worfen sein mflsse; eine Ansicht, in der er durch die Fartmnahme des 
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Inhabers der päpstlichen W&rde gegen die Spiräuales immer mehr be- 
stärkt ward. Der Dialogus in tres partes distinctas (Paris 1476) 
nebelt den Naohträgen dam, dem Opas DOnaginU dierum (Lyon 1495) 
nnd dem Compendinm errorum Joannis papae XXII (Lyon 1495), 
sowie seine Qnaestiones octo de potestate sommi pontifieis (Lyon 
1496) enttiallen seine Anaehten, die in dem 1342 geschriebenen, bei 
Goldad (1. c p. 31) sn lesenden Tractatns d$ jutiteHeHone mperaton» 
in caosis matrimonialibtis, wenn anders dieser von ihm sein sollte, 
noch überboten werden. Ein Kurlcer in Avignon war die Folge seiner 
Polemik. Er entzog sich ihm im J. 1328 durch die Flucht, und fand, 
me schon früher seine Ordensbrüder Jolumn von Jamhoi und Marsiliwi 
wn Padua (der Verfasser des Defensor pacis), Schutz bei Ludtmg dem 
Baiern in München, wo er im J. 1347 (nach anderen einige Jahre 
9p&ter in Carlimola im Neapolitanischen) gestorben ist. 

2. Da kein Scholastiker seit Ahälard mit solcher Vorliebe wie 
Wühdm sieh dem Studinm der Logik hingegeben hat, die er als om- 
fmim arlMon aptimmm ulftnimMAifii beseichnet, nnd deren Yemacb- 
lasrigong er die Entstehung der meisten Irrtdmer anch in der Theo- 
logie znsehreibt, so beginnt hillig mit ihr die Darstellnng seiner Lehre. 
(keam hewegt sich dabei immer in den Formen nnd bedient sich der 
Ansdrtlclce, die seit die Sammnlae znm Schulbuch geworden, allen 
Logikern geläufig waren. Sic werden hier nicht, wie bisher, mit Still- 
schweigen übergangen werden können (vgl. § 204, 3). Es braucht 
aber kaum bemerkt zu werden, dass wenn hier Untersuchungen und 
Ausdrücke zum ersten Male angeführt werden, dadurch nicht der von 
Prantl im dritten Teil seines Werkes siegreich beseitigte Anschein 
erregt werden soll, als habe Wilhelm dies alles anerst gelehrt. Zum 
Leitfäden dient der Tractatus logioes; ausserdem die Qnotlibeta nnd 
die Erl&utemngen sn den Sentenzen. Besonders die znr zweiten Di- 
stinktion des ersten Buches, bei dem es ja traditionell geworden war, 
die Frage wegen der üniTersalien abznhandeUi. Als eine theoretische 
Frage gehört dieselbe eigentlich nicht in die Logik; denn diese ist nach 
Wilhelm, ganz wie die Grammatik nnd die mechanischen Kfinste, eine 
praktische Disziplin, eine Kunst (so Expos, aur. , Prooem). Dennoch 
muss, um logische Fehler zu vermeiden, in das metaphysische Gebiet, 
wo diese Frage eigentlich hingehört, hinüber geblickt weiden. Für 
das eigentlich logische Gebiet ist nun entscheidend der Satz: T^f/ica 
nun frwtai dr relms qnae nun sunt sicfna (Quotl. V, 5). (Diese Be- 
schränkung geht so weit, dass er behauptet, die Fragen, wie diese 
Zeichen entstehen, ob sie Akte der Seele, ob etwas anderes seien u. s. w., 
gehören, weil sie [ihre] Realität betreffen, eigentlich nicht in die Logik 
[Bzpos. aar., Prooem.]. Dennoch geht er 9fter anf diese Fragen ein, 
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und entscheidet sich immer dafür, dass man nicht mit den Scotisten 
zwischen die Dinge und die Tbätigkeit des Geistes species inteUigibiles 
schieben solle. Vielmehr sei der actua isdelUgendi selbst es, wodurch 
das Ding nns offenbar wird, d. h. er seibat sei Zeichen des Dinges). 
Unter einem Zeichen verateht Wäkdm, was anstatt eines andeno gük 
Siffmfiean oder importate aUgmd, §lan und besqndsn m^ppomn pro 
aUquo sind die Ansdificke, dnreb welobe diese Verfaretnng beioebnet 
wird. Zuerst ist nnn sn nnterselieiden swisehen natOrliahen, d« h. 
willkflrlieb entstehenden, nnd belieingen (ad plamkm tmUMa) Zeichen. 
Zu den erstem gehören unsere Gedanken von den Dingen, die ebenso 
unwillkürlich entstehen, wie der Seufzer als Zeichen des Schmerzes, 
oder auch der Rauch, der das Feuer anzeigt. Die Gedanken sind Zu- 
stände der Seele; und daher werden passiones oder intentioMa ammae 
und conct'ptns^ intellectiis, intellectioneft rerum als gleichbedeutende Aus- 
drücke genommen. Dass diese Vorgänge in unserem Geiste ebenso 
wenig eigentliche Abbilder (apeoUt) der Dinge sind, wie der Seu&er 
Yom Schmerz oder der Bauch vom Feuer, wird Ton Wühdm stets 
eingeprägt (vgl. £xpos. anrea de spede). Wenn er sie aber dennoch 
MmJitudHiw» fmm nennt, so rechtfertigt er dies damit, dass sie in dem 
UBB dfjeeiimmh d. b. im eagno§oi oder In dem Bereiche des Gedachten 
dieselbe Stelle «nnehmen, wie die von ihnen beaeiohneten Dinge im 
eue mAjeetimm, d. h. im selbständigen, von unserem Denken unab- 
hängigen Sein (ad I Sentt. 2, 8; Tract log. 1, 12). Yen diesen, durch 
die Dinge unwillkürlich in uns hervorgerufenen Zeichen ihrer Gegenwart 
sind nun zweitens die Zeichen unterschieden, die ad jylacüurn {xam 
(nn'dtjxrjv bei Arütoteles, s. oben § 86, 8) dazu bestimmt wurden, etwas 
anzuzeigen oder zu bedeuten. Das sind die Wörter, die vocea oder 
noniina, die weil in ihnen eine intentio animae ausgesprochen und also 
angezeigt wurde, eigentlich Zeichen von Zeichen sind (Tract log. I, 11). 
Da nun die Worter nicht nur gesprochen, sondern auch geschriebeD 
werden, so sind also dreierlei tigna oder mgnifioaMi lu unterscheiden: 
wnotpta §. mentaäa, prolaia t» vocaUa, endlich tar^pia, WAre beim 
Sprechen und Schreiben die Mittdlung der Gedanken der einzige G^ 
Sichtspunkt, so mfissten grammatisdie und logische Fonnen sieh gam 
decken. Dass dies nicht der Fall ist, hat nach WUMm seinen Grund 
darin, dass viele grammatische Formen nur dem Schmuck und der 
Schönheit zu Gefallen da sind. Dass Synonyma nicht immer gleichen 
Geschlechts sind, ist ihm einer der Beweise dafür, dass dem gram- 
matischen ge7ius kein logisches Analogen entspricht. Dagegen sei der 
Unterschied zwischen Singular und Plural nicht nur vokal, sondern 
auch mental (Quotl. V, 8 u. a. a. 0.). Weil jenes Auseinanderfalleo 
mehr nur Ausnahme, deswegen ist die Einteilung der Logik zugleicb 
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Ton grammatischer GMtung. Zaefst mnä uftmlieh die einbehiteii Be- 
standteile eines jeden Gedanken- oder Wörterkomplexes zn betraehten, 
die Lermini, dann ihre einfachsten Verbindungen, die jjroposäiojies, 
endlich aber ihre Begiündung, so dass der dritte Teil die Überschrift 
de argumenlatwne erhält. 

3. Der wichtigste, für die Ansicht WiUielnis entscheidende Teil 
seiner Logik ist der erste, der die termini abhandelt. Mit Übergehung 
der ünteracheidung dessen, was im weiteren, von dem, was im engeren 
Siime ^ermmuB sein kann, wo auch der bei den mittelalterlichen Lo^katn 
80 wichtige üntendued der ealkiigrmmuia nnd txfiMlk^sfrmmiata (am 
seme barbariaehe Schreibart beizabehalten) rar Spnehe kommt, d. h* 
der Wörter, die ittr sich, nnd derer, die nur mit einer Erglosong einen 
Begriff filieren, werde hier raerat der Unterachied fixiert zwischen einem 
iermmtis primae \md einem seeundae intentionu. Unter dem ersteren 
ist der actus inJtelUgendi zu verstehen, der eine res, unter dem zweiten 
einer, der ein Signum bezeichnet (Tract. log. I, 11; Quotl. IV, lü). 
So einfach diese Unterscheidung zu sein scheint, und so klar es ist, 
dass durch Reflexion auf meine Begriffsbildung ich nur einen conceptm 
«eemdae wtmMoms erhalten kann, so muss man sich doch hüten, den 
Kreia der prima intenOo za sehr ra beaohrftnken. Nicht nur solches, 
was ansserhalb des Qeistes (extra animam, eaita inielleetum, anch wohl 
egtra Bchleohthin) existiert, ist eine r^, aondem anch geistige Vorgange, 
Lodenacbaften o. a. w^ deren Sein nicht mit dem cognatd rasammen- 
fUlt, aind rm, haben ein robjektiTee, d. h. nicht bloss prftdikaÜTea 
Sein, und geben also, wenn sie gedacht werden, ^en mmeeptua primae 
• wtmOUma (vgl. Log. I, 40; ad I Sentt. 2, 8). Dem ünteisehiede der 
ersten und zweiten Tntention bei den Begriffen entspricht die erste und 
zweite vnposüio bei den Namen, und die Worter .Stein* und .Fürwort" 
können diesen Unterschied fixieren (Tract. log. I, 11). Noch wichtiger 
als diese Unterscheidung der Intentionen und Tmpositionen ist die der 
Teisdiiedenen Suppositionen oder Vertretungen des Gegenständlichen. 
Die euppatüio (i, e. pro aliis positio, Tract. log. I, 63) ist verschieden 
sowohl dort, wo schweigend, als wo lant gedacht, d. h. gesprochen wird. 
In den beiden Sfttnn komo eH animal nnd hämo mi MiSitaniMmm steht 
das Wort homo einmal üHr dn Ding, das andere Mal nur filr das 
Wort Aomo seLbat; Ähnlich geht ea nnn anch bei einem jeden Gedanken, 
nnd daher kann ein Jeder Umimt in dreierlei Wdae supponieren: 

perecmdäer i e, pro re, nmpUeUer i. e. pro intmiihne mdma$, malma- 
titer t. e. pro voce. Die Sätze homo currit, homo est species, homo est 
vox dissyUaba dienen als Beispiele für diese drei Weisen des Suppo- 
nierens, die WiUielm sehr oft bespricht (u. a. Tr. log. I, 64; ad I 
Sentt. 2, 4), weil eine Menge von Paralogismen nur za lösen sind, 

£idm«on, GtoMb. d. riUlot. L 4. Aufl. 
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indem man in dtn Pfflnuflsen die Tenchiedene Sappontion nadiweist 
AiiBbtit Mmpfimfap mtpponan wird in der Eipontio anrea gewShnliöh 

gesagt sttpponere pro $$• 

4. Die eben angegebenen ünterBcbeidongen werden nnn bei der 

üntersachung über die Universalien rerwertet Unter den üniTersalien 
sind zunächst die fünf Prüdikabilien des Porphyrius zu versteben, welche 
den fünf Fraj^en entsprechen sollen, die WiUielm aus der einen: qxäd 
est Uoci ableitet (Tiact. log. I, 18), und von denen ganz besonders die 
beiden ersten, Gattung und Art, in Betracht gezogen werden. Da steht 
ihna nun fost« daas sie temiini secimdae tntentümis sind (ibid. I, 14; 
ef. Ejq^es, am., cap. de genere), dass ihnen also durchaus nichts Reales 
extra animam entspricht, sondern dasB sie lediglich solches bezeichnen 
(fiir eolchee anpponieren), was in nmt$ ist (ad I Sentt 2, 8). Weil 
alles, was existiert, sei es eine rot extra animam, sei es ein Yoigang 
im Geiste, eine qualUae z. B«, die in ihm m&fwCnw existiert, ein Mf- 
vtämun oder adifftdare ist, 80 entsteht die Frage, wie kommt es, dass 
ein termimia, wie z. B. homo, als unwereaie gebraucht wird, d. h. von 
vielen prädiziert wird? (Tract. log. I, 15). Die modemi — d. b. die 
Realisten; es ist interessant, damit zu vergleichen, wer früher, s. § 159, 
unter die nwdemi gestellt ward — haben die Theorie ersonnen von 
einem wirklichen commune, dem sie die nur dem göttlichen Wesen zu- 
kommende Macht beilegen, eines und doch in vielen mppositis zu sein, 
und das nun (nicht die einseinen homines) von dem Worte fiomo be- 
leiehnet (för welches peraonaUier snpponiert) werde (u. a. ad I Sentt 
2, 4; 25, 1). Auch der nnter den Modernen, welcher alle dbrigen weit 
dberstrahlt, ^SooM» stimmt genau genommen mit ihnen flbereb, da sdne 
Mo^flkation, dass jenes eammune nicht reaUter, sondern formetöer tob 
den einzelnen Dingen nnterschieden sei, ihre unhaltbare Ansicht nicht 
bessert (ad I Sentt. 2, 6). Indem sie von dem Allgemeinen anfangen, 
und nun nach einem Grunde der Individualität suchen, haben sie alles 
verkehrt: das Einzelne ist an und für sich einzeln und ist allein wirklich; 
was erklärt werden muss, ist vielmehr das Allgemeine (ibid.). Von den 
vielen Absurditäten, auf welche jene (realistische) Ansicht nach Wilhelm 
fuhren soll, werde hier nui die angeführt, dass dann eigentlich jedes 
Einzelwesen ein Aggregat unendlich vieler wirklicher Wesen sein werde, 
jener eomrnmia nilmlich, die von ihm prftdiziert werden. Nicht minder 
spricht gegen sie, dass ArUMdet, diese erste AntoritSt in der Phito- 
sophie, und sein Kommentator AverroBe, ebenso auch Johamm 
DcmasemtB in seiner Logik nur dann richtig verstanden werden kOnnen, 
wenn man jene Anacht der modernen Platoniker anfgiebi Die wahre, 
und auch die echt Aristotelische Lehre ist, dass die üniversalien lediglich 
m n^mie sind, dass eben durum in dem Satz Konw mt risiOüü der 
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Urmmm Homo Hiebt flir eioen fliehen fiogierten AllgemeInmeiMobeD, 

sondern für die wirklichen einzelnen Menschen sieht, die auch allein 
lachen können (ad I Sentt., 2, 4). Aber selbst unter denen, wclcho 
darin einverstanden sind, dass die Universalien nur in unserem Geiste 
Realität haben, können doch über das Wie dieser Existenz verschiedene 
Ansichten herrschen. Wüliehn giebt einige von ihnen an, ohne sich 
ZQ entscheiden, aber nicht ohne dem Leser einen Grundsatz zuzurufen, 
der in verschiedenen Wendungen wohl hundertmal in seinen Werken 
ZQ finden ist: wo eines aasreicht, ist es nnnütz vieles anzunehmen. 
Naeh der einen Ansieht sollen sie blosse Gedankendii^e oder Fiktionen 
sein, die nur durch ihr Gedaohtwerden sind, also nur we objeoiimim 
haben. Nach anderen sollen sie die wegen der weniger bestimmten 
Eindrfieke der Dinge selbst konfusen Torstellungen einzelner Dinge sein. 
Wieder andere lassen sie selbstständig (subjectwe) im Geiste existieren 
als gewisse Etwas (<jnalltates), die von der Thätigkeit desselben unter- 
schieden seien. Endlich, und dies mochte sich durch die Einfachheit 
empfehlen, kann man die üniversalien als actus inieüiyendi ansehen 
(ii. a. Tract. log. I, 12; vgl. Expos, aiir. Lib. peryarmenias, Prooem.). 
Weder hier noch irgendwo bedient sich Wil/idm desjenigen Ausdrucks, 
der den Sektennamen Vocales, Nominales hervorgerufen hatte (s. oben 
§ 158). Auch kann er anf seinem Standpunkte nicht zngestehen, dass 
die Universalien blosse voeet oder nomma sden; denn er will sie ja 
nicht an willkflrlieh gebildeten, sondern zu natflrlich entstehenden 
Zeichen machen. Er wftre daher in seinem buchstäblichen Beehte ge- 
wesen, wenn er nch den Namen des Nominalisten verbeten hfttte; da- 
gegen hStte er durchaus nichts gegen den Namen einwenden dürfen, 
der ihm auch wirklich ist beigelegt worden: temiinista. 

5. Wie dem Wilhelm die Annahme wirklicher cominunia als eine 
unnütze muUipUcatio entium erschien, ebenso sieht er in einer Menge 
von anderen Namen ganz ähnliche unberechtigte Hypostasierungen. 
Nicht nur über die spottet er, die zu dem nbi eine iibitas, zu dem 
qitando eine quanääta$ hinzuträumen (Tract log. I, 59, 60); sondern 
er leugnet, dass es eine guantüas gebe, die etwas anderes sei als die 
ffff quanta, oder eine rdeOh, die etwas anderes sei als die belogenen 
Dinge (ibid. 44 iL; vgl Expo«, aur. de praedicament. c 9). Von der 
ersteren Behauptung macht er Gebrauch bei der Frage nach der Quan- 
tität (Ausdehnung) des Ldbes Christi, von der zwdten da, wo er zeigt, 
dass der Begriff der SchSpfhng nicht ein dritter sei, der zu den Be- 
griflTen Gott und Kreatur noch hinzukomme. Weil es sich mit der Qua- 
lität eben so verhält, deswegen konnte oben (sub 4) qiialitas so fiber- 
setzt werden, als stünde dort (jnnle oder <piid. Im ganzen ist das Re- 
sultat hinsichtlich der Frädikamente (Kategorieen) dasselbe wie bei den 

80« 
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PrftdüAbilieii: ri« drüel«» mobt bowoU etwas BmIm ans, ab Tiefanelir 

Weisen unseres Denkens. Schon in der Expositio aurea Lib. praedica- 
ment., c. 7, hatte er behauptet, dass Arütoteles in seinen Kategorieen 
nicht die Dinge, sondern die Wörter eingeteilt habe. Darum wird 
auch später stets auf ihren Znsamnienhang mit dem sprachlichen Aus- 
druok hiiigewi^D, der Unterschied der ersten und zweiten Substanz 
auf das nomen propmtm und eommuru zurfickgeführt, Gewicht darauf 
gelegtf dass die fünfte und sechste Kategorie Adverbia seien, die siebente 
mit dem AküTnm, die acbte dem Passivimi gleich gesetzt n. s. w., and 
immer wiederbolt, dass des AriMdtt Anslcbt zu demsdbeo Besnltato 
fihre. Die Bednktioii der AristoteUsoben Kategorieen auf fu&jfawfiiii, 
qvuiäbaB ond ritpeetua (Seni I, d. 8; qn. 2) scbdot ibm keine Ab- 
weicbnng rem Meister, den er über alles stellt. Da konnte es ibm 
nun nicht gleichgiltig sein, wenn die platonisierenden Modemen gerade 
auf einen Satz des Aristoteles sich immer beriefen: die Behauptung 
desselben, dass die Wissenschaft es nur mit dem Allgemeinen zu thun 
habe, müsse bei nominalistischer Fassung dazu führen, dass auf jedes 
reale Wissen verzichtet werde. Auch der entschiedenste Realist, er- 
widert darauf Wilhelm, wird zugestehen, dass unser Wissen aus (Wis- 
sens-) Sfttsen bestebt; dass aber Sätze nicht aus Dingen eastta animam 
bestehen, sondern ans imabm, ist klar. Dann aber moss auch jeder 
TsmtfnlUge sngeben, dass es gar kein Wissen giebt, das nicbt in m» 
fiele mid insoftm mental w9re (ad I Sentt 2, 4 n. a. a. 0.). Dennoch 
smd wk berecbtigt, einiges Wisssn als reales sn beieicfanen nnd m 
solehem zu nnterscheiden, das rational ist Supponieren nbnlieh die 
imminiy die einen Satz bilden, pergonalHer, d. h. sind sie die Vertreter 
von rebus, so enthält jener Satz ein reales Wissen, wie z. B. die Sätze 
homo eurrit, homo est risibüis, wobei es gar keinen Unterschied macht, 
ob, wie im ersten, homo für einen, ob, wie im zweiten, für alle einzelnen 
Menschen steht (Tract. log. I, 63). Stehen dagegen die termini eines 
Satzes nicht für Dinge, sondern für ierrmiwM, sind sie also «seimdbw 
mtmtioiMf und supponieren simplidter, wie in dem Satz genua praedi- 
catw de tpeoUbua so ist das Wissen ein rationales, wie z. B. alles 
logikalisdie Wisssn. Weil nnn ancb in den SAtsen, welehe ein reales 
Wissen enthalten, ftst immer solche termbd vorkommen werden, die 
nicht fOr ein einsiges Ding, sondern flir viele stehen, d. h, allgemeine 
termmi, SO hat AruMdu ganz Recht, wenn er sagt, dss Wissen hat 
es mit dem Allgemeinen zu thun, nämlich mit allgemeinen U/nnim, 
nicht mit allgemeiueu rebus. 

6. Aus dem zweiten Teil der Logik, de propositumUms, kann als 
eigentümlich hervorgelidien werden, dass WiVielm ganz wie Aristoteles 
(s. oben § 86, 1) die modalen Urteile als zuzammengesetzt ansieht 
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Da ihm aber ein Urteil ausser dem Prädikate potsänls a. B. w. aach 
die Frftdikate sdbils, dvjbüabiU, er§däMl$ a. a. annehmen kann, so will 
er, dasB mehrerlei Modaliirteile aogenommeii Verden, als gewöhnlieh 
gwefaiehi Der dritte Teil, argmmkdiom, der anaflOurliehste Ton 
allen, zerftllt in Tier AbteUungeD, welche die SehlfiBse, die Deinitioiien 
and Beweise, die GrOnde und Folgerungen, endlich die TOilachllbee 
behandeln. Er hflt die nrsprünglichen Aristotelischen drei Figuren 
gegen die späteren vier fest, und uimmt den Aristoteles gegen den 
Vorwurf der Un Vollständigkeit in Schutz. In jeder Figur giebt er die 
sechzehn möglichen Kombinationen zweier Prämissen an, eliminiert die 
unbrauchbaren, und bezeichnet die übrigbleibenden vier der ersten mit 
den Namen Barbara u. s. w., die vier der zweiten mit Cesare u. s. w.; 
iQr die sechs der dritten werden keine analog gebildeten Wörter an- 
gewandt. Er zeigt dann, dass die Modi der sogenannten vierten Figur, 
Bara%il0R 0. B. w., doreh Snbaltemation mid KonTeraion dea Sehloss* 
saties ans den Modi der ersten Fignr entstehen, und nennt sie (wie 
die ältesten Peripatetiker) indirekte Modi der ersten Figor. Dann aber 
»igt er, dass man in der sweiten nnd dritten FIgnr dnrefa dn Shnliehes 
Ver&hren anch dergleichen bilden kOnne. alhlt sie anf; er findet 
fBr sie aber keine solche voces memoriales. Bei den Folgerungen werden 
besonders ausführlich die Fälle betrachtet, wo einfache und modale 
Urteile als Prämissen verbunden sind. Dann folgt eine Paraphrase der 
zweiten Analytiken des Aristoteles, immer aber so, dass die in der 
vorgefundenen Schullogik kurrenten Begriffe hineingearbeitet werden. 
Zuletzt geht er an den Trugschlüssen über. Zu den dreizehn FaUacien, 
die Aruitoteles angenommen habe, seien noch drei andere hinzuzufügen 
n. s. w. Manehmal ist man dberrascht, ihn bei solcher Ansflihrlichkeit 
ferridieni sn hören, er ftsse sieh knn, nnd das Weiter» sei in seinen 
kommentierenden Schriften snm Organon zn finden. 

7« Nidit nnr mit dem AMoidet, sondern anoh mit der Theologie 
soll diese terministisohe Ansieht viel mehr Übereinstimmen als die 
modern Flatonisierende. Vor allem, weil die Annahme solcher, den 
Einzeldingen vorausgehenden wirklichen Allgemeinheiten jene aus ihnen 
als ihrem Stoffe hervorgehen lasse, und also die Schöpfung aus Nichts 
leugne, und damit die unbeschränkte Allmacht Gottes (Tract. log. I, 15; 
ad 1 Sentt. 38, 1 u. a. a. 0.). Diese aber und die mit ihr immer zu- 
sammengestellte Willkür Qottee ist für Wülielm fast mehr noch als iur 
Dvn» das wichtigste Dogma, nnd in wörtlicher Übereinstimmung mit 
seinem Vorgänger liest er die Dinge nicht gesehaifen werden, weil sie 
gnt sind, sondern gnt sein, weO Gott sie wollte. Die einzige Grense 
iBr die gStfliohe Maeht ist dsr logisohe Widerspruch; obgleich er 
mandmal (s. B. ad I Sentt 1, 6) Neigung zeigt, sslbst diese nicht 
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gelten in lassen, weun heiL Schrift und kirchliche Entscheidungen es 
fordern, bo ist doch im ganzen stets dies festgehalten, daas Gott alles 
kann, was keinen logiaeben Widersprach enthftit (n. a. Ceniilog.» 
eond. 5), daaa er darum ebenso gat wie die Nfttar des Menschen die 
des Eaela oder Stien hätte annehmen ,kOnnen (ibid., oond. 6). Die 
Annahme von idealen Hoaterblldem aofaeint ihm nnn Gbtt die freie 
Hand an nehmen. Br giebt an, dasa in Gott Ideen der Dinge sich 
finden; es soll aber darunter nnr Terstanden werden das Gedachtwerden 
oder esse objectiimm der Einzeldinge, sie selbst, wie Gott sie denkt; ein 
selbständiges (subjektives) Sein kommt ihnen nicht zu (ad 1 Sentt. 
35, 5). Wenn schon bei seinem Vorgänger Duns das Betonen des 
grundlosen Beliebens in Gott dem Wissen, das ja auf der Notwendig- 
keit fnsst, vieles entzogen hatte, was nun dem Glauben überlassen blieb, 
80 geschieht dies bei Wühdm nooh mehr. Die bei weitem meisten 7on 
den hundert Eonklusionen, aus denen sein Oentilogiam besteht, zeigen 
entweder, daaa alle Beweise für die hanptaftchlichsten Dogmen, die 
Exiatens Gottes, seine Einhdi, seine ünendliehkeit n. 8.w. ansicher 
sind, oder wieder, daaa die wichtigsten Dogmen, wie die Tiinitftfc, die 
Sehöpfnng, die Menaehweidung, die sakramentale G^enwart des Leibee 
Christi, m Folgernngen fllbren, die den anerkannten Sätzen der Yer- 
nunft widersprechen, dass nichts zugleich sein und nicht sein, oder auch, 
dass nichts vor sich selbst existieren könne, dass aus richtigen Prä- 
missen Gefolgertes richtig sein müsse, dass der Teil kleiner sei als das 
G;inze, dass zwei Körper nicht au einem Orte sein können u. s. w. In 
diesem Nachweise mit Uettherg und Baur eine ironische Stellung, oder 
mit anderen Skeptizismus zu sehen, ist man um so weniger berechtigt, 
als in dieaem Falle es mindestens fraglich bliebe, ob nicht die Ironie 
der Yenranft gilt Dem Protestanten mag es allerdings seltsam vor- 
kommen, daaa WUkdm, den eigene Neignng nnd Eonseqnenz dahin 
drftngt, die sakramentale Gegenwart des Leibes Christi durch dessen 
aUdurobdringliche Ubiqnitftt zn erklftren, dennoch sich (Br Trans- 
anbstannation erUftrt; und ea mag ihm auffiftllen, daaa WUhdm so oft 
wiederholt er wolle, wenn ja etwas gegen die Eirohenlehre von ihm 
gesagt sei, dies nicht als Behauptung, sondern nur zur l'bung des 
Scharfsinnes oder als Referat gesagt haben; oder dass er gar sagt, er 
sei bereit, zwar nicht irgend einer obskuren Autorität zu gefallen, wohl 
aber wenn die römische Kirche dies fordere, was er eben bekämpft 
habe, zu verteidigen (vgl. ad I Sentt. 2, 1 ; de sacr. alt. c. 36 u. a. a. 
0.), wie gesagt, dergleichen mag dem Protestanten auffallen: darum 
aber behaupten, damit könne es nie jemand Ernst sein, heisst die 
ledfiehsten Mftnner der allerrersohiedensten Zeiten, weil sie ähnliche 
Brklftmngen abgaben, an Schelmen machen. Was bei Dum nnr for- 
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dtogebend laut gewordoi (a. oben §214, 4), dass etwas für den 
Theologen wahr, fit den Fhflosophen fidsch sein könne, das ist bei 
Wtthdm durchgehende Überzengang; and bei diesem Daalismns ist er 
doch anfiicbtiger Aristotellker und glftnbiger Katholik. 

8. Freilich entsteht jetzt die Frage, ob wohl die Theologie noch 
das Recht habe, sich Wissenschaft zu nennen? Willielms Theorie von 
dem Wissen und der Wissenschaft findet sich teils dort, wo alle Kom- 
mentatorea des Lombarden sie abhandeln, in den Quästionen zum Prolog 
der Sentenzen, teils in der /weiten Abteilung des dritten Teils seines 
Trust log. Er nimmt die Untersoheidnng des intoitiTen nnd absfarak- 
ÜTen Wissens Ton Dm herflber, und bestimmt ihren Unterschied bald 
dahin, dass jenes es mit dem Sein und Nichtsein des Qewossten, dieses 
dagegen mit dem Was desselben zn thnn habe, nnd also von dem 
Nichtseienden ebenso möglich sei (Quoth V, 5), bald wieder so, dass 
jenes nur mit dem Gegenwärtigen, dieses auch mit dem Abwesenden 
sich beschäftige. Unsere Apprehension sinnlicher Gegenstände ist daher 
ein intuitives Wissen. Dies heisst aber nicht, dass nun das letztere 
nnr auf Sinnliches beschränkt wäre: auch Intellektnelles, wie unsere 
eigene Tranrigkat, nehmen wir intnitiT wahr» (Also andi hier Men 
£e Ton Thoma» n. a. zwischen unsere Zustftnde und deren Wahr- 
nehmung eingeschobenen tpeeies weg). Das Verhältnis zwischen in- 
tuitivem und abstraktivem Wissen wird sehr oft so bestimmt, dass 
jenes die Grundlage von diesem bildet, so dass also alles Wissen sich 
zületzt auf äussere oder innere Erfahrung stützt. Eben darum aber 
giebt es hienieden für den Menschen kein eigentliches Wissen von 
Gott, wenigstens kein auf natürlichem Wege erworbenes; denn dass 
Gott sich olfenbaren, d. h. dem intuitiven Wissen sich hingeben könne, 
soll nicht geleugnet werden. Nicht nur dass der Theologie die Basis 
des Wissens, die Intuition Gottes fehlt, sondern auch die Form des 
Wissens, der Beweis. Die Ck^ttheit kann propter qrnd oder per prixut 
(wo aus der Ursache die Wirkung, aus dem ZwisciieutieLen der Erde 
die Mondfinsternis deduziert wird) natürlich nicht bewiesen werden, 
weil sie keine Ursache hat. Der Beweis quia wieder oder per posterius 
(wo aus der Mondfinsternis auf das Zwischentreten geschlossen wird) 
hat hinsichtlich Gottes auch keine Kraft, weil er auf eine Menge ton 
YorausBetzQiigen, Unmöglichkeit des endlosen Progresses u. s. w. sich 
stfitrt (ad I Sentt. 2, 3; Tract. log. HI, 2, 19 u. a. a. 0.). EndHch 
auch die Behauptung, dass Gottes Dasein «r tennmis gewiss sm, wie 
dieselbe im ontologisehen Beweise liegt, hält Wilhelm nicht für 
schlagend, und kritisiert diesen Beweis in einer Art, welche mit der 
s[.citeren Kantischen grosse Verwandtschaft zeigt. Da nun Gott, wenn 
auch nicht der alleinige, doch der Haaptgegenstand der Theologie ist 
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(ad Prol. S^ntt., qo. 9), so kann von der Theologie als einer WittOD- 
Bohaft im eigeDtlichen und strengsten Sinne mchf die Bede sein. 

9. Infolg» desion finden sich in (koanu Theologie viel mehr ne- 
gative Sitae ab poritire Beluiiptiingen, und die BrkUbnuig, dieees weide 
auf Aatoritti angenommen, es sei nnr theologiM loqumdo riehtig n. dgL 
mw oft die Deduktion Tertnten. Sdn Hauptverdienat ist, daas er der 
EntiSanrang manehea Wnatea m der Dogmatik Torgearbeitefc hat 
Seinem Lieblingssprnche gemäss plttmUta» non est jxmmda mm nee&$- 
säate leugnet er eine Menge von ÜDterschieden, die von Uwis Scotus 
gemacht waren, der seine disUmtio fornmlis auch auf die Wechsel- 
beziehungen der göttlichen Attribute angewendet hatte. So leugnet er 
den Unterschied zwischen dem Wesen Gottes und seinen Eigenschaften: 
Gott selbst ist — so hatte auch Thomaa geurteilt — seine Weisheit 
und umgekehrt (ad I Sentt. 1 , 1 u. 2). Er lobt die «Alten*, die wo 
wir von Attributen Gottes sprechen, Namen Gottes gesagt haben (qu. 3^ 
qiL 2). Br eridftrt aioh gegen alle die Yerdoppelnngen, durch wekhe 
die|MC«iiäd9 Tom jpotep« die filktSo Tom ßm nntorsoliieden wird (qn. I, 
8; lY, 15); er will mohta daTon wissen, dass der Sohn im Yentando, 
der hefl. Geist im Willen des Yaters seinen Grand habe. Beide gehen 
ans dem Wesen Gottes hervor, nnd Yerstand nnd WS\» aind dasselbe 
(ad I Sentt. 7, 2). Ebenso wenig soll dnrch die Einheit etwas m dem 
Wesen Gottes hinzukommen (ibid. 23, 1). Dieselbe Neigung zum Ver- 
einfachen zeigt WiUielm bei der Betrachtung der Kreatur, namentlich 
des Menschen. Er leugnet die Vielheit der Seeleuvermügen, hält die 
Einheit des Verstandes und Willens fest, ebenso die der vegetativen 
mid sensitiven Seele (qu. II, 11). Nur wo Erscheinungen hervortreten, 
die aich entgegengesetzt sind, muss auf einen gleichen Gegensatz, nnd 
dämm auf Zweibeit der Ursachen znrQckgeschlossen werden. Der 
Strdt der Sinnlichkeit mit der Yemnnft ist dne Bestätigung des anch 
aonst anzunehmenden rsalen Untersdiiedes der sensitiven nnd intellek- 
tiven Seele. Wenngleioh auch die letztere hienieden im Leibe ist, so 
doeh niehi tinm^tonptiioe, d. b. so, dass ibr Ganzea dem ganzen Leibe, 
Je einer ihrer Teile immer einem Teile des Leibes innewohnt, sondem 
üffifdUoe^ d. h. ganz in jedem Teile wie der Leib Christi in der Hostie 
(qu. I, 10, 15; FV, 26 u. a. a. 0.). Dagegen ist die sensitive Seele aus- 
gedehnt und mit dem Leibe als seine Form verbunden (qu. II, 10). 
Weil beide realiter verschieden sind, deswegen darf auch nicht der 
einen zugeschrieben werden, was der andern gebührt; die Verdienst- 
lichkeit z. B. kommt nur dem inneren Akt der höheren Seele zu, das 
äussere Werk, durch die niedere Seele vollfuhrt, ist gleichgiltig 
(qu. I, 20). Der Einwand, dass die Strafe dea Höllenfeuers die in- 
tellektnelle Seele nicht berflhren kdnne, wird damit beseitigt, dass liir 
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dieselbe, sich wider ihren Willen im Feuer befinden« ein wirldicher 
Schmerz sei (ibid. 19). 

§ 217. 

K. Werner^ Franz Suarez and die Scholastik der leUtcn Jahrhundert«, 2 Bde.| 
Ikgcnsbarg 1861* 

1. Das im J. 1339 ergangene Verbot, an der Pariser Universität 
nach Ocaims Lehrbüchern zu lesen, dem im folgenden Jahre die feier- 
liche Verweifimg des Nominalismus folgte, beweist, dass schon zu Leb- 
loilfln Ooaam« er einen zahlreichen Anhang mnss gefanden haben. Nicht 
mr der eigene Orden bot ihm denselben. Seit Armani von Bemuoir 
(de Bellovisa, naeh Bfmäl gestorben 1384, naeb anderen 1340) nnd 
Mmt Bnloot (geet 1349) gehen die Dominikaner, seit Gregor Ton 
Rimini (gest. 1358), dem Nachfolger des Thomaa von Strassburg (gest 
1357), der dem Aegidius CoUmna gefolgt war, die Augustiner scharen- 
weise zum Nominalismus über; und die gegen den gemeinsamen Feind 
sich verbindenden Thomisten und Scotisten, ob sie gleich Männer unter 
sich zählen wie den Dodor plamu et ptnpietau (s. oben § 214) und 
den Erzbischof von Canterbniy, Tfiomaa Bradwardme (gest 1349) 
kbrnsD dooh dnreli die Fmchttosigkeit ibres Kämpfte nur bewasen, 
dssi die Zeit des Nominalismns geln»mmen, nnd dass danmi, wer sieh 
flir ibn erkUrt, der Zettverständigere, d. b. Philosophisehere ist Der 
allerletzte Versuch, welcher gemacht wurde, ihn mit Gewalt zu unter- 
drücken, fällt in das Jahr 1473, wo ein Edikt Tjudwigs XL alle Lehrer 
der Pariser Universität eidlich auf den Realismus verpflichtet. Der 
Scheinbare Gehorsam wurde nicht lange gefordert, da im J. 1481 der 
Nominalismns wieder frei gegeben wird. 

2. Za den bedeutendsten unter den Nominalisten des Tiersebnten 
Jabilimiderfts gebArt JoktMm Bmidanm gelxuren in BeUrane im Artois, 
Messer in der ArtistenttultSt zu Paris nnd im J. 1327 Sektor da- 
nlbsk, der eine Ventnfossang gegeben baben soll m der Stiftung der 
Wiener Universität im Jahre 1365. Seine Schrift supra sumraiilas, die 
zu ihrer Zeit sehr berühmt war und oft unter dem Titel Pons asini 
citiert wird, kennt der Schreiber dieses nicht. Wahrscheinlich hat sie 
das Studium der Logik erleichtern sollen. Dagegen kommen die Kom- 
mentare des Buridan zum AridaUiM dfter Tor. Der zu de anima ist 
n Paris 1616 in Folio, die Quaestiones in Politic. Arist zu 
Oifofd 1640 in Quarte, endUeb der in Quaestiones super decem 
libros Etbieorum Aristo t in 1518, Folio, der Kommentar in 
Metaphys. Arist zu Paris 1518 in Folio gedruckt Nur die nomi- 
nalistische Treniiuüg zwischen Philosophie und Theologie setzt ihn in 
Stand, über die Freiheit des Willens so zu philosophieren, wie er es 
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in der ersUn Quästion des dritten Buclies seiner Quästioaen zur Ethik 
thut, und doch sie zu belioupten. 

3. Würdig steht ihm zur Seite sein jüngerer Zeitgenosse and 
Freund MarnliiLs de hujhrn. In der Moselgegend geboren, hat er seii 
1362 mit Buhm in Paris gelehrt, ist dann unter dem Ffidigrafea 
Robert einer der Gründer der UniTersitftt zn Heidelberg gewoideo, und 
im Jabre 1394 daselbet gestorben, Wae er in eimgen pbyaikallsoiien 
Sebriften des AruMdm geacbrieben bat (znr Pbyäk und sa de gen. 
et eorr.) ist mir niebt so Geeicht gekommen. Seine Qnaestiones 
enpra IV. libb. Sententi (Strassbnrg bei Floth 1601, FoL) rind in 
Heidelberg geschrieben, kommentieren aber nur vom ersten Bndie 
sämtliche Distinktionen» ein Beweis für das Vorwiegen des spekulativen 
Interesses. Jeder Zweifel über den Nominalismus des MarsiUus scheint 
verschwinden zu müssen, sobald man ihn gleich im Prolog sagen hört, 
dass non swit ren lunversales in esstmch, wenn man ihn weiter entwickeln 
hört, dass die Ähnlichkeit der Dinge dahin bringe, nicht beliebig, son- 
dern anwillkürlich (naturalüer) das Gemeinsame aus ihnen zu abstra- 
bieren* Ebenso stimmt er darin, dass die Theologie nicht Wissenschaft 
im Btrengaten Sinne sei (FoL XVil, b), fiumer in der stete wieder- 
kehrenden Polemik gegen mmfitie Unteredieldnngen, s. B. des Weeens 
mid der ^enscbaften Gottes (gegen Soaiii$)^ endlich in dem Betonen 
der nnbeschrftnkten Willkdr Gottes ganz mit Ooeam überoin. Aneb das 
Verblltnis der mtoitiTen nnd abstraktiTen (per duearmm acqmmUt) Er- 
kenntnis iasst er wie jener, und macht mit ihm die intuitive zum 
Grunde jeder anderen. Dass er dabei Occam nur selten, dagegen 
Uurand viel Öfter als Gewahrsmann anführt, und dass er neben Thomas 
und Aegidius den y'honuis von Strassburg und Roh. Ilolcot sehr oft 
citiert, scheint zu beweisen, dass er weniger durch die Franziskaner aU 
dnroh andere dem Nominalismns gewonnen ward. Indessen ist zu er- 
wähnen, dass ManükiB von anderen, anch von CL Baeumker den No- 
minaliaten niebt sngerecbnet wird. Von der von Manäuu lange für 
verloren gehaltenen Oialeotica bat Ad. JdUtieek eine bebrSisehe Über- 
setzung an^efbnden, welche anch bei den Jnden den Übergang zu 
nominalistischen Tendenzen konstatiert 

4. Bedenkt man, dass die Blfite der eoholastischen Philosophie so 
sehr von der der Pariser Universität bedingt galt, dass Stimmen laut 
werden konnten, welche dafür die Sanktion des Gesetzes verlangten, was 
bereits faktisch feststand, dass in jeder wissenschaftlichen Streitfrage 
das Urteil der Pariser Universität entscheidend sei, so wird man den 
Umstand nicht gering anschlagen dürfen, dass Johann Buridan und 
Motrsilius znr Gründung nener Wissenschafts-Zentra mitwirken, die 
von Anfang an eine mehr nationale Fftrbuig seigea, als Paris. Wie 
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mit dem römischen Katholizismus, so ist mit der Philosopbie, die in 
seinem Dienste steht (und das war ja die Scholastik gewesen), eine 
DeieDtralisation unvereinbar. Damit daas eine solche eintritt, hat es 
anch aufgehört, dass die YerdffeiitlichaDg von artmdis Parimeiisilnu 
allem Streit ein Ende maeht Was die sdiolastisGfae Philosophie lehrt, 
das hat man snletst besser als m Paris in Tfihuigen lernen können, 
wo der 1495 verstorbene Oabrid Bid, den man gewöhnlich als den 
letiten Scholastikor anzoftthren pflegt, die nominalistischen Lehren so 
Torgetragen bat, wie sie in seinem Oolleetorinm (gedmokt 1518 in 
Pol. und dann noch öfter), in seinem Kommentar zu den IV libb. 
sententt. , und anderen Schriften niedergelegt sind. Übrigens ist jene 
Bezeichnung Biel^ unrichtig, wenn man auch bloss an die deutschen 
Universitäten denkt, auf denen lange nach ihm scholastische Philosophie 
gelehrt ward. Alle Berechtigung verliert sie, wenn man an andere 
Länder, an Frankreich, wo noch im J, 1651 Salaberts Philosophia 
Nominalium vindicata erscheinen konnte, namentlich an Spanien denkt. 
Der letzte Abschnitt des sn § 149 genannten SiöclMm. Werkes, besser 
noch Wtrmn oben genannte Monographie, enthalten ansfllhrliche An- 
gaben liber die Ittnner, welche namentUcfa indem sie die inneren 
Streitigkeiten Yertnschten, der Scholastik ein neaes Leben einanhanehen 
and sie gegen den Angriff nenerer Ansichten zn sichern snchten. 

§218. 

Schon der aus dem Thomismus hervorgegangene, noch mehr aber 
der durch Occam aus dem Scotismus gezogene Nominalismus lässt, in- 
dem er die beiden Elemente der Scholastik, die Kircheulehre und die 
Philosophie, in Gegensatz zu einander bringt, nur die eine Konsequenz 
zu: jede ohne die andere zu betreiben, und so den idealen Inhalt des 
Glaubens ohne alle Rücksicht auf die Wissenschaft, oder wieder die 
WissensohaA als anf die Wirklichkeit besehrftnkte Weltweisheit dar- 
snsteUen« Sollten Qeister, die mehr vermögen als blosse Bepetenten 
eines Durand nnd Oeeam an sein, sich gegen diese Konsequenz 
strinben, so whrd ihnen nnr fibrig bleiben, in einer anderen als der 
bisherigen Wdse ESrehenlehre nnd Wissenschaft an Tereinigen. Wftre 
mit dieser Neuerung in der Form zugleich ein Fortschritt im Inhalte 
gemacht, d.h. die eben angedeutete Konsequenz gezogen, so würden 
sie als Beginner einer neuen Periode Anhang gewinnen. Jetzt aber, 
wo sie kaum so weit geben wie die, welche die von ihnen gefürchtete 
Folgerung so nahe legten, wird durch die formelle Neuerung die ohne- 
dies isolierte Stellung einer reaktionären Lehre noch gemehrt. Auch 
ansserordentliche Begabung bringt es höchstens zu personlicher Achtung, 
nicht za nachhaltigem wissenschaftlichen Binflnss in einer Schule. Dass 
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die spätere autischolastiscbe Philosophie diese Männeff die sich wenig- 
stens in der Form ihres Philosophierens von den übrigen Scholastikern 
entfernen, sich näher stehend erachtet, streitet mit dem Gesagt<?n nicht. 
Zuerst kommen hier die beiden auf einander folgenden Kanzler der 
Pariser ümfersität, Pierre <fAilly und Johann ChoarUer von Gerson zur 
Sprache, denen obgleich sie tief eingeweiht sind in die scholastischen 
IMinktioikeB, doch nioht diese, flondem erbauliche Reden and parft- 
netische Betraohtangea das Werkwog werden, doieb das sie ihren 
Qlaaben mit ihrem Bominallatiiwih geOrbten AriBtotdismin in Oberein- 
alunmuug brlogen. Beide darin einveratanden, daaa der ans der Predigt 
dee Brangeliams stammende Olanbe mehr wert sei als alle soholaa- 
tischen Untersuchungen darüber, und daher im Stande, Ton eoMieo sieh 
anregen zu käsen und solche anzusprechen, die weil sie ganz mit der 
Scholastik gebrochen haben, der folgenden Periode zuzuzählen sind, 
unterscheiden sich doch darin von einander, dass in dem Glauben des 
IXerr'c ctAilly mehr die Kirchlicbkeit , in dem Gersom «Tie subjektive 
Frömmigkeit in den Vordergrund tritt. Es möchte damit zusammeu- 
hftngen, dass der erstere fast mehr noch als die Victoriner den Thoma» 
TOD Aqoino, der letitere dagegen Tor allen den Bmiamtmn, ala amnea 
Lehrer and Vorgftnger prdst 

§ 219. 
k» Piene «»Alllj« 

P. TaAatkmrt, FMar m Aflli, Godui 1S77. 

l. rien^ti iCAUlij, latinisiert Petrus de AUiaco, im Jahre 1350 in 
Compiögne geboren, erhielt seine philosophische Bildung in Paris, trat 
1372 als Theolog in das Kollegium von Navarra, begann 1375 über 
die Sentenzen zu lesen, ward 1380 Doktor, im folgenden Jabre Vorstand 
seines Kollegiums, 1389 Kanzler der Universität, sowie Almosenier und 
Beichtvater des Königs, dann Bischof zu Puy, endlich zu Cambrai, in 
welchen SteUnngen er stets auf das Aufhören des kirchlichen Schisma 
dnreh Abdankong der beiden Päpete hingearbeitei Imk Im J. 1411 aom 
Kardinal ernannt, war er die eigentliehe Seele des KonzUa von EoeiDita, 
und ist am 9. Okt 1425 als Kardinal-L^gat in DentseUand gestorben. 
Von den vielen Schriften, die er verftsst hat, eraehieoen im J. 1490 
in Strassburg Tractatns et sermones und Qaaestt. sup. I, m et 
IV Ii hb. Sententt. Unter den ersteren befindet sich das Speculum 
considerationis, das Compendium contemplationis, das Verb um abbre- 
viatum super libro psalmorum, die Betrachtungen zum Hohenliede, zu 
den Busspsalmen, zum Vaterunser, zum Ave Maria u. s. w., der Trac- 
tatus de anima, Predigten über Advent, über viele Heilige. Den Qu&s- 
tionen wieder sind angehängt: Becommendatio saerae soriptnrae, du 
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Principium in cursam bibliae, sowie die in seinen Vesperiis abgehandelte 
Quaestio utrum ecclesia Petri sit ecclesia Christi, sowie die Quaestio 
resnmpta über denselben Gegenstund. Die letzteren Aufsätze finden 
steh such in den Anhängen des ersten und zweiten Bandes der du Pin- 
gehen Ausgabe von Gersona Werken (s. § 220), die ausserdem kleinere, 
frflher nicht gedruckte Sehriften dJiUys enthalten, deren Titel zum 
Teü Mthott BuUmt angegeben hatte. Hier findet sieh die Abhandlong 
über die Notwendigkeit nnd Schwierigheit der Befbrm der Eiiehe, 
dm Echtheit Mlich beetritten wird, hier die Traktate dber die 
Ikbchen Propheten, an welche sich dareh ihren Inhalt die im J. 1416 
geschriebene, des Roger Boom Lehren bescbrfinkende Abhandlong 
Concordantia astronomiae cum theologia, Augsburg 1490, an- 
schliesst. 

2. Die Quästionen zu den Sentenzen bieten zunächst rein Occami- 
stische Lehre. So namentlich wieder bei dnr dritten Distinktion des 
eisten Buchee, wo in der Qaäst. 6 erklärt wird, dass Gott Ideen nur 
▼Ott Einzelwesen habe, da nur diese extra produeätitia, dagegen die 
unuMnalda lediglich m anima seien als die gemrinaamen Prftdikate der 
Dinge. Nimmt man daza noch die Behaoptongen (qn. 1), daea alle 
Wahrhdten S&tn sind, dase, waa wir wiaaen immer ein Sals ist, nnd 
nicht daa, wofllr der Sati steht (apu 3), so werden auch die theolo- 
gischen Stidtworte dee Nonunalisrnns, dass die Theologie nicht eigent- 
liche Wissenschaft, dass Gott yon seinen Attributen nicht unterschieden 
sei (ein Satz, der allerdings, wie die entsprechende Polemik des Oceam 
[§216, 9] und des Mannliiis [§217, 3] gegen den Scotismus gerichtet 
ist) n. B. w., nicht überraschen. Auch der vielbesprochene Satz, dass 
wir von den sinnlichen Dingen ein Wissen nur unter der Voraussetzung 
haben, dass Gott die Naturgesetze nicht ändern werde, kann nicht als 
einer angesehen werdoi, den nicht ein anderer Nominalist ganz ebenso 
hätte formulieren kdnnen. Ist d^AiUy hierin den übrigen Nominalisten 
gleich, 80 Ifiast er sich hinrichtlioh der VoUstfindigkeit ihrer Kommentare 
sogar von ihnen flbertreflfon: daa aweite Bnch hat er ganz dbergangen, 
das dritte in einer einzigen QnSstion ahgethan n. s, w. Dagegen tritt 
m elneBi gans anderen ^Äüly eigentfimltoh nnd bedeutend henror: die 
Bnnoipia der emselnen Bdcher, d.h. die gewöhnlichen ßnleitungs- 
vorlesungen, in denen er nicht sowohl den Inhalt der einzelnen Bücher 
angiebt, als vielmehr das Verdienst ihres Verfassers verherrlicht, sind 
viel interessanter als die Kommentare. Man könnte sie fast Homilien 
über das Bibel wort: qiiaenam doetrina haec nova? nennen, in denen sich 
der homiletische Künstler in geistreichen, durch Alliteration und Beim 
gewürzten Antithesen ergeht, wie sie zu allen Zeiten der feierliche 
Wita gerühmter Kanzelredner erfund. Ihrem Verfittaer scheint erst 
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woU m werden, wenn er (im vanas bibllae) seigen kann, wie die 

.quaestioiiee eabtales et etadiosae in seola theorica philosophornnif die 

(quaest.) difficiles et curiosae in scola phantastica Mathemalicorum, 
die (quaest.) civiles et contentiosae in scola politica jorisperitorum, 
endlich die utiles et virtuosae in scola catholica theologorum* gelöst 
werden. 

3. Erinnert er schon in diesen Schriften au die Viotoriner (s. oben 
§ 171 fif.)t so noch mehr in den Schriften, in welchen er geradesn als 
Kompilator ans dem erscheint, was sie und ihnen geisteererwandte 
Spätere gelehrt hatten. So besonders in den snsammeogehSrenden 
Speculnm considerationis and Compendinm contemplationis. 
In dem ersteren wird den GeMren des weltliehen die Sicherheit des 
kKtoterlichen Lebens entgegengestellt, das System der sieben Haupt- 
nnd ihrer Toehtertngenden entwickelt und darin der Vorgesehmack der 
Seligkeit nachgewiesen, endlich mit der traditionell gewordenen An- 
knüpfung an Rahel und Lea das Verhältnis des kontemplativen und 
thätigen Lebens entwickelt. Der Hauptpunkt ist dabei das Ausgehen 
von der Selbstbeobachtung. Von dem was in uns ist aus-, zu dem 
was um uns ist überzugehen, und endlich bei dem auszuruhen, was 
über uns, das ist der Weg, den die betrachtende Seele nimmt. Die 
sechs Stufen der Kontemplation bei Richard ?on St. Victor (s, oben 
§ 172, 3) werden angefilbrt, ebenso die von anderen angenommenen, 
und damit die Angabe der Hilfsmittel uid Anzeichen deraelben Ter- 
bnnden. Das Compendinm contemplationis enthUt in seinem ersten 
Tdle allgemeine Bemerkungen fiber das kontemplati?e Leben gans nach 
Thamat Ton Aquino; in dem zweiten wird mit Anknüpfung an die 
Familie Jakobs die spirüuaUs genealofHa, d. h. die einzelnen Momente 
der Kontemplation dargestellt, iu dem dritien endlich (de spiritualibus 
sensibub) das geistige Sehen, Hören, Schmecken u. s. w. durch- 
genommen. Am Schlüsse nennt (tAUly die, aus denen er besonders 
geschöpft liabe, fügt aber hinzu, dass auch andere, namentlich solche, 
die in der Vulgärsprache gepredigt haben, bei seiner Arbeit benatzt 
worden seien. 

4. Es ist bei einer gewissen Schmiegsamkeit seines Charakters 
nicht unmöglich, dass tPAH^ Emeonmig smn Kardinal seine Ansichten 
über das Fftpsttnm etwas modifiziert hat, wie man dies anch seinem 
Schfiler Nieolaut von Qhnmge nachgesagt hat. Wenigstens kam es 
zwischen ihm, dem jßrfiheren Lieblingskinde der Pariser Uniferaitftt, nnd 
ihr später zn einem Konflikt, als es sieh nm die dem Papst BtneääA XU 
verweig< rteu Steuern handelte. Dennoch geschähe ihm zu viel, wenn 
man einen Widerspruch zwischen dem, was er zu verschiedenen Zeiten 
gelehrt, behaupten wollte. Zeit seines Lebens, so scheint es, hat er 
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die Ansicht vom Primat des römiscLeu Bischofs festgehalten, die er in 
dem, in seinen Vesperiis gehaltenen Vortrage de ecclesia Petri ent- 
wickelt hat. Danach kommt dem Petrus vor den übrigen Aposteln 
keine höhere Weihe, keine grössere pot^^tfis (trdinis zu ; denn die Worte 
Jesa: «auf diesen Felsen* u. s. w. gehen auf Cbristos selber, Wohl 
aber giebt ihm das: »Weide meine Schafe* eine grösBere potesUia 
regiviinia, also einen administratifen Vorzug. Dieser war persönlich, 
und wie das adminiatrative Zentrum d«r Eirohe mit dem Bisohofimtze 
d«B BstmB wanderte (von Jemsalem naeh Antiochia, von da nach Born), 
80 ist 68 anoh jetst nieht unbedingt an Bom gebunden; würde Bom 
in dnem Sodom, ao wfirde der mmmm epiaoopm wo anders sdnen 
Siti kaben. Was dann weiter die weltliebe Herrsehaft des Papstes 
betrifft, so stellt er den strengen Franziskanern (Spii-üiiaUs) , welche 
dieselbe absolut verwerfen, als entgegengesetztes Extrem den Eerodejt 
gegenüber, der in Christus einen weltlichen Fürsten sah und fürchtete; 
er selbst hat nichts dagegen, dass der Papst durch Umstände, wie die 
Schenkung Konstantins u. a., auch weltlicher Fürst geworden ist. Was 
endlieii die Unterordnung des Papstes unter das allgemeine Konzil an- 
belangt, 80 steht das Dekret des Kostnitzer Konzils sehwerlich in Wi- 
derepmefa mit tPAäbf» ürüberen Ansiohten; nnd dass er bei der Be- 
daktion desselben wirUieh nnr fOr diesen einen FaU eine solche Unter- 
ordnong behauptet habe, scheint nicht redit glanblieh. Freilich dass 
er nch von dem entfernt, was die rQmiseh-katholische Kirche in ihren 
grSssten BeprSsenianten, Gregor VII. nnd hmoemutlll,^ diesen Inhar- 
nationen ihres Triumphes, ausgesprochen hat, ist gewiss. Anders aber 
ist es auch nicht vou einem Manne zu erwarten, der obgleich tinge- 
weiht in alle scholastischen Feinheiten, doch nicht wie Dans u. a. nur 
aus dem von der Kirche adoptierten dogmatischen Lehrbuche und deu 
Dekreten des kanonischen Rechtes mit Hilfe des Aristoteles die Wahr- 
heit schöpft, sondern der von mystischen Volksrednern manches gelernt 
bat, und der stets dagegen eifert, dass das Stndinm des kanonischen 
Hechtes ?om Lesen der heiligen Schrift, diesem eigentlichen Fundament 
der Kirche abbringe. 

§ 220. 
B« Jehaiui Genoiu 

Jo. BapL Schwab f Jobann GeraoD, Professor der Theologie und Kanzler der 
ÜBhtrniSt Fkri«, Wenbarg 1859. 

1. Joliann Charlier, bekannter unter dem Namen Gerson — wie 

das Dorf in der Nähe von Rheims hiess, in dem er am 14. Dezbr. 

1363 geboren wurde, — kam in seinem vierzehnten Jahre nach Paris, 

uad aU Artist in das KoUegiom Yon Na?arra, wo ihn P. dAüLi^ und 
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Heinrich von (hßa in die Logik einweihten. Der erstere ward auch 
sein Lehrer in der Theologie und gewann ihn so lieb, dass er ihn zum 
Nachfolger auf seinem Lehrstuhle und im Kanzleramt mit Erfolg empfahl. 
Im Jahre 1397 ward Geram Dekan in Brügge und liess das Kauzler- 
amt daroh einen Substituten ferwaltoi. Das seit jener Zeit viel eifriger 
betriebenen Studium BonaoenturaSf zugleich der persönliche Verkehr mit 
Begharden, FntioeUan und Brfideni des freieii OeistM, bringca Mim 
mit den Lehren der Eiroha flbeNinstiinmende H yetik immer mehr nr 
Beife. Die Schrift Aber die fidaehen nnd wahren Yiiionen stammt ans 
dieser Zdi Dk Lobpreisungen der Mystik aetrt er aueh fiirt» nachdem 
er im Jahre 1401 nach Paris znrfickgekehrt war, und wieder dem 
Kanzler- und Professor - Beruf , später auch dem eines Pfarrers von 
St. Jeau eü Greve lebte. Über die theoretische Mystik iiat er 1404 
gelesen, über die praktische im Jahre 1407 eine Abhandlung (in 
Genua) geschrieben. Der Schmerz über das kirchliche Schisma liees 
ihn stets auf Abhilfe dpnken, und obgleich er selbst an dem Konzil 
zu Pisa nicht Teil nahm, so ist doch seine Schrift de auferibilitate 
Fapae bestimmt, die vom EoniU gegen beide Gegenpftpste unter- 
nommenen Schritte zu reehtfertigen. Im Geiste dieser seiner Schnit 
wirkte O&non anoh ab Gesandter seines Königs nnd seiner UaiTersittt 
auf dem Eostnitier Konzil, wie die daselbst foiftiste Sehrift de po- 
testate eoelesiastiea beweist Eine andere, die viel weiter geht, 
de modis uniendi et reformandi eeclesiam, -ist, wie die grüad- 
liebsten Kenner seiner Lehre bebanpten, nieht Ton ihm. JedeniUls ist 
er weniger als F. d^ÄiUy von Rücksichten gegen das Papsttum ge- 
leitet worden. Liess dies ihn auf Gönnerschaft und Schutz beim päpst- 
lichen Hofe verzichten, so wurden seine schon in Paris und später in 
Kostnitz ausgesprochenen Erklärungen gegen den Tyrannenmord (d. h. 
gegen die Ermordung des Herzogs von Orleans durch den Herzog von 
Burgund) die Veranlassung, dass ihm in Frankreich höheren Ortes ge- 
grollt ward. So war er genötigt, zuerst ausserhalb Frankreichs, dam, 
seit 1419, wenigstens ansserhalb Paris zu leben. In Lyon, wo er am 
12. Jnli 1429 gestorben ist, hat er viele Abhandinngen veiftsst So 
de perfeetione cordis, de elacidatione tbeologiae myati- 
cae, de snsoeptione hnmanitatis Christi n. a. Seine geaam« 
melten Werke gehOren zn den Utesten Bracken. Die erste Aufgabe 
derselben ist die Kölner vom Jahre 1483 in vier Foliobanden, die toü- 
ständigstü die Autwerpuer von 1706, von du Pin, in fünf Foliobänden. 

2. Ganz wie bei P. cPAiUy, den er nicht müde wird seinen ver- 
ehrten Lehrer zu nennen, ist der Standpunkt der Philosophie, zn dem 
Bich Gerson bekennt, der des Occam, welchen er dabei immer als den 
Aristoteliscben bezeichnet. Bei seinem allem Zwiespalte abholdea 
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Naturell mnnteo die heftigen Angriffe, welche die ForamUßonUa und 
Mäapkynüoiata, wie er lie nennt, d. h. die Scotisten gegen die ton 
ibnoi aU t^ndu H UrnMäa$ tm MoUt m Uäapk^mMf Tenpotteten 
AnUnger dee Oeeam nnternabmen, Ihn krinken. Br Teimioht daher 
den Zwieapnlt zwischen beiden sn l(ieen. Yen den Sehriften, die 
dieMm Zweck gewidmet, sind besonders Centiloginm de coneep- 
tibns, de modis significandi nnd Ihr iweiter Teil, de Concor* 
dantia metaphysicae cum logica, zu nennen (Bd. IV, p. 793 ff., 
816 ff.). Den Namen von Vermitteluugsversuclien Yerdienen sie nur in 
30 weit, als sie solchen Nominalisten entgegentreten, die über den 
Occam hinausgehen, indem sie nur solche t^rmini statuieren, welche 
mntei'ialiter snj>poniod (?gl. oben § 216, 3). Was (kcams eigene Lehre 
betrifft, so wird von Geraon pure wiederholt, dass alles Wissen ledig- 
lich ans termmis bestehe, dass aber, weil diese entweder Dinge ansaer 
Qos oder Vorgänge in ans bezeichnen, ein Unterschied zwischen realem 
ind rationalem (sermocinalem) Wissen, nnd also swischen Metaphysik 
nnd Logik bestehe. Er bestreitet ferner, gans wie Oeaan, die An- 
nahme Ton ausserhalb des denkenden Gelffces existierenden UnlTeraallen, 
weil dieselhe mit den Prinsiplen des ArütotdiB streite nnd die All- 
macht Gottes beschrftake (p. 805); er setzt wie Oeoam an die Stelle 
der ewigen Qattungen im endlichen Denken die Ideen der einzelnen 
Dinge, und behauptet deragemäss, dass wie Überhaupt nur das Einzelne 
extra animam Realität habe, so auch Qott alles als Einzelnes denke ^ 
(p. 825). Eigentümlich ist ihm nur, dass er die entgegengesetzte, 
realistische Lehre auch als die aiitikirchlichn, von der Kirche stets ver- 
dammte nachzuweisen sucht. Er sieht ganz richtig ein (vgL oben 
§ 159), dass der Realismus, konsequent durchgeführt, dabin bringe, nnr 
Gott Bealitfit beizulegen. In jeder Verdammung pantheistiscber Lehren 
durch die Kirche, s. B. in der dee Amakkh (s. oben § 176), sieht er 
dämm die Verdammung des Systems, das sn solchen Konsequensen 
flihrt* Vor allem heruft er sich aber auf die BsschUlsse dee Eoetnltaer 
Konzils, das in den böhmischen Eetiem — JoA. Hu» fwtrat wie 
Widif, der von Thomaa Bradwaräme abhängig war, in England, so 
den deutschen Nominalisten gegenüber den Realismus — gerade die 
Irrlehre von der Realität der Universalien verurteilt habe (p. 827). 
Aber nicht nur in der Lehre von den üniversalien ist Gerson Occamist: 
er zeigt sich als solcher auch darin, dass bei ihm die Philosophie 
und Theologie sehr verschiedene Wcgo gehen. Er tadelt den Alheri, 
dass er mehr Zeit und Mühe auf die Philosophie verwandt habe, als 
einem christlichen Lehrer sieme (Trilog. astrol. theologiz. WW. T, 
p. 201), und zieht ihm deswegen den Alexander Ten Haies vor (I, p. 117), 
was sich hei seiner Vorliebe Ar Buffo von St Victor, nnd seiner An- 
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sieht, dass das hergebrachte Kommentieren des Lombarden nicht das 
richtige Verfahren sei, leicht erklären lässt. Er selbst sagt in einem 
Brief an Pü'rre (TAilhj, dass sehr vieles von der Vernunft für wahr 
und recht erklärt werde, was nach eiuer erleuchtetea Ibeologie für 
Wsch gilt (WW. III, p. 432). 

3. £eioer tod alleii bisherigen Theologen geht dem Gerton fiber 
BonmaOattu In seinen Betrachtnngen Über die mystisehe Theologie 
wiederholt er, was jener in seinem Itinerarinm (s. oben § 197, 4) nnd 
was Hugo in seinen mjstisehen Schriften (s. oben § 165, 4) gesagt 
hatte, nnd nntersebeidet symbolische, eigentliche nnd mystische Theo- 
logie, von denen die ersten beiden mehr der eo^mtio, die letztere dem 
afl'i'cbus angehöre, und die er mit den drei Augen der menschlichen 
Erkenntnis, die Hurjo (vor ihm schon J'jrimjena) unterschieden hatte, 
seimM, ratio, intelUgentia zusammenstellt. Da die mystische Theologie 
ein Erleben und Erfahren Gottes ist, so ist sie der Philosopie, die ja 
auch von der Erfahrung ausgeht, verwandt. Eben darum ist auch den 
Erfahrungen anderer zu trauen, wie ja auch die mystische Theologie 
des Diamfdut Areopagiia ihren ersten Ursprung in dem hat, was Paultt» 
von sdnen inneren fir&hmngen demselben mitgeteilt hat. Vieles frei- 
lich bleibt nnmitteilbar. Der eigentliche Sits der mystischen Theologie 
ist der nmtit, die tifnderetiB. Da diese der Himmel der Seele 
ist, 80 heisst das Entrflchtsein in den dritten Himmel so viel als Sus- 
pension der niederen Funktionen der Seele, und nicht nur Sehen, son- 
dern Schmecken Gottes. PapUts nnd amar eestatieus werden darum oft 
alä gleichbedeutend gebraucht. Als in der synderems begründet hat die 
mystische Theologie einen praktischen Charakter, wird oft mit der 
religio und Charitas als eins gesetzt, und den anderen beiden Theologieen 
weit vorgezogen. Die letzteren haben ohne sie gar keinen Wert, wohl 
aber umgekehrt sie ohne jene. Auch ist die mystische Theologie nn- 
abhungig von aller Gelehrsamkeit, und kommt daher auch bei den ganz 
Einfältigen vor. Ihre Schule ist nicht die gelehrte, sondern die des 
Gebets. Die durch Liebe Tcrmittelte Vereinigung mit Gott kann Um* 
Wandlung in Gott genannt werden, wenn man darunter nur nicht den Un* 
sinn versteht, dass der Mensch in Gott auf hSre. Diesen häretischen Irr- 
tum des AnuMdi soll, nach Oeraon, Rioftbroeek in seinem Schmuck der 
geistlichen Hochzeit m teilen wenigstens scheinen. Am richtigsten sei 
es zu sagen, dass in den Augenblicken der mystischen Liebe der Geist 
von der Seele getrennt, dagegen mit Gott verbunden wird. Man kann 
nicht sagen, dass die Augenblit;ke, wo man Gott schmeckt, alles Be- 
wusstsein ansschliessen , wohl aber jede Hpflexinn; sie sind ein ganz 
unmittelbares PJmpfinden. Die Hauptschriften über die mystische 
Theologie, denen auch alle die vorstehenden S&tze entnommen wurden, 
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sind: Considerationes de theologia mystica speculativa, de 
tbeologia mystica practica, Tractatus de elucidatione scbo- 
lastica mysticae tbeologiae, alle in der zweiten Abteilang des 
diiiten Bandes bei du Pin. 

4. Germmt kirchliche Stellang betreffend, hat der eiogebfirgerte 
AoBdrackt er gehSre zu den Vorreformatoren, manche Irrtflmer her?or- 
gemfen. Wer aacih nur seine Leotio contra Tanam cnrioeitatem 
gelesen und dort n. a. gefonden hat, wie er sich dagegen aosspricht, 
dass die Einftltigen Bibeldbenetniagen lesen (I, p. 85), oder wer ihn 
in einer anderen Schrift (de ezam. doctrin. WW. I) Aber die Ehe- 
losigkeit des Priesterstandes , über das Abendmahl in beiderlei Gestalt 
sieh auslassen hört, wer ihn wieder wo anders (de auferib. Papae) be- 
haupten hört, dass nicht einmal ein Generalkonzil die monarchische 
Verfassung der Kirche abschaffen dürfe u. s. w., wird wohl davon zu- 
rückkommen, dass G&rson kein treuer Sohn der römisch-katholischen 
Kirche. Er ist Feind jeder Neuerung, und beträfe diese auch nur einen 
dogmatischen terminuB, Er wird nicht müde, des AugusUnua Ausspruch 
10 citieren, dass an den hergebrachten Ausdrücken festzuhalten sei, 
und bftlt hierin stets die Pariser Unif ersitftt den englisohen nnd der 
Prager als Muster ?or. Mit dieser Fordit vor Nenemngen TerMgt 
sich bei ihm sehr gut, dass das Konzil zwar nieht das Papstinm ab- 
schaffen, wohl aber einen Pitpst absetzen kann. Die entgegeogeseirte 
Lehre, dass der Pftpst über dem Konnl stehe, nennt er pestifera ei 
peruernsaima^ weil sie gerade die Neuerung sei. Von Alters habe ge- 
golten, dass der Papst und sein aristokratischer Beirat, das Kardinals- 
kollegium, wo es sich um Lehrbestimmungen handle, irren könne, das 
Generalkonzil aber nicht (de potest. eccles. WW. I, II). Obgleich im 
wesentlichen mit F, dAilly einverstanden, zeigt er sich doch viel ent- 
schiedener, als dieser selbet zum KardinalskoUeginm gehörige und dem 
Pa^t verpflichtete Lehrer und Freund. Aus Gerson spricht fortwährend, 
was er allein nnd mit Leidenschaft war, der Universitätsmann nnd der 
Pfinrrer. Als beidea konnte er keine Vorliebe fSr die Betteloiden haben, 
die sich anf die LehrstOhle nnd in den Beiditstnhl bmeingedrangt 
hatten; eine gewisse Nichtachtnng derselben spricht sich öfter bei 
ihm ans. 

§ 221. 

Das entsprechende Korrelat zu R d^Aüly und Gerson bildet ein 
Mann, welchem sich die zweite Hälfte d^ durch das Nominalistisch- 
Werden der Scholastik gestellten Dilemmas (s. § 218) aufdrängt, der 
Philosophie als ihren einzigen Gegenstand die Welt zuzuweisen, der 
aber ebenso wenig wie Jene beiden den Willen bat, mit der Scholastik 
— dies heisst hier: mit der Kirchenlehre; dort hiess es: mit der 
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Philosophie — zu brechen. Es bleibt ihm nur übrig, die Philosophie 
ganz auf die Weltbeobachtung zu gründen, dabei aber diese selbst als 
Brücke zur kirchlichen Theologie zu brauchen. Wenn also Geraon sich 
für den Nominalismus erklärt, weil der Gegensatz dazu unkirchlich sei, 
80 wird hier gezeigt werden, dass für die Weltordnung das unentbehr- 
lich ist, WM die Kirche lehrt. Musste dort die Kirche die Philosophie 
bestifcigeD, so verbflrgt hier die Weltkunde das, was der Qlmbe lehrt 
"^e es em richtiger Takt war, der Qmwn dahin hiaefate, seiiift Theo* 
logie mystisch in nennen, so ein gleich richtiger, der dem Eaymmd 
wm Sahmde den Namen enier natdrlichen Theologie eingab. Bs 
durfte nicht als bedentungslos angesehen werden (?gl. § 194), dass in 
ihrer Glanzperiode die Scholastik dnrch Glieder der Bettelorden ver- 
treten wurde. Dass P. d^AiUy und Geraon Universitätsmänner und 
Weltgeistliche sind, und in einem kühlen Verhältnis zu den Bettelorden 
stehen, ja dass in Raymund ein Mediziner in der Philosophie das Wort 
ergreift, muss als ein Zeichen angesehen werden, dass dieselbe anfangt, 
ihren streng geistlichen Charakter abzustreifen. 

§ 222. 

fiajmund von Sabunde. 

M, flbttar. Die BallgtoiwphUotoplil« dw RajundM von Sataade, Aogib. ICSI. 

1. Ba^mmi wm Sahmde (anstatt dessen anch S0bmd$ vaä 
Sabeyda Torkommt) soll in Barcelona geboren sein, nnd hat als Doktor 

der Philosophie und Medizin, zugleich aber auch als Professor der 
Theologie in Toulouse gelebt, wo er im J. 1432 gestorben sein soll. 
Danach wäre seine Theologia naturalis s. liber creaturarum — ein 
opus postumum, das nach einer Nachricht schon 1487 in Deventer, 
dann öfter (nach Baj/le 1496 in Strassburg, dann in Paris 1509, 
ferner u. a. Francof. 1635; Solisbaci 1852, aber ohne den Prolog) ge- 
druckt worden ist. Ein von Raymund selbst gemachter Auszug daraus 
sind die sechs Dialogi de natura hominis (u. a. gedruckt Logdon. 
1568 nebst einem nnteigeschobenen siebenten), die anch nnter dem 
Titel Viola saimae Torkommen sollen. Weiteies vom Loben Ra^fmmd* 
war andi dem Jlbnlo^, der anf seines Vaters Befehl dessen Sdirifl 
ftbenetrte, nicht bekannt 

2. Die 9fter (anch bei RHUt) ▼oricommende Behauptung, Itayimmd 
sei liealist gewesen, wird nicht nur durch seine ausdrückliche (aller- 
dings lediglich Thomiatische) Behauptung (Theol. nat. Tit. 217), dass 
die Dinge durch unser Denken ihren modum particularem et nngularem 
et individualem verlieren, und einen modum commimem et uniatTsalem 

erhalten, den sie ausserhalb der Seele nicht haben, widerl^i, sondeiu 
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ebenso auch durch den Nachdruck, duu er auf das liberum arhänum, 
als die Herrschaft des Willens über das Denken, sowohl in Gott als iu 
dem Menschen legt. Dass er dabei sehr oft von Oeeam abweicht, hat 
nicht darin seinen Grund, dass ihm Seatus, geschweige denn dass ihm 
Thomat mehr ans der Seele ^rftcbe, sondern darin, dass er sieh jene 
Tiennnng Yon Wissensehaft nnd Olanben, welohe Ooeam» GentOoginm 
so grell herrorireten lieas, nicht kann geftllen lassen. Da er flberbanpt 
in sanem Werke keine Antoien nennt, so ist es sdhwer zn entscheiden, 
m wie weit er seine Vorgänger geksnnt hat Nnr hindchüich eines 
kann kein Zweifel stattfinden, weil er ihn manchmal fest ausschreibt, 
das ist Artsdm, dessen ontologischer Beweis und dessen Cliristologie 
(Tit. 250—265) von keinem Scholastiker so unverändert aufgenommen 
worden ist, wie von Raymund. Dieser Anschluss ist erklärlich: die mit 
Hilfe des Aristotelismus begründete Theologie hatte zum Nominalismus 
geführt, dessen Bichtigkeit unbestreitbar erschien, aber auch zu der 
Behauptung, dass die Dogmen das Gegenteil vom Aristotelismos lehren. 
Wer also jetzt philosophieren, doch aber auf die Übereinstimmung mit 
dem Dogma nicht Teiaehten wollte, dem blieb nichts flbrig, als sich 
anf den Standpunkt, nicht des Aristotelismns, sondern des natflrliehen 
TerstandsB »i stellen, mit ihm snnflchst die Welt au betrachten, dann 
aber za sehen, ob nnd wie weit damit die Kirchenlehre stinunt. Dies 
aber war ja gerade aneh die AnQ^abe gewesen, die in ihrer Jagend- 
periode sich die Scholastik gestellt hatte (s. oben § 194); in ihr, nicht 
in der vom AristoteLea beherrschten Glanzperiode werden also die Ge- 
währsmänner zu suchen sein. Da aber musste bei dem klaren, ver- 
ständigen Sinn des Raymund die Wahl zwischen dem scharfen Anselm 
und dem tiefen Eriugeiia zu Gunsten des ersteren, und bei seiner ent- 
schiedenen Bechtgläubigkeit, wenn zwischen Anaekn und BoteelUn (oder 
auch nnr Abälard) gewählt werden sollte, ebenso fSr Anselm ent- 
schieden werden, mochte derselbe immerhin Bealist sein. 

8. In dem (vom Tridentiner Konzil seltsamer Weise anf den Index 
gisetiteD) F»>log der natArlichen Theologie wird als die eigentliche 
Qnmd- und Fnndamentalwissenschaft die der Welt, den Menschen mit 
embegriflim, bestimmt, nnd diese als das Lesen in dem einen der 
Bfioher bezeichnet, das nns gegeben sei, In dem Uber tiaturae^ In dem 
jede Kreatur ein Buchstabe, ihr Zusammenhang gleichsam der 
Sinn des Niedergeschriebenen sei. Als Ergänzung kommt zu diesem 
Buche das des geoffenbarten Wortes Gottes, das wegen der Sünde not- 
wendig nicht, wie jenes, auch dem Laien zugänglich, auch nicht, wie 
jenes, vor Fälschungen sicher sei. Obgleich darum dies zweite Buch 
durch diesen Abematürlichen Charakter heiliger sei und höher stehe 
als dsa erstere, so müsse doch das Stndiom mit dem Lesen des ersten 
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Baches beginnen, weil sich darin die Wissenschaft finde, die keine 
andere Yoranssetze» weil es von dem Einfältigsten begriffen werden 
kdnne, wenn er nur sein Herz von Sunde gereinigt habe, and es i 
eigenüleb awdi die Wahrheit nnd Sieherheit des in dem anderen Bache 
Enthaltenen Terhfiige. Völlige ^cherhelt nftmlich hat doch nur, was 
der Mensch sich selber bezeugt (Tit 1: qnicquid probator de homine 
per ipsnm homlnem et per snam propriam natnram et per lUa, qaae 
sunt sibi certa de illo, manme certam manifestnm et eTidentissimnm 
est homiui); und darum ist die Selbstgewissheit und Selbsterkenntnis 
das, worauf sieb zuletzt alle andere Gewissheit gründen muss. Nun 
kann aber der Mensch, da er in der Stufenreihe der vier Arten von 
Wesen (es sind dieselben, die nach den Winken des Aristoteles schon 
die Stoiker [§ 97, 3], Philo [§ 114, 4], und nach ihnen die Neu* 
platoniker a. a. unterschieden hatten) am höchsten steht, und das esse, 
vioen, MenHre nnd vai/Mgere in sich vereinigt, nicht anders erkannt 
werden, als indem saerst die unter ihm stehenden Stufen betrachtet 
werden; mid so wird also, um den Menschen sur Binkehr in sich selbst 
za bringen, er dazu gebracht werden müssen, die Yorstofen, deren Ziel 
und Ende er ist, za erforschen. Am Ende dieses Ganges, der fibrigens 
nnr die erste T^reise (äxada) ist, findet er, dass er selbst zur Katar 
gehört, freilich als das, am deswillen alles fibrige da ist und In dem 
alles, was in den übrigen Stufen als eine Vielheit von Arten verteilt ^ 
sich findet, zu einer Einheit verbunden ist (Tit. 2, 3). Hier aber be- 
ginnt eine neue Tagereise. Wie nämlich die vielen Arten der unteren | 
Stufen auf die eine species Mensch hinweisen, die ihnen allen durch 
das Ubenim arf/itrium, welches das velJe und mtelliqere zu seinen Vor- 
bedingungen hat, überlegen ist, so weisen auch die Menschen wieder 
auf eine Einheit hin, in der nicht nur keine Art-, sondern auch keine 
individaellen Unterschiede stattfinden, die ganz eins ist, in der eben 
darum nioht nur ihr ew auch ihr vwere, sondern die selbst ihr esse 
0« B. w. ist, die also nnr als seiend gedacht werden ksmi. Diese 
Einheit, dieses Wesen, das Tor allem ist, das nioht nicht- sein kann, 
dies ist Gott (Tit. 4—12). Daraus aber, dass Gott alles Nichtsein 
ausschliesst, folgt nicht nnr seine Biistenz, sondern es ergeben sich 
daraus sehr wichtige Folgerungen hinsichtlich seines Wesens. Alles 
nämlich, was sich in der Kreatur, namentlich im Menschen, als ein wirk- 
liches Sein findet, das muss von jeder Beschränkung (d. h. Nichtsein) 
befreit, in Gott gesetzt werden, dessen Sein das allgemeine Sein aller 
Dinge ist (Tit. 14). So schliessen wir mit Evidenz, dass Gott die 
Welt, und zwar aus Nichts geschaffen habe, und es verbindet sich hier 
der memiit, durch den wir ans der Welt erkennen, dass Gott ist, 
mit dem deaeemust daroh welchen wir die Welt nor ans Qott ableiten, 
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nnd also erkenncu, dass sie aus Nichts ist (Tit. 16). Wie im ein- 
zelnen die wichtigsten Dogmen abgeleitet werden, hat um so weniger 
Interesse, als es sich Rmpnuml oft ziemlich leicht macht. Das Wesent- 
liche ist, dass er als Haupt-, ja als einzige Begel einprägt, dass überall 
das Beatdenkbare Gott beigelegt werden müsse, und dass diese Begel 
oräur nobu (Tit. 63. 64), so dass also nicht aus Bibelsprflohen oder 
anderen Autoritäten, sondera aus der Selbstbeobachtung fermOge der 
Anwendung jener Begel die Hauptlebren der Kirche fiber das Wesen 
Gottes sich ableiten lassen. Dabei Terfefalt er nicht, von Zeit zu Zdt 
SU erinnern, dass diese aus uns selbst gesdiQpfte Brkenntnis Qottes die 
sicherste und nftchstliegende sei (Tit. 82). 

4. Die beiden Sätze, die sich am Schluss jener cUaetae ergeben 
haben, dass der Mensch Ziel und Zweck der übrigen Kreaturen, Gott 
aber Ziel und Ende aller Dinge sei, haben zu ihrer Konsequenz, dass 
der Nutzen des Menschen und die Ehre Gottes höchste Norm des 
Handelns oder höchste Verpflichtung ist. Der natürlichen Verpflichtung, 
sein Dasein zu erhalten und zu fördern, kann der Glaube nie wider- 
sprechen, da er selbst ja nur ecmpUmmium naturae ist (Tit. 80). Viel- 
mehr stutzt jene Verpflichtung unseren Glauben; und dass Gott seinen 
Sohn in die Welt gesandt habe u. s. w., mtlssen wir schon deswegen 
glauben, weU es unserem Heil förderlich ist (Tit. 70, 74). BeschrSnkt 
man den Nutzen des Mensehen nicht nur auf das Leibliche, hfilt man 
namentlich fest, dass das Erkennen der Dinge gaudium €t doctrinam, 
d. h. den höchsten Nntzen gewährt (Tit. 98), und dass die Erkenntnis 
der Dinge zur Erkenntnis Gottes führt, so wird mau weder leugnen, 
dass alle Dinge zum Nutzen des A^enschen da sind, noch zwischen 
diesem Nutzen und der Ehre Gottes einen Gegensatz annehmen. Der 
Mensch, als das Mittlere zwischen den Kreaturen und Gott, verbindet 
beide als die Extreme (Tit. 119), indem er den Dienst, welchen die 
Kreatur ihm, seinerseits Gott leistet (Tit. 114), und also für alle Krea- 
turen und statt ihrer Gott antwortet und dankt (Tit. 100). Dieser 
Dank besteht in der Liebe zu Gott, die mit dem Erkennen Gottes zu- 
sammenfällt. Gott will erkannt werden und dadurch in der Kreatur 
wachsen (Tit. 154, IdO). Da aber Gott des Dienstes nicht bedarf, auch 
in sich nicht wachsen kann, so kommt der Gottesdienst der Kreatur 
zu Gute, und sie ist es eigentlich, welche (in Gott hinein-) wflchst 
(Tit. 116, 190). Je mehr daher der Mensch die Ehre Gottes sucht, 
um so mehr fördert er sein eignes Heil und umgekehrt, um so mehr 
aber wächst auch die Gewissheit, dass Einer existiert, der die Verdienste 
belohnen wird, und ein Ort, wo dies geschehen wird (Tit. 91). Mit 
der Liehe zu Gott ist aber auch von selbst die Liebe zu den Neben- 
menschen als zu den Ebenbildern Gottes gegeben. Die natürliche Liebe 
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ZQ ibnen geht jener walirlufteii Liebe TonmB, so dus an^ bier der- 
selbe iuscemiis und descenms gegeben ist: erst liebea wir den Neben- 
menschen um uaaert-, dann um Gottes Willen (Tit. 120, 121). 

5. Fragen wir aber, ob ein solches Zusammenfallen der Liebe zu 
Gott und zu uns selbst immer stattfinde, so lehrt uns die Erfahrung, 
dass wir der falschen Selbstliebe und dem Sueben falscher Ehre die 
Liebe zu Gott nachsetzen , dadurch strafbar werden und infolgedessen 
die Gewissheit eines strengen Richters sowie eines Ortes der Pein 
haben* Ebenso lehrt nne die ErMrung, daas statt der NftchateoUebe 
dbeiall Streit und Feindschaft hemcht (Tii 140, 157, 91 n. a.). Dieser 
Znstand kann ntoht der nrsprdngliohe sein; denn der eben anfgestellte 
Kanon fordert, dass die eisten Menschen, die wegen der Binheit der 
Menschenspedes ein einziges Ftar sein mnssten, ans der Hand Gottes, 
wenn andi nicht vollkommen, so doch rein hervor gingen (baie, non 
optime: Tit. 232, 274). Die einzig denkbare Weise, in der jener 
Zustand verloren geben konnte, war Ungehorsam gegen Gott; dieser 
aber ist ganz unerklärlich ohne die Annahme, dass die ersten Menschen 
dazu verleitet wurden durch einen Stärkeren als sie, der aber leichter 
fallen konnte. Unter den Kreaturen ist bei den rein geistigen Wesen 
das liberum arhürmm, darum aber auch die vertibilitas grösser als bei 
denen, welchen die Körperlichkeit allerlei Fesseln anlegt. Der Ver- 
führer mnsste also ein unkörperliches, rein geistiges, aber kreatürliches 
Wesen, d. h. ein Engel sein (Tit 280—242). Ohne Bngel wSre dbrigens 
auch eine Lfleke in der Beihe der Kreaturen; und die Analogie fordert, 
dass wie nnter den Menschen drei Ordnungen von Kreaturen stehen, 
ebenso auch über ihm drei (die bekannten Hierarehieen) stehen (Tit. 218). 
Dass nun duroh den Fbll des Menschen die Ehre Gottes, fBr die es 
kein Äquivalent giebt, gefährdet ist, und dass derselbe eben darum 
nur durch das Leiden eines Gottmenscbeu gesühnt werden kann, das 
wird (Tit. 250—265), wie schon oben angedeutet ward, in völliger, 
oft wörtlicher Übereinstimmung mit Anselms cur Deus homo (s. oben 
§ 156, 8) entwickelt. Eigentümlich ist nur dem Haymund, dass er 
sich nun die Frage aufwirft, wie wir denn gewiss sein können, dass 
dieser allerdings notwendige Gottmensch gerade in der historischen 
Persönlichkeit Jmu von Nazaräh eisohienen sei? Das eigene Zeugnis 
Jem ist, da wenn es fiilsoh wftre, wur nur die Wahl hätten, ihn für 
einen Lügner oder einen VerrOokten su halten, entscheidend; ebenso 
das Schicksal der Juden, die wenn er log, ihn mit Becht getötet, 
dann aber Lohn goemtet hfttten (Tit 206). Dazu nun, dass dieses 
Zeugnis sowie alles, wodurch es beglaubigt wird, bekannt werde, dazu 
war eine über alle Zweifel erhabene authentische Nachricht nötig; und 
diese giebt uns das zweite Buch, iu dem Gott nicht sein factum, 
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sondern sein verbum uns darbietet: die Bibel altcu und iieiun Bundes. 
Es widerspricht dem Uber miturae nicht; vielmehr ist dies letztere zu 
jenem ti'a, janaa et inirodurtoriwn, weil es uns lehrt, dass der Gott 
ist, von dem eingegeben zu sein das zweite Buch, die h. Schrift, be- 
hauptet (Tit 210, 211). Übrigens bezeugt auch der ganze Inhalt der 
Schrift, sowie die Weise, in der sie belehrt, dass sie nämlich gar nicht 
•ignmeDtiert u. s. w., för jeden Unbefangenen die Göttlichkeit ihres 
UnpnmgB (Tit. 212 ff.). Bnreh die Brldsang, durch welehe der Mensch 
irnii zwaiteii Mal ans dem Nichts, jetzt nicht ans dem mkU ntgtämtm, 
softdem dem n. prioeaimun geschaffen wird, hat der Mensch einen drei- 
&ohen ürspmng, den leiblichen von seinen Eltern, den seelischen von 
Ctott, den des Heils (bme esse) von Christas, nnd lebt daram in einer 
dreifachen Brüderschaft mit allen Menschen (Tit. 275, 276, 278). Fflr 
die letzte und höchste, die kirchliche. Bind die Erhaltungsinittel die 
sieben Sakramente, mit deren Betrachtung sowie eschatologischen Lehren 
das Werk schliesst. Auch bei diesen wird nicht durch Berufung auf 
die Autorität der Kirche, sondern aus der Natur der Sache bewiesen, 
dass es das Entsprechendste ist, wenn die innere Abwaschung durch 
ein Wasserbad, das innerliche Ernährtwerden durch Speise und Trank 
vermittelt werde u. s. w., ebenso dass das gans notwendige und natür- 
liche Bade der swei entgegengeeetaten Wege, welche die Gnten nnd 
BSeen wandeln, die zwei anch lokal von einander entfernten Wohnsitze 
im obersten Himmel nnd inmitten des BrdhSipers sein müssen (n. a. 
Tit. 91). Wie der natflrliche Zug der Schwere den Arm nach unten 
lUlen ISsst, nnd nnr solches, was Über seine Natnr hinansgeht, ihn in 
die Höhe hebt, so geht der natürliche Zug der sündigen Seele ohne 
übernatürliche Hilfe zu dem Nichts und seinem Wohnsitz (Til. ;i77j. 

§ 223. 

Der Gegensatz zwischen Gerson, dessen mystischer Zug ihn oft 
zu einem blossen Wiederholen ^onoMitturascher Lehren bringt, und 
Rayrnmd, der sich keinem der Früheren so anschliesst wie dem scharf- 
sinnigen, aller Mystik baren Amdm^ dieser löst sich in einem Mann, 
bei dem es schwer ist zn entscheiden, ob die Tiefe des Geistes oder 
die Schirl!» des Verstandes, ob die innige Frömmigkeit oder das Interesse 
an der Welt nnd ihrer Erkenntnis mehr sn bewundern: in dem 
iVSObfou» Ton Gusa. In merkwfirdiger Allseitigkeit ihsst er die Ter- 
schiedensten Richtungen zusammen, die sich bisher innerhalb der Scho- 
lastik gezeigt hatten. Dass dies ihn zum Einiujena zurückführt, der 
sie alle in sich gebunden hatte, ist begreiflich; es erscheint aber hier 
der Ausgangspunkt erweitert zu einem Kreise, der allos umfasst, was 
die auf jenen folgenden Stufen gezeigt hatten. Die Streitiiage, weiche 
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der Jugendperiode der Scholastik so wichtig war, eraciiemt liier go- 

schlichtot, indem er die Realisten vom Vorwurf des Pantheismus, die 
Geguer desselben von dem gottloser Weltvergötterung freispricht, und 
die Vermittelude ivonzeplualistische Richtung gleichfalls vertritt. Der 
Piatonismus uud die ihm gegeuuberstehende atomistische Tcudeui^, die 
jene Periode in Zwiespalt brachte, vereinigen sich hier in einer Weise, 
die manchmal an Wilhelm van Qmc/ies (s. § 162) erinnert. Ganz wie 
die Scholastiker der Glanzperiode aber schöpft auch Nikolaus fort- 
währeod ans den moselmanniscben Peripatetikem and dem Arit(oieU$ 
selbst; er wagt es, den ersten, der dies getban, den Ikuid vtm Dmm 
(s. § ld2) an rühmen, nnd macht wie dieser nnd seine Nach- 
folger, die grossen Feripatetiker des drdsehnten Jahrhnnderts, getfaan 
hatten, den Aviomma oder jüdische Lehrer an OewihrsrnSanem seiner 
Behanptnngen. Endlich aber zeigt die Torliebe fttr mathematische und 
kosmologische Studien eine solche Geistesverwandtschafi mit Hoya- \ 
Baco, seine Betonung der Individualität mit Wilhelm xs>n Oeeam, und 
er stimmt in so vielen Punkten fast wörtlich überein mit Gerson und , 
Raymnnd, dass man kaum unterlassen kann, bei ihm Entlehnungen 
anzunehmen aus allen Hauptrepräsentanten der Verfallpenode der 
Scholastik. Die Strahlen, welche ?Mit^mia, dieser Epoche machende 
Licbtpankt der Scholastik, verbreitet hatte, sammeln sich als in einem 
Brennpunkte in Nihoktm, der ihre Periode abschliesst^ 

§ 224. 

Nikolaus Cusauus. 

Fr. .1. Siharpß, Der Kardinil Mikolftu von Cu<n, I Mainz 1843. Der$.^ Des 
Kafdinals und Bi.^rhof^ Nikolaus von Cosa wichtigjto Schriften in deutscher Uchcr- 
8Ct2ung, Kreibury 1862. Ders., Der Kardinal und Bischof Nikolaus ron Cj-a als 
Kcformator in Kirche, Reich und l'hilusophic des 15. Jiihrhuiuicrts, Tübingen 1871. 
F. I. Clemens^ Giordano Brano und Nikulaus von Cusa, Bonn 1847. /. M. Däx, Der 
deutsche Kardinal Nikolaus vo:i Cui^a und die Kirche seiner Zeit, Eegensburg 1848. 
Rob, ZkmmmatMt Der Kardimd Nikoku Omm alt Vorgänger Leiboitum, Wien ISll. 
IL FaUHcMJkrg, OnindsOg« der Philoeophie des Nikobns Com, Breelan 1880. ML JEbelea, 
NikoIftUB TOD Coet in E.*a Beitiigen inr Oeieb. der nensren Philoeopliie, IMddbeif 
1886. JoK, Üt^g»^ Die Gotteeldir» det IHcolaas Cum« Münster 1888. Ihn.^ Die 
plüloe. Sefariften dee IHeobiae Chm, in der Zeitiehr. f. Phlloe. lOS, 104, 1884. 

1. Nikolau» Chrypff9 (d. h. Krebs) ist im J. 1401 in Cnes 
bei Trier gehören nnd wird nach diesem Orte der Gnsaner genanni 
Seine erste SchnlbÜdnng erhielt er m Deventer, in dem Ton 0$mi 

de Groot gegründeten Verein der Brüder zum vereinigten Leben, ge- 
wöhnlich Fraterherreu genannt, in deren Reihen er selbst später ein- 
getreten ist. Da Thomas a Kempis (s. unten § 231 , 4) in diesem 
Hause gebildet und von da in sein Kloster gegaugen war, so war es 
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edüärlieh, dass Nikolam schon hier dessen berflbmtes Andachtsbach 
kennen lernte. Dann begab er sieh naeh Padua und studierte dort die 
Beehte, wird anoh im Jahre 1424 Doctor des kanonischen Rechts; 
ngldeh hatte er neh aber zn einem in der Mathematik bewanderten 
Mum ausgebildet. Schon im Jahre 1428 gab er den Anwaltsbemf, 
den er in Mainz ergriffen hatte, auf und erwfthlte den geistlichen. 
Seit 1431 Diakon in CJoblenz, predigt er oft und verwaltet dann ein 
geistliches Amt in Lüttich. In Basel, zu dessen Konzil er berufen 
war, beendigt er im Jahre 1433 die schon früher begonnene, auf 
politische Beformen im deutschen Eeich dringende Schrift de concor- 
dantia catholica, in welcher die Unterscheidung der romischen und 
ingemeinen Kirche ihn zn Ansichten über Papst und Konzil bringt, 
welche er spftter-, yieQeicht erschrocken Über die .Konseqnenzen, die 
andere darsna zogen, modifiziert hat Den Ketzern gegenfiber betont 
er flbrigens Ton Anfimg an den Primat des Pftpstes,* so in seinem 
Sendschreiben an die Böhmen über die Form des Sakraments. Die 
m Jahre 1436 verfasste Schrift de re parat ione calendarii zeigt 
die astronomischen Kenntnisse ihres Verfassers, der, um den compxttus 
mit der Natur und den kirchlichen Bestimmungen in Einklang zu 
bringen, anr&t, im Jahre 1439 vom 24. Mai sogleich auf den 1. Juni 
Überzospringen, und in jedem 304. Jahre einen Schalttag auszulassen. 
Ans einem Anhing« des Konzils zam Vertreter der pftpstlichen Bechte 
geworden, wird NSkdam vom P^ Eugm IV, mit wichtigen Gesandt- 
schaften in Frankreich, Konstantinopel, namentlich anf dem Beichstage 
XQ Prankfhrt betrant. Mitten unter diesen Geschftften war er aber 
wissenschafllich sehr thätig; der Plan zu seiner ersten, 1440 verfassten 
Schrift de docta ignorantia ist auf der Überfahrt von Konstantinopel 
gefasst. Vielleicht schon in demselben Jahr folgte ihr de conjecturis; 
nicht viel später de filiatione Dei (1445) und de genesi (1447). 
Vom Papst Nikolaus V. ward ihm die, damals für einen Deatschen 
unerhörte Ehre, am 28. Dez. 1448 zam Kardinal ernannt zn werden; 
im Jahre 1450 erhielt er das Bistum Brixen, das er aber erst nach 
hngen Misslonsreisen in Deutschland und den Niederlanden antrat 
IKe Hindel mit dem Herzog Siffimmd Yon Osterreidi, der als Graf 
m Tjrol des Bischofs Lehnsmann war, Terbitterten ihm das Leben, 
fBOurten ihn sogar in eine gewaltsame Gefangenschaft. Nach mehr- 
j§hriger Abwesenheit von seinem Bistum starb er am 11. August 14ij4 
in Todi. Die erste Ausgabe seiner Werke, von denen er die meisten 
als Kardinal geschrieben hat, ist ein Band in kl. Fol., nach Holtrop, 
(Citalogns libromm saec. XV impressomm, No. 687) um 1488 zn 
Stramborg bei MarUn FUuh gedruckt Die Ausgabe des ÄMmmm 
(Fttis 1514), die hier benutzt ist, umüust drei Foliobftnde, und ist 
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fiel Tollständiger als jene. Sie enthält inoi ersten Bande: de docia 
ignorantia libb. III, (angeblich seines Schülers BemJiard voti \\'a</ings) 
Apologia dociae ignoraDtiae, de conjecturis libb. II, de üliatione Dei, 
de genesi, Idiotae libb. IV, de visiooe Dei s. de icone, de pace fidei, 
Cribrationum Alclioran libb. III, de luto globi libb. II, Compendium, 
Dialogus de possest, de bcryllo, de dato patris luminum, de qaaerendo 
Deum, de venatione sapientiae, de apioe theoriae. Zweiter Band: 
de Deo abscondito, Dialogus de annunciatione , de aeqnalitate, Ena* 
tationnm libb. X, Coojaotnra de DOfiaatmia diebns, Septem epistolae, 
Beparatio calendarii, GoReetio tabnlanmi Alphonal, de tranrnntatiomlwi 
geometriaei de arithmeücis eomplementiB, de mathemalaeis oomplementii, 
CoiDplementaiii tbeologieDm, de mafhenatka peiftetione. Dritter 
Band: de eatholiea ooDeordantia libb. DL — Auster diesen Ausgaben 
existiert noch die Henric- Petrinische (Basel 1565, gleichfalls in drei 
Teilen), die eine andere Ordnung befolgt, auch einige Schriften mehr 
enthält als die Pariser. Den Tetnlogus de non aliud hat Übmger 
veröflfentlicht. Vieles ist noch ungedruckt. 

2. Mit Eriwfena, den er (aber als ScoUyena, vgl. § 154, 1) sehr 
oft rühmend erwähnt, unterscheidet Nikokau im Menschen Sinn, Ver- 
stand und Vernunft (senms, ratio, inUlUetus, de doct. ign. III, 6). Ob- 
gleich dem Sinne die unterste Stelle ankommt, beginnt deeh alle Er» 
kenntaia mit ihm, indem die Sinne uns die eiateo, gwis pontiTeB 
Elemente alles Wissens , lieftni, welche der ahetrahieraide und darum 
negierende Yentand dann weiter ?erarbeitet (de conject I, 10). Dans 
nichts im Verstände ist, was nicht frfiher im Sinne gewesen wSie 
(Idiot. III, 2), dass der Verstand der an die Wafanehmnngen sieh an- 
schliessenden Vorstellungen oder phantamnata bedarf, darin haben die 
Peripatetiker ganz Becht; man darf aber nur nicht vergessen, dass die 
Platoniker auch Recht haben, wenn sie behaupten, dass der Verstand 
seine Erkenntnisse aus sich schöpfe; ohne Gegenstände und Licht kann 
man nicht sehen, aber ohne Sehkraft ebenso wenig (Idiot. III, 4). Die 
sinnliche Wahrnehmung macht uns mit dem Wirklichen bekannt, d. h. 
mit dem, was Mo und m his rebus (d. s. die fast allgemein soholas- 
tisehen c(mditUmM hAo 4t ktmc, die hateeHtat des Z>iiiw Seotm)^ und ebsn 
darum mehr als ein blosses Gedankending ist (ebendaa. c 11). Dies« 
Vonug des Sinnes wird nun aber dadurch sehr vermindert, dass aeine 
Wahrnehmungen sehr Torworren sind; eben wq^en ihres ganz positiven 
Charakters, indem in ihnen nicht unterschieden wird. Das tJiiter- 
scheiden ist Sache des Verstandes, dessen Thun also positiven und 
negativen Charakter hat, indem er bejaht und verneint, darum aber 
auch zu seinem Fundamentalgesetz den Gegensatz der Bejahung und 
Verneinung, d. h. die üuTereinbarkeit der Gegensätze bat (de coi^ieoi. 
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I, 11; II,* 3). Übrigens kann innerhalb des Verstandes noch ein 
Unterschied gemacht werden zwischen der niederen Vorstellung, ima- 
mnatio^ Welche dem Sinn, und der höheren, der eigentlichen ratio, 
welche der Vernunft näher steht (Ebendas. c. 11). Wenn die Sinn- 
lichkeit es mit dem Materiellen, aber Wirklichen so than hat| so der 
Verstand mit den Formen, mit Gattmigeo, Arten n. s. w., kun mit 
ta UniTeraalien, die rwMiBt nur in den Dingen eiistieren, fttr sieh 
iber oder Ton den Dingen abitnbiert bloee mentale Exiatens haben 
(doet tgn. II, 6; IH, 1). Yen allen Formen, deren sich der Verstand 
bedient, nm m Brkenntnieeen zn gelangen, nehmen die Zidilen die 
oberste Stelle ein. Die Mathematik, dieser Stolz des Verstandes, bemht 
darum auf dem Grundsatze der Unvereinbarkeit der Gegensätze, ganz 
wie die bisherige, namentlich die Aristotelische Philosophie (u. a. de 
beryllo c. 25; de conject. I, 3). Doch ist gerade aus der Mathematik 
der bequemste Übergang in das Gebiet der Vernunft zu machen, und 
die Zahlen, diese symbolischen Urbilder der Dinge (de conject. I, 4), 
wie die Pythagoreer richtig eingesehen haben, oder auch andere mathe- 
matische Begriffe, geben das bequemste Mittel ab, um ans dem Bstio- 
oellen oder Intelligiblen heians snm Intellektiblen, oder aneh von der 
äim^pUna an? itMiffmlia flbenngehen (n. a. Idiot III, 8). Denkt 
man sieh nlmlich den Q^ensatz von Qerade nnd Emmm, wie ihn di« 
Sehne nnd der Kreisbogen, oder aneh von Linie nnd Winkel, wie ihn 
die Hjpotennse und der reohte Winkel im Drdeek darbieten, nnd denkt 
lieh nnn den Kreis oder aneh den Winkel immer grOsser werden, so 
wird natürlich dort der Pfeil des Bogens, hier die Höhe des Triangels 
immer kleiner, und da es nach der Philosophie keinen Progress ins 
Endlose giebt, so werden endlich Bogen und Sehne, Winkel und Linie 
zusammenfallen. Dies gäbe also eine coincidmtia contradictorioinim, von 
der die Peripatetiker nichts wissen wollen, die aber in das höchste 
Qebiet, das der Vernunft hinüber weist (o. a. Apol. doct. ignor., fol. 35). 
Was nämlich der Verstand trennt, das verbindet die Vernunft (de 
eoDject I, 11). Versteht man nmi, wie das gewShnlieh gesohieht, 
nnter Wissen das Anflbssen dnreh den trennenden Verstand oder den 
äiatmmiBt SO ist das Srfiusen doreh die Vemnnlft ein Niehtwissen, also 
iffnarm/ia; da aber der, welcher sieh dam erhebt, weiss, dass es kein 
Veistandeswissen, so ist es ein bewnsstes Niehtwissen, daher doekt 
igtmmmtia, mit welchem schon von Augustin und Bonax^enbira ge- 
legentlich gebrauchten Worten NikoUins nicht nur in seinem ersten, 
sondern auch noch in seinen späteren Werken seinen Standpunkt be- 
zeichnet Andere Ausdrücke für dieses über das Verstandeswissen 
Hinausgehen sind: vuio sine eompre/tmsione (de apice theor.), com- 
prekmno mean^^mmbäu, ipeoidalio, intmtio, tnjfttiea theolo^ia (de 
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fk. Dei), tertmm oodum (doet ign. in, 11), ttgnmUa t. c sqpidß 
§eitnHa (Apol. doct ign.; de lado globi Q. a. a. 0.), /idss /omuda 
(düct. ign.) u. a. m. Die VernunfterkenntDis steht dem Sinn und dem 
Verstände gauz gleichmässig gegenüber, indem der erstere nur Be- 
jahungen, der zweite Bejahungen und Verneinungen, die Vernunfl- 
erkenntnis aber, wie dies schon der Areopagite gelehrt hat, nur ver- 
neinende Sätze enthält (de conject. I, 10; doct. ign. I, 26). So ist 
es nämlich, weil sie alle Gegensätze leugnet; etwas, was sie in Stand 
seUt, io allen Ansichten Wahrheit anzuerkennen, da auch die aller- 
entgegeDgesetztesten hier zosammenfallen (de filiaL Dei). Mit dieser 
Toraehmen SteUiug über allen Bineeitigkeiteii bAngt es maammeiii das 
der Coeaner nicht nur Yersneht, die griecdiiaohe mit der rSmisohen 
Kirche aoasofldhnen, eondem daae er in seinen Gribrat. Alehor. sogar 
den YerBodi macht, in der Bcliglondehre der Ifnaelmftnner den Irrtnm 
Ton der Wahrheit in trennen. 

3. Nicht nur dem Hange nach ist das erste Objekt jener mysti- 
schen Intuition die Gottheit, sondern auch der Zeit nach, da ohne sie 
man gar nichts erkennen würde. Gott nämlich ist der Inbegriff alles 
Seins; indem er alles enthält, alles aus sich entfaltet (doct. ign. II, 3), 
existiert er in allem in beschränkter, konkreter Weise (ooniracie ebend. 
c. 9). Weil wie Cusamu später lelurt, öber allen Gegensätzen, steht 
Gott auch dem Nichtsein nicht gegenüber, er ist und ist nicht, ja er 
steht dem nihä nfther als dem aliqnid (de geneai; doet ign. I, 17). 
Br mnss das GriMe sein, denn er mntet alles, nnd das Kleinsto, 
denn er ist in allem (de Indo globi II, init; doet ign. I, 2); er ist 
das jenseits der Koinzidens der Gegensltse Wohnende (de vis. Dd 9), 
in dem eben dämm kein Gegensatz von Können lud Sein stattfindet, 
und der das Kann -Ist (poawtt) genannt werden Inum, der nnr nicht 
nicht-seiu kann (Dial. de possest). Oder aber, da in ihm nicht zu dem 
posse das esse hinzuzutreten hat, kann er das reine Können, po»se 
ipsum, genannt werden, zu dem sich das po/ise esse, posse vivere u. s. w. 
wie ein posse cum addito, also wie ein beschränktes Können verhält. Dies 
reine Können, das allem anderen Können so zu Grunde liegt und 
TOrausgeht, wie das Licht der Sichtbarkeit, ist Gott (de apice theor.). 
Weil alle Dinge von, durch und zu Gott sind, muss er als der Drei- 
einige gedacht werden, als trikansal, indem er die bewegende, fimnale 
nnd Bnd-Ürsache aller Dinge ist, nnd den Untendiied von vmütm, 
asqmUuu nnd nmu darbietet, als der, welcher alles in allem alt 
Vater ist, als Sohn kann, als heiliger Qdst wirkt (de Indo globi I; de 
dat. patr. Inm. 5). Ansser diesem pone ip§um mnss den Dingen «leli 
ihr posse esse vorgedacht werden; und diese beschränkte Möglichkeit 
der Dinge ist ihre Materie, die weil sie jenes absolute Können, das 
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Dicht ein posse esse, sondern ein posse facere ist, voraussetzt, nicht der 
absolute, sondern der beschränkte Grund der Dinge ist. Eine absolute 
Möglichkeit derselben ausser Gott giebt es nicht (doct. ign. II, 8). 
Weil die Materie nur das poue este der Dinge, ist sie nichts WirkUohes 
(ael»); sie ist f&t sich genommen nichts, und darum kann man sagen, 
dt88 die INnge entstehen, indem Gott rieh in das Niohts hinein ent- 
fidtet (ehend. II, 3). Das ganz versohiedene Verhältnis, in welchem 
diese beiden Vorbedingungen der Dinge, Gott nnd die Materie, an ihnen 
stehen, indem Gott das ist, was ihnen ihr reales Sein, die Materie, was 
iüüeu die Beschrönktheit giebt, iiat der (Jusaner öfter ganz in Krhujenas 
Terminologie fixiert, indem er die Dinge als Theophanien bezeichnet. 
Viel eigentümlicher erst^heiut er aber, indem er auch hier wieder die 
Zahlenlehre zu Hilfe ruft. Da Gott der Inbegriff alles Seins, so kann 
er als die absolute Einheit bezeichnet werden. Ganz wie jede Zahl 
eigentlich Eins ist (die Sieben eine Sieben, die Zehn ein Denar), nnd 
dieses Binssein Ton den Unterschieden der Zahlen gar nicht tangiert 
wird (die Zehn ist nicht weniger eine Zehn als die Sieben eine 
Sieben), gerade so ist Gott die absolnte Einheit ohne alle Anderheit 
(aUerüag), die ffir ihn gar nicht existiert. In den Dingen erscheint 
uns die Einheit mit der alteritas behaftet, aus der alle Beschränktheit, 
alles Übel u. s. w. stammt, die alle nichts Wahrhaftes sind (doct. ign. 
I, 24; de liido globi I). Damit, dass Gott über aller Anderheit steht, 
damit auch über aller Endlichkeit. Seine Unendlichkeit aber ist nicht 
nur die privative Abwesenheit des Endes oder der Grenze, wie sie uns 
in dem grenienloeen Univennm b^;egnet, sondern seine Unendlichkeit 
ist wirkliefae, absolnte, weil er das Ende seiner selbst ist (de vis. Dei 
13; doei ign. n, 1). 

4. Von Gott als dem Inbegriff (compUoatio) alles wahrhaften Seins 
ist dann überzugehen zu dem Universum als der explic<üio Dei. Hier 
erklärt sich nun Nikohm entschieden gegen alle Ansichten, die man 
später pantheistische genannt hat. Nicht nur dagegen, dass alle Dinge 
Gott seien (doct. ign. II, 2), sondern auch gegen jede Emanation, möge 
dieselbe als eine nnmittelbare, möge sie als eine durch Mittel wesen, 
Weltseele, Natnr n. s. w. vermittelte gedacht werden. Vielmehr ob- 
gleich er selbst angiebt, dass das Wie dem Verstände nnbegrelflich 
bidbe, fördert er doch, dass die Welt, dieses Abbild Gottes, das eben 
deswegen der endliche Gott genannt werden kann, als geschaffen ge- 
dacht werde (doct. ign. II, 2). Zn Gott, dem absolnt Gr^ssten nnd 
der absoluten Einheit, verhält sich daher die Welt als das konkret 
(eontrcuUe) Grösste und Eine, das eben darum nicht ohne Vielheit ist. 
Gott als das absolute Sein der Dinge ist in absoluter Weise, was die 
Dinge sind, d. h. was in ihnen wahres Sein ist; anch das Universum 
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ist was die Dinge sind, aber in beschränkter, konkreter Weise. Während 
also Gott, das absolute Sein, nicht anders in der Sonne ist als in 
dem Monde, ist das Universum in der Sonne als Sonne oder sonuen- 
mässig, im Monde mondhaft. Man kann sagen, wie Gott im Universum 
in beschränkter Weise erscheijit, so das Universum in beschränkter 
Weise in den einzelnen Dingen, so dass das Universum gleichsam die 
Mitte bildet zwischen Gott und den Dingen (doct. ign. II, 4). Als 
dieaea besohrftnkte Abbild der Gottheit miuB das UmTersain aaoh nnr 
In beeohrftnktar Weise der Prftdikate Qottes teilbaft sein. War Ooifc 
das absolnt GrOsste, worttber nicbts Grosseres und BesBeres denkbar« 
se Ist das ünkersnm zwar niebt das nicht f oUkommener zu denkeDde, 
wohl aber das, welches nnter den gegebenen ümstftnden das beste ist 
Es ist das relativ Vollkommenste. Ist Gott der ewige, so kommt dem 
Universum das Prädikat der endlosen Dauer zu, die ein beschränktes 
Abbild der Ewigkeit ist (de genesi). War Gott der absolut unend- 
liche, so das Universum das grenzenlose, in dem, weil es keine Grenzen 
hat, überall, d. h. nirirends das Centrum sich findet (doct. ign. II, 11). 
Endlich zeigt das Uolversam das beschränkte Abbild der Dreieinigkeit 
darin, dass sich in ihm mit der Materie, als der Möglichkeit des Seins, 
die im göttlichen Wort enthaltene Idee als Form zu der Einheit ver- 
bindet, die sich in der Bewegang zeigt, dioBem eigentlich beg^stenden 
Prinzip der Welt Weil die Bewegung dies Ist, kann es im üniTersom 
nichts geben, was der Bewegung ganz bar wftre. Auch die Rrde be- 
wegt sich (doct. ign. II, 7). Geht man nun von dem üniTenum als 
Ganzem zu den einzelnen Bestandteilen desselben fiber, so kommt in 
jedem Wesen zu dem eigentlichen Sein, vermöge dessen es eine Parti- 
cipation und ein Spiegel Gottes ist, die Anderheit, dieses nicht eigent- 
lich Wirkliche, das eben darum auch nicht als Gabe Gottes angesehen 
werden darf, hinzu, wenn anders dieses Zufallen (continpere) eines 
Mangels (deüdns) ein Hinzukommen heissen darf. Indem vermöge 
dieses Mangels ein jedes Ding mehr oder minder von seinem Urbilde 
in Gott abweicht, gerade wie jeder wirkliche Kreis von der Rundbeit, 
giebt es keine zwei gleichen Dinge in der Welt (doct ign. II, 11). 
Dieses Terschiedene Abepiegoln eines und desselben hat aber aneh die 
Folge, dass eine absolute Harmonie zwischen den Dingen staltfindet, 
sie einen Kosmos bilden (de genes.). Gerade durch die Schranken der 
Dinge Ist das Universum eine wirkliche Ordnnng, ein 'System. Da 
nun aber wir eine Ordnung kaum zu denken vermögen, als indem wir 
die Zahl zu Uilfo nehmen, die Zahl aber ganz besonders darin sich 
als eine Ordnung zeigt, dass die Zehnzahl, wozu sich der Quaternar 
der ersten vier Zahlen zusammenschliesst, in unserem Zahlensystem 
stets wiederkehrt, so darf es nicht in Veiwunderung setzen, dass in 
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der Darstellung der Ordnung im Universum bei NikoUnu die Zebnzahl 
und ihre Potenzen eine so groflse Bolle spielen. Den drei ersten Po- 
tenzen Ton Zehn als den Summen der drei Quaternare 1 + 2 + 3 + 4, 
10 + 20 + 30 + 40, 100 + 200 + 300 + 400, welche als Symbole 
des YernOnftigeD, Yeratflndigen und Siniiliclieii in der Sohiift de oon- 
JeeUiria ansflUirlleli betrachtet werden, wird die tbeolate, untenohiede- 
kee Binhttt als daa Göttliche f moigeetellt Anderawo wird wieder 
darauf Gewicht gelegt, daas die OrdnoDgen der rein geiatigen Weaen, 
die bekaonteo blmiiiliBcheii Hierardifeen, mit der Gottheit zasammen 
die Zebnzahl geben, dass ibuen als eotgegeDgesetztes Extrem gerade 
ebenso viele Stufen der rein sinnlichen Wesen entsprechen, dass end- 
lich in dem Mittleren zwischen beiden, iu dem Menschen, welcher der 
Mikrokosmus oder die menschliche Welt, ebenso aber auch der Gott 
im Kleinen oder der menschliche Gott ist, sich abermals dieselbe Zahl 
wiederhole (u. a. de conj. 11, 14). In seiner Gottähnlichkeit ist der 
Mensch wie Gott Inbegriff der Dinge; nur enthält er sie nicht wie 
Gott in schöpferischer, sondern in nachbildender Weise. Gottes Denken 
prodnziert die Dinge, das menschliche reprtsentiert sie; darum sind 
andi die Formen der Dinge im gOttliehen Denken die ihnen Torans- 
gehenden Urbilder, dagegen im menschlichen sind die üniveisalien 
doreh Abstraktion gefondene Abbilder. Jene sind Ideen, diese nnd 
BegriflFe (de conject. II, 14). Eben darum aber Termag der Mensch, 
obgleich er seine Begriffe, die Zahlen u. s. w. aus sich schöpft, dennoch 
durch sie die Dinge zu erfassen: seine Zahlen sowohl als die Dinge 
spiegeln ein und dasselbe ab, die göttlichen Urbilder, die ürzahlen im 
göttlichen Denken. Auch die einzelnen Menschen sind, wie alle einzelnen 
Dinge, keiner dem andern gleich, noch auch denken sie einer wie der 
andere. Ihr Denken Gottes und der Welt kann mit der Art yerglichen 
werden, wie verschieden gekrümmte Hohlspiegel die Gegenstftnde dar^ 
stellen, nnr dass diese lebendigen Sinegel ihre Erfimmnngaflflchen selbst 
abrafindem vermögen (de filiai Dei). 

5. Zn der Lehre von Oott als dem Unendlichen, vom ünivenam 
als dem Endlosen und den Dingen, namentlich dem Mensehen als dem 
Südlichen kommt bei Nikolaut in dem dritten nnd lotsten Teile seines 
Hauptwerkes die Lehre vom Gottmenschen als dem Unendlich-Endlichen 
(doct. igD. IU, de vis. Dei). Es wird von ihm der Versuch gemacht, 
aus blossen Vernunftgründen darzutliun, dass wenn ein Konkretes 
(contractum) so erscheinen sollte, dass kein Grösseres darüber denkbar, 
dies nur ein geistig -sinnliches Wesen, d. h. ein Mensch, der aber zu- 
gleich Gott war, sein konnte, dass zu solcher Gottgleichheit es not- 
wendig war, dass gerade die Gleichheit in Gott, d. h. der Sohn sich 
mit dem Menschen verband, dass alles dafdr spricht, Jeana aei dieser 
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Gottmeoscb, dass die übernatürliche Geburt notweDdig war, dass darch 
den Glaaben an den Gottmenschen die Gläubigen dinstiformes uud 
Teilnehmer au seinem Verdienst, damit aber auch dtdformes und mit 
Gott eins werden, ganz unbeschadet ihrer persönlichen Selbständigkeit. 
Dt die Christiformität bei jedem eine Yerschiedene Ist, bei keinem la 
einar TdUigen Gleichheit mit Christus wird, so bildet der Komplex d«r 
Qlftabigen einen Orginismos, der also eine dkm^Uat m moordemiia 
m tmo Jua darbietet Da in dieser Einignng der Versehiedenen der 
heilige Geist es ist, der sie verbindet, so ist der Weg, weldien die 
mystische Theologie geht, oflbnbsr ein Zirkel, in dem Ton Gott 
ausgegangen und wieder zu Gott gelangt wird. Das Werden zu 
• Christus und zn Gott, ohne Vermisciiuug und Verlust der Selbstheit, 
dies wird immerfort als das Ziel bestimmt, das Gott sich bei seiner 
Schöpfung gesetzt hat, ein Ziel, welches dort erreicht ist, wo unser 
Liebeu Gottes mit dem Geliebtwcrden von ihm, onaer Ibnseben mit 
dem Gesebenwerden von ihm eins wird, 

§ 225. 

Scblassbemerknng. 

Wenn die Frage, ob die mletst (§ 219 iL) betrachteten Philo- 
sophen noch sn den Scholastikem, nnd ob sie nicht vielmehr an der 
folgenden Periode sa reebnen seien, hier anders beantwortet wird, als 
dies namentlich hinsiehtiieh des NiMmu von Cum sn geschehen pflegt, 

der nach vielen Darstellern der Scholastik der Philosophie eine ganz 
neue Bahn gebrochen habe, so bedarf das einer Kechtfertignng. Um 
80 mehr als zugestanden worden ist, dass auf die Entwicklung dieser 
Männer solche Einfluss gewonnen haben, die erst in der folgenden 
Periode zur Sprache kommen. Entscheidungsgrund für diese Anord- 
nung, der eben darum die bloss chronologische weichen musste, ist 
Chnont, BaymwndM und des Cusaners Stellung zur römisch-katholischen 
Kirche. Bs ist (s. oben § 151) das Wesen der Scholastik darein ge» 
setzt, worden, dsos sie die von den Vfttem ftstgestsUts Kirchenlehre 
durch Vernunft und Philosophie su rechtfertigen unternahm, dass sie 
eben darum, was man von der patristischsn Philosophie (da sie der 
Kirche werden half) noch nicht sagen durfte, kirchliche, in tpeeU 
rSmisch- katholische Philosophie ist Eine notwendige Folge davon, 
eben darum kein unwesentlicher Umstand war ihr Gebundensein an die 
kirchliche Sprache, an das Latein; ein anderer, nicht minder charakte- 
ristischer ihre Abhängigkeit von dem kirchlich autorisierten Wissen- 
schafls-Centrum, von Paris, infolge der es gebräuchlich ward, den Stil 
der Scholastiker „Barisiemem*' zu nennen. Zwar föngt es schon an, in 
allen diesen Beziehungen sich su Andern: Qwson schreibt vieles fran* 



Digitized by Go ^»^.^ 



HL V«rfiUlp«riode. B. Mikolan von Outu SehlawbemaAttag. § 886. 499 

zösiscb, Rwjmwul war nie Lehrer in Paris, der Cusaner macht seine 
Stodieo ausserhalb Paris, ja wie es scheint, seine eigentlich theo- 
logischen und philosophischen ausserhalb aller Universitäten. Aber es 
föngt eben nur an: Gersari nimmt fortwährend für Paris das Recht in 
Ansprach, in wissenschaftlichen Streitigkeiten endgiltig zu entscheideD, 
Baymund schreibt in der offiaellAD Kirohsospnohe, ebenso der Cuaaner, 
obgleich er gesteht, dasB es ihm schwer werde und er zu den selt- 
suDsten Wortiiikliiogeii genötigt wircL Bei dika Ditien aber steht 
muncfatttterlich fest die Autorität der iSmisdh-kiäioliaehen Kirche und 
ihres Dogmas; bei allen Dreien wird eben deswegen auch die Bechi- 
gläubigkeit, so lange ae leben, nioht angefochten. Damm aber ge- 
hören sie, selbst wo rie Ton denen lernen, die eine nene Zeit re- 
präsentieren, selbst noch nicht zu dieser. Das, was man wohl von 
einem modernen Standpunkte aus das VorreformatoriscLe an jenen ge- 
nannt hat, dies nehmen sie nicht auf, eignen sich bloss solches an, was 
mit dem Dogma der mittelalterlichen Kirche übereinstimmt. Übrigens 
ist, da dem Allerletzten, dem Nikolaus, oben (§223) die Stellung 
dessen angewiesen ward, der alle Richtungen der Scholastik in sich 
zusammen-, eben darum sie abschliesst, bei diesem die Frage, ob er 
noch za ihr gehöre und nicht violmehr 4ber sie iunausgehe, fast der 
Veiierfrage gleich, ob das erste Granen dar DSmmenmg noch zur 
Nacht gehöre oder bereits sam T^. Qans flhnlicfae Bedenken wie 
bei diesem Vollender der Scholastischen Thfitigfcelt haben sich bei 
ihrem Anflnger, dem Eriugena, erhoben. Bei diesem konnten einige 
zweifelhaft werden, ob er schon, bei dem Cusaner andere, ob er noch 
Scholastiker sei. 



Der miltelallerlicheii Philosophie iritte Periode. 

(Übergangs-Periode). 

Ä". Haffen, Deutschlands literarische and religiöse VerhaUnisae ioi Keformations- 
Kitalter, 3 Bde., Erlangen 1841—44. M. Carrihe, Die philo8ophi»ohe Wduuuchauuog 
der BeforoMtioDiseit, Stattgart and Tübingen 1847; 2. Aafl. 1886. 

§ 226. 

Von zweierlei hatte die kreazfahrende Christenheit ihr Heil er- 
wartet (s. oben § 179): von dem Kouflikt mit dem Antichrist, und von 
dem Besitz des heiligen Landes und Grabes. Beides ist ihr wirklich, 
freilich anders als sie gemeint hatte, zum Heil geworden. Das 
erstere, indem die Kreuzfahrer bei den Ungläubigen, in denen sie Un- 
geheuer eiivariet hatten, Sinn für Kunst und Wiasenschaft, Zartheit 
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und Adel der Gesinnang, endlich einen, wenngleich abstrakten, so doch 
auch einfachen Kultus kennen lernten, was alles nicht verfehlen konnte, 
Eindruck zu machen und nachhaltige Spuren zurückzulassen. Ebenso 
das zweite, indem die Erfahrung, dass Palästina um nichts heiliger war 
als DeutsohUmd, Jerusalem ebenso unheilig wie Paris, das Grab aber leer, 
ihnen klar machte, daes Heil und Heiligkeit nicht an einen Ort ge- 
boiiden iit, und daae nur der Heiland der Seligmaoher iat, der uf* 
entanden in den Olänbigen lebt Beieher an Brfiüiningtti, Inner an 
ainnliehen Srwartimgen, kehrt die dmatenheit in die enropüsehen 
YerhiltuBM mrflek, die wlhrend der Ereonfige, und mm groaaen 
Teil dnreh eie nch weaeotlieh nmgeetaltet baben. AUee eraoheint w- 
nünfliger, vergeistigt kann man sagen: das Verhältnis zwisehen Herr- 
schern uüd Unterthanen liat angefaugen sich vernünftig /u regelu , in 
Frankreich durch das "Wachsen der bis dahin den Vasallen gegenüber 
ohnmächtigen Eönigsgewalt, in England dagegen durch die Beschrän- 
kung des despotischen Übergewichts, das sich die Könige angemasst 
hatten. Aus rohen Wegelagerern, was sie wenigstens zum grossen 
Teil gewesen waren, sind die Bitter zu gesitteten, kunstliebenden 
Minnem geworden, und was man die Romantik des Bittertuma neonti 
bat aieb dnrcb die Berdhrong nnd nnter dem Sinflnaa der Saiaaenen 
entwiekelt. In den Stftdtebewobnem bat die Bekanntacbaft mit firemden 
LSndem den üntemebmungegeist, die Aneignung mandier Binriehtnngen, 
namentliob finansieller, die sie im Morgenlande gefanden hatten, daa 
Geflibl für Ordnung nnd Sicherheit, beides snsammen jenes Selbst- 
gefühl des dritten Standes hervorgerufen, welches das Fundament des 
wahren Bürgersinnes bildet. Zugleich tritt in den Städten die bis 
dabin unerhörte Erscheinung hervor, dass Laien sich mit der Wissen- 
schaft beschäftigen, wie sie es draussen gelernt hatten. Ja sogar die 
niedrigsten Landbewohner erscheinen weniger rechtlos als bisher; denn 
in der heiligen Vehme entsteheu hier und dort Anstalten, die jedem, 
dem die schwachen Gerichte das Becht, das sie ihm zugesprochen 
hatten, nioht zu teil werden Hessen, die Ausführubg des Bechtsspruchs 
dchem. Diese wachaeade Herraohalt der Vemnnft nnd dea Oeiatoa in 
allen Yerbftltnissen: die Kirche allein zeigt sie nicht. Sie ist freilich 
in Bnrqpa geblieben, nnd hat sieb, weil stehen geblieben, von der fort- 
geschrittenen Welt (Iberholen lassen. Bben dämm erscheint sie nicht 
mehr, wie in den bisherigen Kftmpfen mit der Welt, siegesgewisa nnd 
kühn; sondern misstrauisch nnd ängstlich bewacht sie jetzt jede nene 
Kegung des Geistes: sie ahnt, dass jetzt, was früher nicht war, jede 
Eroberung, die er macht, ihr gefährlich werden müsse. 
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So lange die, welche dein Mittelalter als die beiden Mächtigsten 
gplten, der Papst und der Kaiser, ernstlich daraa fosthielten, dass jeder 
von ihnen das m den beiden Sohwertern ihm sogeteilte mm Sehntae 
Christi sa fiihran habe, so lange stfliaten aich die bwden glanaroUen 
Imtitntionen des Mittelalten, der im Eaiserhim gipfelnde Lehnaetaat 
Bnd die r((mi8che Hierarehle gegenseitig. Männer wie Karl der Grotte, 
Otto der Erste, Heinrich der Zweite y Gregor der Siebente und Irmocenz 
der JJritte, sie zeigen Annäherungen an das Ideal mittelalterlicher Herr- 
lichkeit. Derselbe Kaiser aber, an dessen Hofe die Sage Abhandlungen 
de tribus impostoribus entstehen lässt, der kommt auch dazu, die wich- 
tigsten kaiserlichen Rechte an seine Lehnsträger zu verlieren ; und 
wieder wo Päpste nach rein weltlicher Oberherrschaft über die Fürsten 
trachten, da leiten sie selbst den Zustand ein, in dem Könige an den 
Piepst, »der die ünsterbliehkeit leugne*, gewaltsam Hand anlegen, and 
die ron Ihnen ernannten Gegenpäpste sieh unter einander als Anti- 
flhristen bes^cbnen, nnd damit das Papsttnm selbst um seine Achtung 
bringen. Immer mehr gehen die Wege der weltlichen und geistlichen 
Macht aus einander, obgleich dabei ebenso das Reich verfallen muss, das 
nur als heiliges römisches Autorität haben kann, wie die Kirche, die 
eine wirklich katholische nur werden und sein konnte , indem die alles* 
umfassende Weltmacht ihr ihren schützenden Arm lieh (s. oben § 131). 
In immer schneidenderem Gegensatz aieht die Kirche in dem, was . 
Grundlage alles Staatslebens ist, im ffigentum, in der fflie, in dem 
Geboisam, der frei ist, weil er sich nur auf aelbat bewilligte Gesetze 
bsiieht, nur Weltdnn, und ihre LiebUngsklnder mdssen sich durch 
Gelflbde Yerpflichten, sich alles dessen zu entschlagen. Zu der Flacht 
vor der Welt, die sich in der jugendlichen Gemeinde, dem kleinen 
Häufchen der Anserwählten, als Neigung zu Eigentums- und Ehelosig- 
keit sowie als willenloses Dulden gezeigt hatte (s. oben § 121), ver- 
hält sich diese, voa den eigentlichen Auserwählten (dem Klerus) ge- 
forderte AbsonderuDg von der Welt wie sich zum Natürlichen das ge- 
wattsam Gemachte, wie aich zu den Einrichtungen der alten guten Zeit 
die RefriatinationareiBUcbe der Beaktion Yerhalten. Gans dem ent- 
sprechend macht sich Im Staate, sobald er sich In ein negativea Ver- 
hlltDls zum Reich Christi stellt, das Prinzip wieder geltend, das 
mehr noch als in dem Weltreiche der Römer, in dem Reiche hatte 
verschwinden müssen, in dem alles in einer einzigen Sprache redete 
(s. oben § 116 u. a. a. 0.), das in der vorchristlichen Zeit allem vor- 
anstehende Prinzip der Nationalität; und zwar tritt es liier auf als be- 
WQsstes, reflekUertee, was es im Altertum nicht geweeea war. Nationale 
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Interessen sind es, welche die gegen die Päpste kämpfenden Fürsten 
in den Vordergrund stellen ; sie sind es gewesen , die ihnen , den oft 
gewissenlosen, auch bei religiösen Gemütern Anhang verschafft haben. 
Wie die Kirche ihre Kämpfer gegen die Übergriffe der Fürsten ganz 
besonders aus den keinem Lande angehörigen Ordensgeistlichen gewählt 
bat, za denen sich bald die Qlieder eines neuen Ordens gesellen werden, 
der wegen des klaren Bewusstseins über seine Bestimmnng der Orden 
aller Orden und am meisieo Taterbindslos ist, ebenso ist es begreiflieb, 
dass lioh polliisehe Gegnerschaft gegen die Übeigriffe der Kirche 
überall mit NationaliBmiia, d. h. mit bemnderom Betonen dee Na- 
tionalitttoprinrips TerMiidet 

§ 228. 

Wie dem Verhältnisse, in welchem die Welt die Zwecke der 
Kirche verwirklichen musste, die Scholastik als kirchliche Philosophie 
entsprach und, natürlich stets nachfolgend (nach § 4), die einzelnen 
Phasen jenes Verhältnisses wiederholte, so entspricht dem langen Todes- 
kampfe des Mittelalters, der nach dem Ende der Kreuzzuge eintritt, 
ein völliges Auseinandergehen der Elemente der Scholastik, von denen 
schon in ihrer Ver&llperiode gezeigt worden ist, wie sie sieh la 
sondern beginnen, nnd dass sie sich trennen mfissen. Diese Elemente 
waren gewesen der Glanbe und die Weltweisheit, die noofa ehe die 
Schelsstiker m einer kireUiöhen Theol<^e gelangten, die Kiicfaenviter 
an einer Idrohliohen Lehre, d. h. in Dogmen Tersohmolzen hatten. 
Maeht sich nnn hier das eine dieser Blemente von dem anderen wieder 
frei, 80 wird gewissermassen der Gegensata sich wiederholen, in dessen 
Ausgleichung die patristische Philosophie bestanden hatte (s. oben 
§ 132), der des Gnostizismus und Neoplatonisraus. Es ist auch nicht 
schwer, eine Menge von Berührungspunkten zwischen den Theosophen 
dieser Periode und den Gnostikem, sowie zwischen den Weltweisen 
und den Neuplatonikem nachznweisen. (Auf die ersteren hat bei seinen 
Angriffen g^en die «antischolastisGhen* Mystiker Stöck-l vielfach aof- 
merlnam gemacht; die zweiten liegen auf der Hand). Dennoch war 
es notwendig, nnr »gewissermassen* eine Bflckkehr zn statnieren, da 
die Qnostiker nnd Nenplatoniker eine Eirchenlehre, and dann weiter 
«ne kirchliche Wissemchaft noch vor sich, hier dagegen die beiden 
sich gegenflberstehenden Bichtungen dieselhen hinter sidi haben. Der 
antischolastische Charakter ist beiden, den Qettesweisen oder Theosophen 
sowie den Weltweisen oder Kosmosopben gemeinschaftlich; er erkl&rt Be- 
rührungspunkte namentlich bei den Anfängern dieser Richtungen, während 
an ihrem Kulminationspunkte klar wird, wie weltvergessen die Gottes- 
weisen sind, und wie nahe die Weltweisen an Gottvergessenheit streifen. 
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I. 

Die Philosopliie als QottesweiBlieit (Die Theosophen). 

C ÜBmamt, E/ttomatatm vor dw BaümMlioii, S Rde^ Bambatg 1842. C. Grtkk, 
Die telNiM Mjitik in Fradigor-Oidtn (voa ISSO— 18S0) meh ihren GnmdleiireD, 
Liedern n. Lebenibildeni, ww bendselir. Qaeüen, Freibarg 1861. W. Pmgtr, Geeehiclite 
der deaHdien Mjitik im IGllelaiter, I Leipe. 1874; n 1881 ; III 1898. Ifen vgl. je. 
doch SB Bd. Z fil /)m(^«, in den Hietor.*FoL BUttem 79, 1879; sn Bd. II n. m PA. 
Strauch^ im Anzeiger für deatsehee Alt n. d. Litt. IX, 1888 nnd in der D. L.-SEi 1898. 
A, Jmdt, Lee nniit de Dien nn 14. eitele^ Fnrie 1879. 

§ 229. 

Bei aller, zum Teil sogar auf nachweisbare Einflüsse gegründeten 
YermodtBchaft mifc den MjstikerD der frflheren Periode unteiacheideD 
sich die Tbeosophen der Übergangsperiode doch sehr wesentlich Ton 
den yietorinem, Bcnaveniurch ja Ton Getton. Wahrend nftmlioh diese 
an das festgestellte kirchliche Dogma sich anschliessen, also an das, 
was aus der ursprünglichen Heilsverkündignng gemacht worden war, 
darum aber auch nie aufboren, kirchlich zu spekulieren, knüpfen jene 
ihre tiefsinnigen Spekulationen zum Teil mehr an das ursprüngliche 
M^nv/fia an (vgl. § 131), stellen sich also, wie schon Dietnch von Frei- 
Inerg, mehr auf den Gemeinde-, als auf den eigentlich kirchlichen 
Standpunkt. Wie dieser Umstand es erklärlich macht, dass sie yon 
der rOmisch-katholischen Kirche mit Misstranen angesehen, ja snm Teil 
als Eetser Terdammt werden, so wieder, dass mandien Firoteatanten 
die unter ihnen, die nicht wirklidi zn ihnen gehOren, als TorlSnfer 
ihres eigenen Standpunktes gelten. Nach dem ohen angestellten Be- 
griff der Scholastik durften die älteren Mystiker nicht von ihr getrennt 
werden, und der eine Bonaventura würde ausreichen, um zu beweisen, 
dass Mystiker und Scholastiker keinen Gegensatz bilden. Erst die 
Mystiker der Übergangsperiode, die eben als Theosophen bezeichnet 
weiden sind, stehen ia einigem Gegensatz zur Scholastik. Nach dem, 
was oben gssagt worden, wird man es keinen unwesentlichen Umstand 
nennen, dass die Yictoriner und BommOma lateinisdi schrieben, 
letsterer selbst, wo er dichtete; während die Mystiker des Tiersehnten 
und der folgenden Jahrhunderte das, was sie bedeutsam werden ISsst 
— 80 eng dies, s. B. die Lehre Tom Seelengrunde (s. § 230, 4), dem 

intitmis merdis mnus bei RicJiard Ton St. Victor, der seinttlla animae bei 
TJiomas von Aquino (Thom. Aqu. Sent. II, d. 39, qu. 3, a 1), mit der 
früheren Mystik zusammenhängt — in der Volkssprache schreiben, ja 
die ersteren zu denen geboren, denen die eigene Sprache unendlich viel 
verdankt. Aach dass sie diese Ijehren nicht in Kommentaren zu den 
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SentfloMD, mdeni Tonagnreiie in an das Volk, vielüioli aneli an Nonen 
gericbtetenFlredlgten entwickelten, nraas eharakteristieoh genannt werden. 
Genom Predigten rind an Kleriker und ProfeeBoren gerichtet, und 
werden dämm lateinisch gehalten. 

§ 230. 

Meister Bokekart an« 4ie spekuUUTe MjstUi. 

£ SeknAt m Sladlcn and KritlkM foo (ktbreit and ÜUmam, Jahfg. 18S», 
S.Heft. Marlenaen, Meister Eckhart, Hambarg 1842. Jot. Bach, Meister Kckhart, der 
Täter deutscher Spekulation, Wien 1864. A. Laaton, Meister Eckhart der Mystiker, 
xar Geschichte dtr relit^iöscn Spekulation in Deutschland, Berlin 18ßP. //. Deni/fe^ 
Meiater Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauunf; seiner Lehre, im 
Archiv f. Litt.- u. Kirch. -Gesch. de* M.-A.'«, II 1886. Ders., Die Heimath Meister 
Eekebart« a. a. O., V, 1889. — £d, BMmer, Heinrich Senss (in üiesebrec/iu uud 
Bökmwf Dimro), Stittia ises, p. SSI W. IL & Dwifit^ Um Devtsefau Sehrifbea 
des •■ B. SeaM» I MtaMben 1880. — K, Sekridt, JÖbaimM Twder von Stfateborg, 
HuBboff 1841. JUL BfflMr, NIkolau von BaMl aad Tauler, a. a, O. p. 148 ff. JE. 
SdmSdt, NikoUna von Basel Leben and aasgewihlte Schriften, Wiea 1888. A lUHi/fe, 
Der Gotteflfreund im Oberland u. Nikolaas von Baael, in den Hiflt.^PoIit. Blattern 75, 
1875. Der:, Taalers Bekehrung, kritisch untersucht, Straasburg 1879, und in der 
Zeitüchrift für Deutsches Altertham XXIV, XZV; 1880, 1881. W, Pt^gtr, in Bd. III 
dea la § 839 genaimten Werkes. 

1. Um das Jahr 1260 in Hochheim bei Gotha geboren, doroh 
seine Stadien in Köln and späteren Aufenthalt in Paris mit Kirchen* 
Tfttem und Scholastikern sowie mit der Aristotelischen Philosophie 
grfindlioh vertraut gemacht, erscheint der Bruder EMiiaH im lotsten 
Jahrsehnt des dreisdmten Jahrhnnderts als Prior in Brfnrt nnd fto- 
vinsisl-Viknr Ton Thüringen. Dann« nach dregihrigem Aofenthalt in 
Paris, madit der »Brnder* dem «Meister' Fiats; denn er war In der 
Zeit Magister geworden. Br fnngiert im Jahre 1304 als ProTinsIal des 
Dominikaner -Ordens fSr Saehsen, in einem der folgenden Jahre als 
General -Vikar für Böhmen, nnd zeichnet sich in beiden Stellen durch 
seine wohlthätigen Keformeu und seine Fredigten aus. Es folgt, nach- 
dem er das Provinzialat im J. 1311 und das noch fehlende Jahr als 
Magister legens in Paris absolviert Latte, eine Zeit, wo man ihn aus 
dem Gesichte verliert. Dass er, wie man annahm, in Strassburg mit 
Begharden und Brüdern des freien Geistes in Berfihmng gestanden 
habe, hat Deniße als einen anberechtigten Schluss nachgewi^en. Später 
sammelt seine Wirksamkeit in der Sohnle nnd auf der Kanaal seines 
Ktosten in Köln riele Schfller nm ihn; unter diesen Stm nnd JknUr, 
Im Jahn 1826 leitete Erimiek von VStnAurff, Bnbisehof tob KOln, 
einen Pnness gegen ihn wegen seiner Irrlehren ein. EMm loisketo 
AnCuig 1827 in Köhl dfümtlich, nnter Bestreitoi^ einiger der ihm 
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Torgeworfeueu HäresieeD, einen bedingten Widerruf^ in der Formel: ^ 
^uiä emmmm r^perhm fmni tn praemissis scriptmn per . . . eitpi^eaae 
hiß revoeo • • .» ^pda id pro non diUio vd aoripto ex mmo haben volo, 
^peekdHer eUam qma male tnieUeetum me muKo, quotf <t üogefthr 
glddiioitig appellierte er an den apostoUsohen Stnlil. Er starb jedodi 
noeh io demselbeii Jalire. Brat swei Jabre nach seinem Tode, 1829, 
bat die päpstliche Kurie gesprochen, und 28 seiner Sätze verdammt. 
Von EckeharU gelehrten Arbeiten, von denen TrUkeim viele augegeben 
hat, sind neuerdings durch Denifte in Erfurt und in Cues verschiedene 
teils vollständig, teils in Bruchstücken aufgefunden worden. Fehlen 
aaeb von dem anscheinend vollendeten Opus tripartitum die beiden 
ersten, philosophisch wichtigen Böcber vollständig, so bietet doch sobon 
dss bisher YeHUfenttiehte iSrgaDiongen and Beriobtigosgen sn der tra- 
ditioaellen AaffinsoDg der Lehren EMuatUt die sein Denken enger 
soholastisch gebanden leigen, als aas den ihm sngeschriebenen dentschen 
Sehriften erkennbar war. EckeharU deutsche Predigten, die zuerst in 
der 7au/0r8cheo Sammlang zn Basel 1521 u. 22 in sehr mangelhafter 
Teitgestaltung erschienen, sind nebst einigen kleineren Aufsätzen voll- 
ständiger, jedoch nicht kritisch genug, von F. Vjeijj'er herausgegeben 
(Deutsche Mystiker des vierzehnten Jahrhunderts, 2. Bd., Leipzig 1857). 
Pfe^ere Sammlung enthält überdies manches Unechte. Anderes haben 
insbesondere E. Sievera (1872, in der Zeitschr. t deatsches Altertum XY) 
nad A Jmdt (in der Histoire da panth^isme popnlaire, Paris) ver- 
ölBmtliehi Indessen ist nach dem Obigen (§ 229) Echharte Stellnng 
m der Qesohiohte der Philosophie nicht sowohl nach dem Inhalt seiner 
sdMm TOB sdnen Zeitgenossen weniger beachteten Schalschriften, als 
yielmehr nach dem Gehalt der ihm zugeschriebenen deutschen Predigten 
und Abhandlungen zu bestimmen. 

2. Als der Fundamentalgedanke, auf den Edehart bei allen seinen 
Spekulationen immer wieder zurückkommt, muss der angesehen werden, 
dass Qott, um ans der dunkelen und finsteren Gottheit, da er nar 
Wesen ist, oder aas dem Abgrunde der gdttliohen Natur, der «an- 
gsnatorlsn Nator*, dem eeee non gemimn nee gi^nene (bei Demfle 678), 
mm wirkBdieii lebendigen Gott sa werden, sich aossprechen and an 
erkennen gehen, ,sich bekennen and sein Wort sprechen moss* (bei 
I^e^er p. 180, 181, 11). Das Wort nnn, das Gott aasspricht, ist der 

Sohn (Semel loquüur iJeus. T^oquitur autem filium genei'ando, (ßua 
/iUua est verbitm; loqtntnr etiain creaiuram a'ecmdo: Den. 477, 464), dem 
der Vater alles mitteilt, so dass er gar nichts für sich behalt; darum 
aach die Produktionsfahigkeit nicht, so dass der Sohn gleichfalls pro- 
dnaert, and ,in demselben Ursprünge da der Sohn urspringet, da nr- 
iprmgei aach der heiUge Geist and flieaset ans' (p. 63). Indem der 
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Geist den Vater und Sobn mit einander verbindet, ist er die .Minne* 
und Lust an aicb selber; darum liegt ,sein Wesen und Leben darin, 
dass er minnen muss, es sei ibm lieb oder leid* (p. 31). Gott bleibt, 
indem er sich aosspricbt, in sich; sein Ausgang ist saio Siogug (p. 92), 
nod dieser Ans- und Eingang gescbth niebt nor: er geseliieht nnd 
wird geseheben, weil er ein ewiger Ansflnas ist (p. 391), and zwar a6 
aetmvo im Sinne der Bwi^dt der Schdpfong: «alsbald Gott war, hat 
er die Welt ersebaffen' (p. 579; Tgl. Den. 474 ff.). Das Wmteie aber ist, 
dass mit diesem innengOttliehen Ansspreeben seiner selbst, sogleich auch 
ein Aussprechen von solchem gesetzt ist, das nicht Gott ist. Da Gott 
allein wahrhaftiges Sein (Esse est Deiu, Veus et esse idmi, Deus ipse 
est esse), 80 ist, wie Eckehart in konsequenter Zuspitzung der üblichen 
scholastischen Bestimmung erklärt, das, was nicht er ist, nichts. Die 
Kreatur ist daher nicht nur aus Nichts, sondern für sich genommen ist 
sie selbst nichts (p. 136). Zöge Gott aus ihnen das Seine zurück, so 
wArden die Dinge wieder zu nicbte (p. öl). Dieses Seine ist er selbst; 
denn nur Gott kommt Istheit zu, weil er alleine ist (p. 162). Wsi 
die Dinge in Wabrbeit sind, sind sie in Ctott (p. 162; m Dm> $mi 
omma, et ed locm prcprntnme cm m mn rndum: Xkn. 460), edcr, 
was dasselbe beisst, das eigentlieb Wabre In ibneo ist Qott (Zn 
aobten ist bier jedodi wiederum der Sinn der scbolastlsdien Sefaeidnog 
in den lateinischen Sebriften. iVbcomfum, so heisst es bei Dentßs in den 

Abschnitt über die raiiones creaturanun in Gott und die Ideen, <juod 
oninis creaitera habet esse unttm in cansis suis originaUhus , scilicä in 
ve7'hfl T)n, et hoc est firmnm et stabile,.. Aliud esse rerum ejrtra in 
rerum nuturay quod habenl res in forma propria» Frimum est esse wr- 
tuale, aecundum est formale, quod plerumque inßrmum et variabäe* CL 
Baeumker zieht dazu in lehrreicher Weise die Stelle bei Thomoi m 
Aquino heran (Qoaeet. disp. de ver. 9, 4 a, 8): Oreaiura $e ^^mn 
dammodo movet ei ad et$e perdueU, in ^ifanftim eeilteei produatir 
in ease et movetut a eua ekmUludme in Verbo e tieteK t e, et «ta iiwiiMhrfff 
eretäurae m Verbo ett quodammodo erealiutae mta)m Dieses eigenÜicb 
Beale In den Dingen spricbt Gott ans, indem er sieb selbst ausspricht; 
er ist so sehr ihr Sein nnd Wesen, dass EMaii sieh bis zn des 
Ausdrücken versteigt, Gott sei alle Dinge und alles sei Gott (p. 163, 
p. 37, p. 14). Gott ist in den Dingen nicht nach seiner Natur, nicht 
als Person, sondern die Dinge sind Gottes voll nach seinem Wesen 
(p. 389). Weil er in den Kreaturen ist, deswegen liebt er die Krea- 
turen, er miooet in ihnen sich selbst. Mit derselben Minne, mit der 
Qott den eingeborenen Sohn minnet, mit derselben auch mich, nnd in 
dieser Weise geht der heilige Geist ans (p. 146). Mit derselben Liebe, 
mit der Gott sieb minnet, minnet er alle Kreatann. Niebt aber ab 




L Die Theofophen. A. Di« spakiii«fife MyMik. | SSO. S, 3. 507 

Kreaturen (p. 180). Das nämlich, was sie zn Kreaturen und Dingen 
macht, das ist ihre Anderheit, ihr Hie und Na, ihre Zahl, Eigenschaft 
und Weise, ohne welohe alles nur ein Wesen wftre (p. 87); dies aber 
ist alles eigentlich nichts, es ist also fBr Gott nicht da. Ton diesem 
allen, von Zeit, Baun, Zahl, Eigenschaft, Weise n. s. w. muss man 
absehen, wenn man das sehen will, was in ihnen wahrhaft Ist (Cteamt 
itffo Den» onuda, non ut tUtrmB eaita m €i praeter ee et ad modwn 
artifieum aliorum» sed vocamt ex niJnlo, ex non ense seil, ad e*se, quod 
invenirent et aecipererd in se, ipse eiiim est esse: Den. 496). Dies ist 
natürlich iu allen Dingen gut ; alle Schranke und alles Übel der Dingo 
ist nur ihr Nichts (Dens aniem unm est et est unum esse, in quo fun- 
daniur et ßtmantur omnia . . , in ipso enim omnia et sunt et bona sunt, 
extra ipmtm nüiü est: Den. 512). Wie Kohle meine Hand nur brennt, 
weil meine Hand nicht der Kohle Wärme hat, so liegt anch die Qual 
der Hölle eigentlich in dem Nichtsein, so dass man sagen famn: das 
Niehta ist das, was in der HOlIe peinigt (p. 65). Natflrlidi aber ist 
die Kreatur, soUmi sie in sieh selber steht, nicht gnt (p. 184). 

3. In allen Dingen wird also, nnr in jedem in besonderer nnd 
dämm mit Niehti^ett behafteter Welse, Gott offenbar; sie sind seine 
Abbilder. Weil aber Gott ein denkendes Wesen, so sind die nicht 
denkendeü Wesen nur seine Fusstapfen, dagegen ist die Seele sein 
Ebenbild (p. 11). Vor allen ist es der Mensch, in dem die Seele mit 
dem Leibe verbunden, und den Eckehart ^ zwar nicht immer, aber oft 
weit über die Engel setzt (u. a. p. 36). Wie Gott alle Dinge ist, weil 
er alle Dinge in sich enthält, so ist auch die Seele alle Dinge, weil 
sie aller Dinge edelstes (p. 323). In den drei obersten Kräften der 
Ifenschenseele, der Erkenntnis, dem Kriegenden oder Zornigen fcro- 
eoaMe) nnd dem Willen spiegelt sich Vater, Sohn nnd heiliger Geist 
Ol». 171). Wie alle Dinge nach dem Gmnde anrAckstreben, ans dem 
sie stammen, so anch der Mensch; nur ist bei dem Menschen diese 
BOekkehr eine bewnsste, nnd daram weiss sich Gott in dem Menschen 
als TOn diesem gewnsst. Weil nnn aber in der menschlichen Seele alle 
IHnge ideaUter (.vernünftig*) enthalten sind, so werden sie, indem die 
denkende Seele zu Gott zurückkehrt, zu Gott zurückgeführt (p. 180). 
Zwischen Gott und der Kreatur findet darum ein Verhältnis gegen- 
seitiger Hingabe statt, das beiden Teilen gleich wesentlich ist. Gott 
sehen und erkennen und von ihm gesehen und erkannt werden ist 
eins (p. 38). Gott mag daher unser so wenig entbehren, als wir seiner 
(p. 60). Die gegenseitige Vereinigung zwischen Gott und Menschen, 
die Minne oder Liebe, ist Ton Seiten Gottes ein Thon, aber kein be- 
liebiges, denn «Ihm ist es nöter an geben als ans an nehmen' (p. 149); 
dies aber enthebt ans nicht der Dankbarkeit, vielmehr dass er nna 
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lieben muss, dafür danken wir ihm. Von Seiten der Menschen ist jene 
Vereinigung zunächst ein Leiden, an das aich aber eine th&tige Hin- 
und Rückgabe schliesst: die SeeLa soll aOne Jungfrau, die em Weü» 
ist*, sein, d. b. sie soll empfiuigeii, nm za gebAren (p. 43). Da disM 
Liebe Hiebt eigentticb in uns ist, sondern wir in ibr sind (p. 31), nd 
da sie darin bestebt, dass Qott in dem Menseben denkt nnd wttl, so 
bat der Menscb sein eigenes Denken nnd Wollen anfsugeben, mehts n 
wollen als Oott Wer noch etwas neben Gott will, findet ihn nicht, 
wer nur ihn will, lindet mit und mben ihm alles (u. a« p. 56; Ad- 
/laei'ens entm Deo haei'endo concipit Deum, concipit (tonumy ßorescU et 
in ipso jiore conceptiom» fructus est et perjectua est: Den. 574). Wenn 
des Menschen Wille Gottes Wille wird, so ist das gut; wenn aber 
Gottes Wille des Menschen Wille wird, so ist das besser: dort fügt 
siob der Mensch nur, hier dagegen wird Gott in ibm geboren, ond 
darin der Zweek der Weltsofadpfong eneiebt (p. 65, 104). Dies G»> 
borenwerden Gottes in der Seele ?erbindet beide in der Einbeit, in dir 
Gott kein grosseres Leid geschehen kann, als dies der Mensch gegsn 
seine eigene Seligkeit etwas thne, und dem Menschen kein grosseres 
Glück, als dass Gottes Wille geschehe und Gottes Ehre gewahrt werde. 
Der Menscb, der seinen Willen ganz Gott hingab, der »vahet und 
bindet" den Willen Gottes, so dass dieser nicht mag, was jener nicht 
will (p. 54). Jn dieser Hingabe wird der Mensch durch Gnade za dem, 
was Gott von Natur ist (p. 185). Dabei muss aber nie vergessen 
werden, dass ein grosser Unterschied stattfindet zwisoben einem Man- 
sehen (Bnrcbard, Heinrieb) nnd dem Menschen oder der Menaohbeii 
Die letitere oder die menschliche Nator bat Gbiistns angenommen; 
snm Glflok, denn wir« er nnr ein Mensch geworden, so hilfe uns dsi 
wenig (p. 64). Jetzt aber ist, so wdt ich nicht Borcbard oder Hein- 
rich, sondern Mensch bin, was Gott Christus gab auch mein. Ja ge- 
geben ist eigentlich mir noch mehr als Christus, da er ja alles von 
Ewigkeit her schon besass (p. 56). Dazu aber muss alles, was zu 
einem Menschen macht, aufgegeben und darf nicht der geringste 
Unterschied gemacht werden zwischen mir selbst, meinem Freonde und 
einem jenseits des Meeres, den ioh nie sah. Die Person mnas aB%s- 
b5rt haben, damit der Mensch da sei (p. 65). Wo die peiaSnlicbs, 
kreatfirlicbe Weise ausgegangen, Gott in der Seele geboran ist, di 
weiss der Mensch sich gleich Christus als Sind (Sohn) Qottee; da M 
ihm aber auch nichts mehr vorenthalten: wie Gott ihm zu Willen, 
80 thut er sich ihm auch zu wissen, verbirgt ihm nichts (p. 66, 63). 
Nicht durch unser niitürlichos Verständnis erkennen wir Gott, denn 
dem ist er uufassbar, sondern dadurch, dass wir toq ihm in das Lidit 
erhoben werden, in dem er sich offenbart. 
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4. Was den Ifenidieii Ton Gott trennt, ist nur des Festhalten 
ao rieh selber nnd dem Seinigen. Hit diesem hört aach die Trennung 
Ton Qott aal So weit dämm der Henseh sich selbst abgeschieden 
ist, so weit wird er Gott, und also alle Dinge (p. 163). Abgeschieden- 
heit, Ledigsein von allem Mein und Armut sind die Namen dafür 
(p. 223, 280, 283). — ,Da sollst entsinken deiner Deinesheit und soll 
dein Dein in seinem Mein ein Mein werden" ruft EcleJiart der Seele 
ta, und ?erbeisst ihr dafär die Vereinigung mit Gott, nicht wie er 
ües oder das ist, sondern wie er über jede Bestimmtheit hinaus, und 
gswissermassen das Nichts ist (p. 318, 319). Die reine Gottheit ohne 
illes «Ifitwesen* (Acddens), dieee soll der Mensch in sich anftaehmeo 
(m 133, 134). Bemnt nnd heisses Begehren sind die Hiilel dusn, 
denen Gott nicht widerstehen kenn, die ihn bezwingen (p. 138). Weil 
die Seele in Gott ihren eigentlichen Ort hat (p. 154), deswegen ist 
die selige Vereinigung mit Gott Ruhe; sie ist das Ziel der Welt- 
schöpfung (p. 152). Ruhe ist aber nicht Unthätigkeit, sie ist »Freiheit 
der Bewegung* (p. 605). Wie Eckehart nicht will, dass aus seiner Be- 
hanptang, dass das ewige Leben in der Erkenntnis bestehe, gefolgert 
werde, sie bestehe nicht in der Minne, d. h. dem Willen (p. 359), so 
wird, namentlich in der flberhanpt sehr merkwürdigen Predigt Aber 
Mutha nnd Maria (p. 47—63), Tor allem nnthfttigen Qnietismns gewarnt 
Nor sollen die Werke nidit abgesehen von der Qesinnnng hochgestellt 
weiden: Absichtslosigkeit entschnldigt jedes Verbrechen; ohne die 
fromme Absicht hilft alles Fasten, Wachen und Beten nichts. Über- 
haupt quäle man sich nicht zuerst damit ab, was man zu thun habe, 
sondern gebe seine Seele Gott hin und lasse sich dann gehen. Da die 
einzelnen Seelenkräfte nach Eckehart den drei Personen des gottlichen 
Wesens entsprechen, so würde die Hingabe nur einer derselben an Gott 
aach nnr eine Seite der Gottheit erfiusen lassen. Vielmehr mnss es 
dir innerate Qnmd der Seele sein, jenes «Bfirgl^* (eatMum), mit 
dam man die nnan^esohlossene ganxe Gottheit erflust nnd in ihrsn 
Abgrand sich begrSbi Weil sieh darin das nnmittelbare Anschanen 
mit dem ebenso nnmittelbaren Gewissen fsrdnigt, deswegen wird hier 
das Wort .Fünklein' gebraucht, das an die scintiUa consctentiae bei 
Khrchenvätern und Scholastikern erinnert. Dass man auf rechtem Wege, 
sieht man daraus, dass einem Gott immer lieber, die Dinge immer 
gleicbgiltiger werden (p. 178, 179). Zwischen beide, darum zwischen 
Swigkeit und Zeitlichkeit ist die Seele gestellt. Keiner Ton beiden 
igseigaet', steht es ihr frei, sich der einen oder der anderen hinzu- 
geben. Hält sie M an dem Kichtigett, an dem TJntersohiede Ton Nnn 
and Gealeni mid Morgen, so lebt sie in der Yerdamnmis, wdl sie in 
Mt ist, aber widerwülig (p. 169); will sie aber daa Nichtige nieiil 
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festhalten, verzichtet auf alles Zeitliche, darom auch auf das eigene 
Wollen and die eigene Meinung, dann ist sie aeligi auch weil sie in 
Gott ist, aber willig. Da wird ihr alles zn einem ewigen Nun, wie es 
ttt Gott ist, Zeit wird ihr wie Ewigkeit, und die drei hOhereo Erlfls 
der Seele werden zum Sitz der hOohsten Tugenden, des Oltabens, der 
Holbiing, der Minne (p. 171 ff.; etwas anders p. 319 iL). Die leiste 
der drei, das eigentliche ewige Leben, besteht in der Getassenheit, der 
alles recht ist, was Gott tbut, und wäre es auch, dass er uns verlassen 
und ohne Trost lassen wollte, wie eiust Christum (p. 182). lu diesem 
Stadium wird Gott in der Menschenseele geboren, offenbart sich also 
und wiederholt sich iu der Seele die ewige Zeugung so, dass wie Gott 
in der Seele wieder Mensch, so der Mensch vergottet oder gottformig 
wird (p. 643, 240). Ein solcher Mensoh kann Christus, ja Gott ge- 
nannt werden, nur dass er aas Gnaden ward, was GoU von Natnr 
ewig ist (p. 185, 382, 398). 

5. Wohl den entschiedensten Binflnss hat Eektkan gehabt asf 
Beinrieh Susp (man TgL Fh. Siraudk Art Stuo, in der Allgemeinea 
Deutschen Biographie, Bd. 87, IBM). Um 1900 in EUingen in dsr 
Familie vom Bery geboren, nannte er sich wegen der Mmmigkrit 
seiner Motter nach deren Familiennamen Smtse oder Suse^ der latini- 
siert zu Suso wuide. Er selbst bat sich den lieinamen Amandus bei- 
gelegt. Früh in den Dominikanerorden eingetreten, fand sein poetisches 
(lemüt in dem »süssen Trank**, den ihm der «hohe und heilige* Meister 
EckeJiart bot, am meisten Befriedigung. Die , Minne*, bei ihm zu- 
gleich in ritterlicher Weise gefasst, ward der leitende Gedanke seines 
Lebens, den er teils als wandernder Prediger, teils als Schriftsteller in 
gebundener und ungebundener Bede überall aussprach, fir ist am 
26. Jan. lSd6 in Ulm im Kloster seines Ordens gestorben. Unter 
seine Schriften, die znm Teil Ton ihm selbst ins Lateinische fibeiseist 
wurden, ward firfiher auch das Bnch von den nenn Felsen geiShIt, 
das sweifeUos dem von Bonaoentuta abhängigen Strassborger Ifjfstifar 
Ruknam Mmnein znm Yorfinser bat Basselbe ist 1852 geschrieben 
(das Buch von den neun Felsen von dem Strassburger Bürger Hulmann 
Merswin, 1352, nach des Verf. Äutograph herausg. von Karl Schmidi, 
Leipzig 1859^, und schildert in einer Vision die Verdorbenheit aller 
Stünde sowie die neun Stufen, welche erstiegen werden müssen, wenn 
der Mensch dahin gelangen soll, seinem Eigenwillen ganz abzusterbeu. 

6. Auch für Johann TauUr (1290 — 1361) waren wohl weniger 
die scholastischen Studien, die er gemacht hat, als der Unterricht uod 
die hinreissenden Beden EekeliarU, die er in Strassbnrg gehört hat, die 
Basis geworden, auf der sein ürfih erworbener Bubm als Kaniekedaer 
ruhte. Die spesielleren ümstftnde seines Lebens sind trota der eüh 
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feiModeii Dantellniig JV^gfert (Bd. III) Tid&eh dmikel. Man nahm 
MÜ langem an, daaa TauUr dnreh einen frommen Laien, den .Gottes- 
finoad Im Oberlande* bekehrt worden aei, nnd anchte dieeen seit den 
Sobrifken £. Sekmidu fiellhch in NtkcHmu von Basel. Spftter haben 

insbesondere Preger und TaUoI/ (schon im Jahrbuch für Schweizerische 
Geschichte 1876) dem widersprochen. Sodann hat Denifie in ein- 
gehenden Erörterungen , insbesondere unter Zustimmung Ph. Straudut 
nachzuweisen unternommen, dass Tender mit dem Meister, der vom 
»Gottesfreond* bekehrt worden ist, nicht identisch« dass der Gottcs- 
frennd aelbat eine Fiktion, und Rulmann Mer9win der »Dichter" 
jenem sngeachiiebenen Schriften sei. Troti Br^9 neneater Arbeit 
wird Dtn^ Ansicht Tor der Hand ala die wahrscheinlichBte gelten 
ntaen. Joai&r war bis an sein Lebensende ein gUUizender nnd ge- 
Merter Prediger. Seine Mjstik ist jedoch glelchlUls wesentlich praktisch 
abgezielt, viel weniger spekulativ begründet. Wo rein spekulative Sätze 
bei ihm vorkommen, stimmen sie ganz, oft wörtlich mit denen Eckeharts 
überein. Die älteste Ausgabe seiner Predigten ist die Leipziger vom 
Jahre 1498, ihr folgt die Augsburger vom Jahre 1508, dann 1521 
die Baseler von I^/nmann; nach der besseren Kölner Ausgabe von 
Ate* fon Nymwegen (1543) ist die lateinische Paraphrase des Suriut 
gemacht, E6ln 1548 FoL Dbersetznngen in neuere Sprachen sind oft 
vennstaltei Unter den hochdeutschen kann die ?on Schiouer (Frankt 
1826) nnd als die neneste die von Kunize nnd BistenAd genannt 
wirden (Berlin, 3 Bde.). Dass Lut/ter lauler sehr hoch stellte, der 
Doktor Eck dagegen ihn einen der Ketzerei verdächtigen Träumer 
nennt, kann nicht befremden. — Das Buch von der Nachfolgung 
des armen Lebens Christi, das lange Zeit hindurch, wenn auch 
nicht ohne gelegentliche Äeosserungen des Befremdens über die DijQfe- 
reozen seiner Auafübrnngen mit denen in Taulers Predigten, für das 
Banptwerk TtmUr* gegolten hat, ist ?on Dmd/U, sicher mit Beoht 
Tmder abgesprochen worden (das Buch von geistlicher Armut, 
Tollsttndig heransg. von B. S. Bemfie, Mflnchen 1877). Sein Ver- 
Ibaser gehört dem vieraehnten Jahrhundert, und vermutlich dem Kreis 
der Gottesfreunde an. 

7. Noch viel mehr Übereinstimmung als diese persönlichen Schüler 
des Meisters EckeJiart zeigt mit ihm der Verfasser der Deutschen 
Theologie (herausg. von LuUier 1518, dann sehr oft), ein sonst un- 
bekannter Priester und Kustos der Deutschherren zu Frankfurt a. M. 
Einen grossen Teil der Sfttse, welche in den sechsandfüntzig Kapiteln 
diesea BOcUeins enthalten sind, kann man wörtlich bei EeMart finden. 
Kanm einen wird man finden, der mit dem stritte, was EeMoH gesagt 
bal, nur dass bei diesem die Form der Predigt ^e oft an die Hyperbel 
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streifende Lebendigkeit des Ausdrucks zur Folge hat, die der rabige 
Ton der späteren Abhandluog niciit fordert. Man hat aber dieseo 
Unterschied überschätzt, wenn maa gesagt hat, der Pantheismus £c/:«Aar<f 
sei in der deotschen Theologie fermieden: EeU^ vi nkdit lo lelir« 
die dentaehe Theologie nieht so wenig pftiitlieisttseb, ala jene meineD. 
Die Qmiidgedaakeii: dm Qott das Vollkooimene« weil daa eine, weil 
allee und Aber allenit dagegen die Dinge unrollkommen« weil aerteitt 
nnd dies und daa — , daaa die Gtottbeit nor dadnreli, daaa aie sieli 
ausspricht («Teribet') zu Gott wird — , daaa Oott awar auch ohne 
Kreatur Offenbarung und Liebe, aber nur wesentlich und ursprünglich, 
nicht förmlich und wirklich wäre — , daas die Kreatur nur dadurch Ton 
Gott abfallt, dass sie das Ich, Mich und Mein will, anstatt nur Gott 
zu wollen, so dass Adam, alter Mensch, Natur, Teufel, Sich Annehmeo, 
Ich und Mein ganz dasselbe bedeutet — , dass nur in dem vermenscbten 
Qott oder dem vergotteten Menschen, d. h. in dem, in welchem, weil 
er aieb aufgab, Christus lebt, das Heil sich finde — , dass der Wille 
frei nnd edel sei, ao lange Gott in ihm lebt, doreh Abkehr aber m 
Gott snm Otib>) eigenen, d. b. unfreien Willen werde — , daaa die 
Hölle aelbat mm Himmel wird, aobald daa eigene Wollen anfhSrt 
n. a. w. — alle dieae Lehren finden aioh schon bei EtkAmL Die 
dentsehe Theologie hat aie aber honiiaer gefiuat nnd, weil ihr Ver- 
fasser die Verirrungen des «freien Geistes", gegen den er oft polemisiert, 
kannte, in einer Weise ausgedruckt, welche die Gefahr des Missver- 
ständüisses mindert. J'Jcksfiart, der gerade durch die Kühnheit seines 
Ausdrucks oft besonders ergreift, lässt manchmal den Gedanken auf- 
kommen, er habe absichtlich paradox gesprochen. Da war es freilich 
nicht unverschuldet, dass man ihn heterodox fand und noch findet. 
Gewiss ist er es nicht in so hohem Grade als viele meinen, die ihn 
nieht, oder doch wenigatena nicht grfindUoh geleaen haben. 

9 231. 

B« Rnjsbroeek und die praktiaehe MjatUu 

/. O» V, Et ^etka nU , Blohard vm 8t Violor oad JolwnMt Bajtbcoeek, IMaafM 
1836 (vgl. $ 172). van Otterh, Job. BttTtbroeck, Amsterdam 1874. 4. Jüri Oni», 
Oerbard Groot und seine Stifcungen, Köln 1883. Karl Hirgche, Prolegomena za eioar 
neuen Aus-pabe iler Imitaiio Christi, 2 Bde., Berlin 1873, 1883. Cöl. Wo{fygrmb$rt 
Giovanni Gersen and sein Werk de imitutione Christi, Augsburg 1880. 

1. Johannes, dem anstatt seines vergessenen Familiennamens 
der seines Geburtsortes Ruyahroeck (auch Rusbrokt ßtttbraek, Ruabroch 
n* dgl.) beigelegt wird, iat im Jahre I29d geboren, ward, mittelmfiesig 
nnterrichtet, in aeinem viernndawanaigalen Jahre Frieetar nnd Tikar 
an der St Gndnlakirehe in Brdaael, aog aieh aber, Tielleicht dam an- 
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geregt durch die im Torigen § erwähnten Gottesfreunde als Sediliger 
kk das AiigaitiBerUoster ni Qrunthal zurück, als dosen Prior er« naoh- 
im man ihm wegen seiaer mjetisclMii Smgebmigen im fiemamen dee 
Ihäor.ttdaiiMi gegeben, am 2. Deibr. 1881 gestorben ist Die 
mdsten s^er Schriften sind in TÜmiseher Sprache Teitot; sein 
Scbfller Oerktmtnhw, vnd nach diesem Sutiiu haben sie ins Lateinisehe 
übersetzt, uud so sind sie im Jahre 1552, und dann 1609 und 1G13 
gedruckt. Unter den 14 Schriften, die diese Sammlung enthält — 
(Speculum aetemae salutis, Commentaria in tabernaculum foederis, de 
praecipuis quibusdam virtutibus, de fide et judico, de quatuor sub- 
tilibos tentationibus, de Septem custodiis, de Septem gradibus amoris, 
de ornata spiritualiiun nuptiarum, de calculo, Regnnm Dei amantiam, 
de tera eontemphitione, Bpistolae Septem, Cantienes dnae, Samuel s. 
de alta contemptotione) ist die ? om Schmucke der geistfichen 
Hechaeit die bedeutendste. 

2. Zu der Einheit mit Oett, die auch bei Bwftbronk das letzte 
Ziel ist, gelangt man nach ihm entweder durch praktische Askese oder 
durch inneres Leben, in dem wir uns Gott so hingeben, dass er stünd- 
lich in unsi peboron wird, endlich aber durch den allerhöchsten Grad 
der Kontemplation, in dem selbst die Lust des inneren Lebens aufhört 
und der lauteren Ruhe und Gelassenheit Platz macht. Der Haupt- 
inteischied zwischen BM^ttromk und EMtari liegt darin, dass dieser 
immer die Einigung als schon erreicht darstellt^ wflhrend jener mehr 
dns Erreichen, darum aber auch die Mittel desselben schildert. Barum 
wird er nicht mfide, die ferschiedenen Arten der Einkehr Christi, die 
verschiedenen Begeguuiigen mit ihm, die einzelnen Momente der Be- 
gnadigung, die zuvorkommende Gnade, den freien Willen, das gute 
Gewissen u. s. w. aufzuzählen; und man kann es charakteristisch finden, 
dass während Ecke/iart sich darin gelallt zu zeigen, dass der Mensch 
ein Christus ist, Ruyabroeck ihn ermahnt ein Fetnu, Jaeobus, Johanne» 
EU werden. Ein Vergleich beider mnss daher auf EckeJiart den Schein 
dsB Fantheismus werfen. Liegt doch wirklich der Unterschied zwischen 
der Einheit mit Gott, die der Pantheist lehrt, und der umo myiCnM 
besonders darin, dass die letitere durdi Tilgung der Sfinde Termittelt, 
jene dagegen eine unmittelbare und natdrliche ist, so dass Ruytibroetk 
deu Hauptpunkt ganz richtig trifft, wenn er, nachdem er eine Menge 
von pantheistischen Irrtümern geschildert und klassifiziert hat, zuletzt 
besonders dies an ihnen rügt, dass nach ihnen die Ruhe durch blosse 
Natur erreicht werde; und geht doch Ecketiart wirklich über die Ver- 
mittelungen, die zu jenem Ziele fillbren, oft etwas eilig hinweg. Dass 
bei diesem Unterschiede EMtart mehr Berfibrungsponkte mit Enngmyi, 
B^^tbromk mit den Viciorinem zeigt, darf nicht befremden« 
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3. Die Lehre von der Dreieinigkeit, so sehr Ruytbroeck sie aaeh 
Yon der SchöpfuDgsIehre zu sondern sucht, steht doch bei ihm in der 
engsten Verbindang mit derselben: daroh die ewige Zeugung des Wortes 
smd alle Kreaturen von Ewigkeit her aus GoU hervorgegangen. Gott 
arkaoDte sie, ehe ne zeitlich ala Kreaturen wurden, in sich selbst in 
einer gewiiMn, aber nioht gloilidieii Anderheit Dieeea ewige Lebea 
der beatmen iel der eigeottiofae Onuid (ftok) ihrer nitlieh ge* 
eobaffsnen Weoenheit, ee iafc ihve Idee. Dueh ele, ihr Urbild, aisd 
die Dinge Geli Ähnlich, der sieh ineoibm in den Dingen erkomti ala 
er sich in ihrem Urbilde erkennt. In ihrem Urbilde haben die Dinge 
ihre ücttähnlichkeit; ihr Siieben nach dem ürbilde ala dem Grunde 
ihres Wesens ist darom Streben nach Gottähnlicbkeit. In dem Men- 
schen, bei dem dieses Streben ein bewusstes ist, fällt die Erreichung 
desselben mit dem Walten der Liebe zusammen, die den Menschen 
gottförmig macht. In dem höchsten Grade hört jedes Wissen von 
Gott und von uns selbst auf; wir werden nicht Gott, sondern werden 
Liebe, sind selbst die Buhe und Seligkeit. Bedingung der Erreichung 
dea Ziela iafc, daee der Meneeh sich selber etarbe. Diea Sterben iai 
im Theoietiadien: ein Anlj^eben des Wisaena nnd Hhieingehen in die 
Finatemia dea Niehtwiasena, in der die Sonne der Olfenbanuig ani|;eht; 
im FnUaaehen: ein Anliseben dee eigenen Thana nnd Wirkene an daa 
Gewirktwerden durch Oott. Durch dieeea Von-aich-eelbat-Iiaaaen und 
üeberwinden des eigenen Willens gelangt der Mensch dazu, dass Gottes 
Wille seine höchste Freude, und darin beätelii die wahre Gelassenheit 
nnd Buhe. 

4. Wie sich an Eekehart Suao, 7attl^ und später die lentsche 
Theologie anschliessen , so bleibt auch Euysbroeck nicht ohne An- 
hilnger und Fortbilduer seiner Lehre. Zuerst ist Geert de Groot 
(Gerliardus Magnus) ZU nennen, der, 1340 geboren, in Paris gebildet, 
eine Zeit lang in Köln mit Beifall Philoeophie gelehrt hatte, dann aber 
naeh einer plOtalichen SinneeAndemng ala Volkaredner auftiat, und in- 
Iblge aeiner Bekanntaehaft mit dem greiaen Bm/ihroMk der Stifter der 
Brflderadiaft snm gemeinaamen Leben (Kollatienbrfider, Fralerherren, 
Hieronymianer n. a. w.) wurde, die aieh bald im Beaiti vieler Bruder- 
hluaer beftoid. Omfhard starb am 20. Aug. 1384; aber die Brüderschaft 
verfolgte seine Zwecke weiter, unter denen nicht der unbedeuteadstd 
war, durch Bibelübersetzungen und den Gebrauch der Landessprache 
im religiösen und kirchlichen Leben, das niedere Volk demselben zu 
gewinnen. In dem ältesten dieser Bruderhäuser, zu Deventer, ward 
nun auch der erzogen, dem die Brüderschaft ihren höchsten Ruhm 
veidaakt, Thomas {Ham&rkm» latinisiert MaMmt gewöhnlioh aber 
naeh aeinem bei K51n gelegenen Qebnrtaort Kempen a K^mpiB geoanrt). 
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der im Jahre 1380 geboren, ?om dreizeboteii bis swaiuigBUD Jahre 
ia Derentttr onieniehtet, nach aiebeigShrigem Kovisiat als legolirter 
Kanoniker in daa Sloater St Agnes nahe bei ZwoUe trat, das ans 
jener Brfiderschaft herrorgegaDgen war, wo er bis an seinen Tod (1471), 

zuletzt als Subprior, gelebt hat. üuter seinen Werken, die zuerst 1494, 
später in Antwerpen ?ou dem Jesuiten SojnmaUus im J. 1609 heraus- 
gegeben wurden (3 Bde. 8^}, welche letztere Ausgabe vielen anderen, 
nameotlich der Kölner in 2 Quartbänden 1725, zu Grunde liegt, ist 
keines so berühmt geworden, als de imitatione Christi libb. lY (im 
2. Bande der Oktavansgabe). Da dies Werk in den ältesten Hand- 
sehriftent selbst in den Ton Thonuu selbst angefertigten, keinen Antor- 
namen angiebt, so ist es audh anderen angeschrieben. So dem heiU 
Semard; Ton anderen Gerson, Mit dem grössten Sehein Ton Wahr- 
scheinlichkeit hat im J. 1616 der Benediktiner Ctnutantitu CajeUmua 
dieses Werk einem Giovanni Gersen, der im dreizehnten Jahrhundert 
(1230—1245) als Abt von St. Stephan in Vercelli gelebt haben soll, 
zuzuschreiben versucht. Dass er Glauben fand, geht u, a. aus der 
V<NTede des du Cangescheu. Glossars hervor. Im wesentlichen sind es 
Bar seine Grande, welche in neuerer Zeit von Gregory in Paris im 
J. 1827, iWoDM in Tarin 1853, Bman in Paris 1862 and Wc^^ 
gnAet 1880 wiederholt worden sind; da er aber bereits Tim Ammi 
scUagend widerlegt war, so branchten Säbeii, ÜUmam n. a. nnr sa 
wiederholen, was Amort bereits gesagt hatte. Dass NikoUtits wm Cusa, 
der nachweislich der Imitatio vieles dankt, dort, wo er den Mt ister 
EekeJiart rühmend erwähnt, neben ihm alhatem Vercellensem anführt 
(Apolog. doct ignor. fol. 37) , ist nicht wichtig genug, um die Gegen- 
gründe, unter denen die vielen Germanismen der Schrift nicht die un- 
wichtigsten sind, zu schwächen. Denifle hat überdies (Ztschr. für 
kathoL Theol., Bd. VI a.yil), die Existenz des Qßnm höchst zweifei* 
haft gemacht. Bis anf weiteres schemt trots IkmfltM Bedenken anch 
gegen diese Annahme Tlicmat als der Verfasser der Tier Traktate der 
Schrift gelten zn dfirfen, die nächst der Bibel am h&nflgsten gedmckt 
Irin m9obte. Mit allen Übersetzungen soll es gegen zweitausend, 
darunter allein tausend französische Ausgaben geben. Schon dieser 
Umstand übrigens zeigt an, dass das Werk nicht als ein wissenschaft- 
liches beurteilt werden darf, sondern ein grösseres Publikum hat, als 
das, welches sich mit Wissenschaft zu thun macht. Darum ist es 
auch ein nnglficklicher Einfall, die Nachfolge Christi mit der deutschen 
Theologie zn Tergleichen; damit schadet man beiden Schriften, die jede 
in ihrer Art so bewnndemswert sind. Die Nachfolge Christi will nnr 
«n Andaditobnch sein, nnd ist als sobhes fortrefflich, yielleicht on- 
the rtroi fcii, Daaa die Jesniten vor allen ea in Anfiiahme gebradit 
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haben, hat in den AngeD bwohiänkter Jesnitenfeinde ihm geschadet. 
Intenssant ist, wenn man dieses Bach mit paränetueben Schriften 
s. B. des Bona m i k Kra oder Oenon fergleioht, za sehen, wie sehr hier 
die Lehren sntiloktreleD, welche der qiilefe Proisstantismns Tenmif^ 
I. B« der Mtriendieoit 

§ m 

Bedeutung der deatscheu Kircbenreformatoren für die 
Qeschichte der Philosophie. 

CKr. SSptart, XHMtk Zniogli, Stottfirt ISBS. & Ckntt^Jitt HoMNidi Zwi^jB, 
LabM «na MNtwiUlB Sohrillm, Blbeilirid 1957. Z JC ÜM, Ziriaill rad BnMi««, 

Zürich 1885, und in den TheoU Stndian und Kritiken, 188» n. 1886. — C. SekmA, 
Philipp MelanchthoD, Leben and aasgewihlta Sobrif^en, Elberfeld 1869. Artkmr 
Bkhier, Melanchthons Verdieaste am den philosophischen Unterricht, Leipxig 1870. 

1. Die Thatsache, dass gerade die beiden unter den Glubeiin- 
leinigem, die Vorliebe fttr die Philesophie hatten, ja die Ton ihr dgent- 
lieh nur foflOig snr theologisohen Wirksamkeit abgelenkt wurden, 
kdne oder nur efaie mittelbar fordernde Wirkung auf die Philosophie 
geäussert haben, wfihrend XttfW« der Fdnd der Philosophie, einer 
Bichtang in ihr, wenn aueh nieht den ersten Impuls gegeben, so 
doch eine Eigentümlichkeit eingeprägt hat, die bis heute dauert, 
yerliert viel ihres Befremdenden, wenn man bedenkt, dass die Philo- 
sophie, die jenen beiden als die höchste galt, die der Renaissance war. 
Bei ihrer Betrachtung (s. § 235) wird sich zeigen, dass diese, weil 
ein missverstandenes Zeitbedürfnis ihr den Ursprang gab, zwar nicht 
zusammenfällt, aber doch Verwandtschaft bekommt mit der ihre Zeit 
und deren Angaben gar nicht verstehenden Reaktion, and eben des- 
wegen, wenn aueh nicht wie diese absolut^ so doch relatif unfruchtbar 
bleiben mnss. 

2* Der grosse Sehwelaer Beformator ültich Zwingli (1. Jaa» 
1484—11. Okt 1531) wird nieht, wie sdn grosserer Thfiringer Altera- 
genösse, aus der bisher mit Bifer verteidigten rOmisefa •katholischen 
Weltanschauung herausgetrieben, weil sein tiefes Sündenbewusstsein ihn 
darin trostlose Werkheiligkeit sehen lässt, sondern zeigt eine ganz 
andere innere Entwicklung. Den zu keiner Zeit eifrigen Katholiken 
erweckt überhaupt zum Interesse für die Theologie der Nachweis 
WyUeiil>acJis ^ dass die Römischen die Bibelsprüche verfälscht haben« 
Der Eindruck, den dies auf ihn macht, ist freilich so mächtig, dnaa 
der bisher gehegte Lebensplan, der Forderung des Hamanismus TO 
leben, der praktischen Wirksamkeit in der Kirehe, namentlieh der Vex<- 
kOndignng der Bibellefare geopfert wurd. Bbenso hal er nie die An- 
klagen dee strafenden Gewissens so wuchtig empfänden, daes vor dem 
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ftMmi Aber fi« eigme Ionen Verderbols die einzelnen Aasserangen 

dieser Verderbnis und der Unterschied zwischen ihnen als unerheblich 
erscheint. Bei dem strengen Sittenprediger in Glarus und Zürich fühlt 
man es immer durch, dass was ihn vor allem dazu machte, der Ingrimm 
war, mit dem der Patriot den Eigennutz der Reisläufer in seinem 
Vaterlande wahrnahm. Endlich war der Versuch, auch ihn zu dem 
Schritte zu verleiten, den I.uiJier aoa eigenem Antriebe gethan hattet 
durch das Ordenskleid der Welt zu entsagen, bei ihm fehlgeschlagen; 
und darum behält er stets für ihre VerhlUniaee Sinn and fiHr ihre 
Weiibeit oHnes Ohr. Wdcher Fonn aber der demnUgen Weltveiflheit 
er GeUSr m geben habe, darflber konnte in diesem Falle kanm ein 
ZweUU Btattinden. Sehen der Homamearas, welehem ZmngU frtlh 
gewonnen war, mnate, wie er seihet eine Bnehdoung der Benaiasanee 
war, ihn empföngUeh machen fQr eine Philosophie, die demselben 
Erscheinungskreise angehörte; und so war die Tijilosophie, die er in 
Wien eifrig studierte, wahrscheinlich der von Florenz ausgehende Pla- 
tonismus. Sicherer werden die Vermutungen hinsichtlich der Folgezeit: 
Wyttenbach, dessen Einfluss auf Zwingli so entscheidend wird, war aus 
Tubingen nach Basel gekommen, hatte also Jahre lang württembergische 
Luft geatmet, und mit ihr die Ideen aufgenommen, die der Freund 
des Marnliu» und des Pico, ReuchUn, in seinem Vaterlande verbreitet 
hattei Bedenirt maii endlieh, dass Z»mgU spiter einmal selbst Italien 
hesndit, und dass die Werke FSöob swar nieht in Baad, aber Ifingst 
in Venedig gedmekt waren, so kann man sidh nieht Aber die Tbat- 
saehe wnndeni, die nameatfidi dueh SigwaH ftst stsht, dass in seinen 
Sehriften Sätse Torkommen, deren w9riUehe Überrinstimmong mit 
Picos Eede von der Würde des Menschen eine direkte Entlehnung 
beweist. Nur das mystische Element, das Zmngli ganz fremd ist, 
wird von ihm, wo es bei Pico hervortritt, ganz ignoriert. 

3. Wie VAcingli geht auch Philippus Melanehthon (Philipp 
Schwarzerd, 16. Febr. 1497 — 19. April 1560) vom Humanismus aus; 
und nooh als Magister in Tübingen sieht er es als höchste Lebens- 
an^be an, den grossten aller Philosophen, den Aristotele3, in einem 
konekten grieehisehen Text der Welt Yortalogen, damit diese ihn 
kennen lerne, wie er whrklieh gelehrt bat, nieht von den Scholastikem 
eatstdlt ist Man sieht, der junge Gelehrte steUt dch anf die Seite 
der FidnanisdieB Hellenisten im Gegensats sn den Arabisten (s. § 288, 
1). Die imi»0Bierende PersSnfiebkmt Liähen bringt den mm Witten- 
berger Professor Ernannten dahin, seine Bewunderung f9r den von jenem 
detestierten Aristoteles zu massigen; später gelingt es ihm, Luüier be- 
sonders hinsichtlich der Logik, aber auch sonst milder zu stimmen; 
und da ist der Eifer, mit dem LuUier fordert, dass Aridotelea gelehrt 
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werde, aber ,ohne Comment*, ein Beweis, wie der Meister rhüippus 
ihn von der arabiatischen Fassung des Aristoteles» die er bisher allein 
gekannt hatte, zur hellenistischen übergeführt hat. Wo Melanchth<m» 
grossartige Wirksamkeit für Volksbildung beginnt, die ihm den Ehren- 
Damen des praeeeptor Germamae eingetrageo hat, da findet man ihn 
wieder als Bewunderer des Aristoteles. Niemand aber wird 6B einfiüleD, 
ihn deshalb etwa den deutschen Philoeophen ni nennen; denn der 
Kirohen- und Schnlmann bildet in ihm stete das Yorwiegende MomMit. 
Well es nun Heile der evangelischen Klrohe nnd Schule dient, deshalb 
BoU Dialektik, Physik nnd Ethik gelehrt werden, nnd sollen sie so 
gelehrt werden, dass sie dem kflnftigen Prediger die rechte Vcrlnldung 
geben. An diese denkt er, wenn er seine Kompendien sehreibt, in 
denen die Lehre des Aristoteles vorgetragen wird, so aber, dass mit 
ihr die Schöpfung aus Nichts vereinbar bleibt u. dgl. Die Dialektik, 
die in dreifacher Redaktion existiert (Compendiaria dialectices ratio, 
Dialectices libri quatuor, Brotemata dialectices) schliesst sich zwar an 
die Einleitung des Porphyriw und das Organen des Aristoteles an, 
entlehnt aber auch dniges dem von MeUmchüum sehr Yerehrten Affricola 
(Sk § 239, 2), dessen postume Schrift de inventione dialectica vieles 
enthält, was man spftter fttr Erfindung des Ramm (s. § 239, 3) ge» 
halten hat Die Physik, bei deren Abihssung er sieh der Hilfe des 
Padua Ebmu bedient hat, stellt den Gegenständen, mit deren Be- 
traobtung die Physik des Aridoidet beginnt, die Lehre ▼en Gott md 
die Beweise seines Daseins voran, und fügt den peripatetlsehen Lehren 
hinzu, dass alle Dinge um des Menschen, der Mensch selbst aber um 
der Ehre Gottes willen da sei, welche Ehre im Erkanntwerden bestehe. 
Das Schlusskapitel der Aristotelischen Physik ist in einer eigenen 
Schrift (de anima) behandelt. Was die Ethik betrifft, so gehören 
hierher: in Ethica Aristotelis commentarius, Philosophiae moralis epitome, 
Ethicae doctrinae elementa, Commentarii in aliquot Etbices libros 
Aristotelis, Die Aufgabe, die Mdanehthm sich hier stellt, ist, zu zeigen, 
dass JrüMdea seine Vorschriften ans dem natdrliehen Bechte sehöpffs, 
dieses aber, als der ungeschriebene Teil des gOttlieheD Geseties, «!• 
möglich mit dem gescliriebenen streiten könne, nnd eben dämm das 
natfirliche Recht wie im AntMeU$, so auch Im Dekalog zu finden 
sei. — Die Bedeutung HieUmehihott» Ar die Philosophie ist Tortrafflieh 
In der nnten genannten Schrift von Arthur Richter charakterisiert, wenn 
er ihn als Gelehrten (d.h. nicht als Philosophen) philosophieren, und 
grosse Verdienste um ihren Unterricht (d. h. nicht um ihren Fort- 
schritt) haben lässt. Nur im Natur- und Staatsrecht (s. § 252, 2) 
lässt sich mehr zugestehen, weil der Umstand, dass theoretisch und 
praktisch gebildete Juristen sich ihm anschlössen, die weil er dem 
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kanonischen Bechte die Bibellebre substituierte, durch ihn von der 
abergläubischen Yerehrung des ersteren befreit wurden, ihn wenigstens 
mittelbar dazu mitwirken lassen, dass die Rechtsphilosophie die Phasen 
der Entwieklniig dnrobläiift, die weiter aiiteo (§ 253—266) dargestoUt 
weideii. 

§ 233. 

Übergang snm Hdhenpnnkte der Mystik. 

J. Kötttin, Martin Luther, sein Leben und seine Schriften, Elberfeld 1875. H. 
Htrwj/f Die Mystik Lathera im Zosammenhange Miner Theologie, Leipzig 1879. Er. 
Jikmek, Luther und AriHoCtlee, Ki«l 188S. F. Boklow, Lathen SteUuig ur Philo«., 
B«Ka 1S91. — n. WaU, Da vit» teripdi at ajfataanl» mpiÜM Sab. Fnaei Am., Briaag. 
179S, 4. Dan ala ErglteaBageii: am Snda, EMm Siadilflte und FoctiaMMa Uaim 
HaaMaaa m dan vlalaD «nfoUitladSiaii NaehrfchlaB ftm 8. F. Labaa and SehriftaB, 
Hink 17M, 17M, 4. Bern, Bi$ekß/, Sabaatfan WtmA aad dia daataeha Oaialiiahla- 
adnaibaag (gebAila Fmiatchrift), TBbiagen 1857. C. Ä. Hof, Sabaitiaa Fkaack tob 
Word, der Schwarmgeist, La^ 1869. A. Felcbur, Die Ansichten Sebastian Francka 
von Word nach ihrem Ursprnnge und Zusammenhange, Berlin 1878. A//r, H*^tr, 
Geist and Schrift bei S. Franck, Freibarg 1893. Edw. Tausch, Sebastian Franck Ton 
Donaawötrth und seine Lehren, Halle 1893. — JtU. Ouo Opel, Valentin Weigel, ein Bei- 
trag xar Literatur- a. Kalturgeschichte des 17. Jahrb., Leipz. 1864. Aug* Jsraä, V. 
WeigaU Leben and Schriften, Zschoppau 1688, 1889. 

1 . In jeder Beziehung anders gestaltet sich die Sache bei Dr. Martin 
Luther (laNvbr. 1483-18. Febr. 1546). Mit der Leidenschaft, mit 
der er alles angreift, und die dazu beigetragen hat, ihn zu der GröBsten 
einen an madieD, wirft er sieh anf das philosopfaisehe, dann auf 
das theolegisölie Stadinm, was damals namentOdi in BrÄtrt so Ttel 
Idess als: er wird Aristoteliker im Sinne des spMeren Nominalismns 
(§ 215). Die Qrade dee Baeeatanreos und Magister, die Wflrde des 
Sententiarius, sie beweisen, dass sein Studium nicht fruchtlos war, er- 
klären aber auch den späteren Hass des durch grundliche Erfahrung 
Gewitzigten namentlich gegen die «Kommente*, d. h. gegen die Aus- 
leger, welche den Aristoteles zum Werkzeug des römischen Dogmas 
gemacht hatten. Mehr noch als diese Erfahrung unterscheidet ihn von 
den beiden im Yorigen § Genannten der tief mjfstische Zug, der jenen 
Mden ganz abgeht. Bs ut ein Verdienst des Fhileeophen CSAr. üSrm. 
IfdMii, anf diese Mjfstik in Luthsr wieder anfineiknm gemacht nnd 
bttoot in haben, dass der so viel yerketserte Onandtr Luähet selbst 
Biber stand als seine Ankläger. Weder Ton der Torscholastischen, noch 
?on der scholastischen, noch endlich von der Mystik der Übergangszeit 
bleibt er unberührt. Er ist ein Lobpreiser des Areopagiten und eifriger 
Leser des h. Bemard und Gersons. Die spekulative (ober- und mittel- 
Theinische) Richtung fesselt den Verehrer Taulera und späteren Herans- 
g8b« der dentsoben Theologie sehen firdh; sqgleioh lernt er in Staupik 
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einen würdigen Repräsentanten der praktischen (niederrheinischen) Mjitik 
kennen und lieben. War nun, wie oben gezeigt, die Mystik eine nicht 
durch Missverständnis getrübte, sondern ganz richtig verstandene For- 
derung der Zeit, so bringt dies schon ihn gegenüber den beiden anderen 
in die vorteilhafte Stellung dessen, der mit dem der Zukunft entgegen- 
ffihrenden Strome schwimmt. Er ist aber nicht eine Natur, die sich 
nur tragen lässt; vielmehr erhält der Zug der Geister, dem er ach 
bingiebt, darch ihn eine eigentfimlicbe Modifikation. Seine grosse 
Jfisnon (s. weiter unten § 261), xa idgen, wie der Binielne in sich 
den Gang m wiederholen hat, welchen die Kirche toii der Heitofer- 
kdndlgung zur Heilelehre, von dieser ztir LehrbegrflndaDg (§ 151) ge- 
gangen ist, fordert, dase er, das so gewonnene Resultat anflOsend, alle 
diese Stadien (natürlich in nmgekehrter Beihe) dorchlanfe. So wird 
er zuerst irre an dem, was die Magister der Kirche gesagt hatten, und 
geht zurück zu deu Yäterü derselben , zum reinen Augustinismus ; aber 
auch dabei bleibt er nicht: den Äugustinismus verdrängt der reine 
Paulinismus, d. h. er stellt sich auf den Punkt, wo es nichts gab als 
das ursprungliche Evangelium, kein «Jf'yMa, nur ein xijQvyita. Diese 
drei Stadien, die mit den drei Worten römisch, kirchUch, efangelisoh 
(apostolisch) bezeichnet werden können, spiegeln sich oon auch in seiner 
Mystik. War diese snnflchst eine gewesen wie die dea Melater Eckehart, 
der noch an einen Kommentar ftber die Sentenaen denken konnte« ao 
verliert sie doch bald diesen magiefaralen, anf Gelehrte berechnetem 
Chaiakter, nnd geht daan über, aolehen xngtnglich an werden, die von 
jeder scholastisdlien oder patristisdien Tradition nnberfihrt büeben, gans 
ansserhalb der römisch-katholischen Kirche stehen. Diese Entwicklung 
in allen, darum auch deu mystischen Anschauungen Luthers ist deshalb 
gleichsam ein Filtrum geworden, durch welches die Mystik, von allen 
verunreinigenden Elementen der Vergangenheit befreit, der Folgezeit 
überliefert wird. In dieser geläuterten Form werden die in LuiJiers 
Schriften enthaltenen mystischen Qedanken xa einer fruchtbaren Saat; 
nnd wenn von seinem treuen Genossen gessgt wurde, er habe wohl ein 
praeceptor Qermaniae, nimmermehr aber ein phttosophoa tentoniüna 
werden können, so wird es Luik» sugestandsn werden mtasn, da« 
wenn er selbst es gleich Tenehmftht hat einer an werden, ao docb er 
einen erweckt hat, dem dieser Name mit Becht beigelegt worden lat 

(8. 9 m). 

2. Einer der ersten, der zeigt, welch eine fruchtbare Saat die 

mystischen Lehren Luthers enthalten, ist Schwenkftld; und vielleicht 
war es das Gefühl, dass dieser wirkliche Konseqnenzen der eigenen 
Lehre aussprach, das Luther mit solcher Härte über den edlen Mann 
urteilen Üess. Im Wohnsita seiner Väter za Ossig im Jahre 1489 geboreob 
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war Caspar Schwenk feld von Ossig (Ossing) im Jahre 1519 för die 
Neuerungen Lxithers gewonnen. Sein ernster Sinn und reiner Eifer für 
Wahrheit Hess ihn nicht dabei stehen bleiben. Er konnte, um seine 
eigenen Worte zu brauchen, nicht bloss nach-, er mnsste fortfahren, 
und das Sehen durch fremde Aagen hat er Zeitlebens verachtet und 
getadelt Im Jahre 1527 erlie« er too Idegnitz aus, wo er ein Hanog- 
liahes Amt heUeideta, seinen »Sendbrief an alle ehrisftglinhige Hensehen 
vom Qnmd nnd ürsache des Irrtums im Artikel ?om SakrameBt des 
NaohtmaUs*, in dem er gegen die flsisoUiche Aa£Gusong der Sakra- 
mente durch Katholiken nnd Lutheraner, ebenso aber auch gegen die 
Zmnglv< und der Taufglüubigen polemisiert, und seine Lehre, die er 
als die wahre Mitte zwischen jenen vier Sekten bezeichnet, entwickelt. 
Es ist dieselbe, der er sein ganzes Leben hindurch treu geblieben ist, 
and die er (indem er in den Worten: Das ist mein Leib, .Das* als 
Prädikat des Satzes nimmt) auch als die allein exegetisch haltbare 
bezeichnet, dass sich an das Geniessen Christi, der geistigen Nahmng, 
durch Giaaben nnd Hingabe, anf das Geheiss Christi die äussere 
Handlung sefaliessen müsse, in der sein GedSebtnis geleiert nnd sein 
Ted ferkdndigt werde. Die Verfblgangen der LaUieraner, die er sich 
dadurch anf den Hals sog, zwangen ihn schon im fblgenden Jahr, aehi 
Yaterland sn vedassen; nnd er ist von da an von Ort sn Ort gezogen, 
hat rerborgen besonders m Schwaben und am Bhein gelebt, und ist 
im Jahre 1561 in Ulm gestorben. Dass St^wetd/eld in allen seinen 
Streitschriften, in die der eigentlich friedfertige Manu hineingezogen 
wird, immer auf das Sakrament zurückkommt, hat seinen Grund darin, 
dass er in der Lutherischen Sakramentenlehre den Kulminationspunkt 
der Richtung sieht, die er als fleischliche an den Lutherischen tadelt. 
Was er nämlich immer und immer ihnen vorwirft ist, dass sie das 
Ewige und Innere mit dem Zeitlichen und Äusseren verwechseln, und 
eben dsmm an die Stelle des wahren, allein seligmaohenden Glaubens 
den histofisehett oder Yemunft-Glanben setsen. Was Ton dem ewigen 
Worte Gottes, das in Christus Fleisch geworden ist, und als TsrUärter 
MsDsoh rar Beehten Gottes sitit, voUstAndig richtig ist, das besieheD 
sie anf das gesdiriebene Bibelwort, ja auf das Wort, das anf der 
Kanzel ans dem Munde ihrer Fastoren geht: in ihm allein soll das 
Heil liegen. Was von dem verklärten Christus ganz richtig isi, dass 
der Genuss seines verklärten Fleisches und Blutes als alleinige Nahrung 
den Gläubigen Vergebung der Sünden gewähre, das beziehen sie auf 
den leiblichen Genuss des Brotes und Weines, und behaupten, dass 
dadurch Christus sich sogar mit dem Ungläubigen verbinde. An die 
Stelle der «oclma «Utma, ausser der es allerdings kein Heil giebt, 
haben sie ihre nur au ferderbte eedma ioltnia ohne Bann und Sirchen- 
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zocht, ohne Wiedergebart und Heiligung gestellt, and beschwichtigen 
die Gewissen, anstatt sie zu schärfen. Immer mehr werde von ihnen, 
sagt er, der Kuhm und die Ehre Christi verkürzt, seine Wirksamkeit 
an ihre Predigt gebunden, endlich ihre Pastoren zu denen gemaditi 
welche die Vergebung gewähren, statt dasB ihr Beruf nur sei, Zeugnis 
abzulegen für dieselbe. Von Sammlungen der Werke SehwenJ^dik 
kemie ich: Epistolar det Edka Ton Qott hoehb^gnadigtoi Hm 
Caspar SchwenUidda von Oaring ans den 8diM«ii n. a. w., der ante 
Teil (s. 1., Tielleiefat Sfambnig, welcher hondert in im 
Jahren 1531—33 geschriebene Briefe enthsli Der andere Tdl, 1570, 
(e. 1., ebendaselbst) enthält snent vier Sendbriefe an alle ehristglftnbigen 
Menschen, daun achtundfünfzig Briefe an bestimmte Personen, die 
das erste von den vier Büchern bilden, in welche dieser zweite Teil 
zerfallen sollte. Nur noch eins dieser Bücher wird als erschienen auf- 
geführt. — Zu dieser Sammlung kommt der erste (allein erschienene) 
Teil der christlichen orthodoxischen Bucher und Schriften des 
Edlen u. s. w, 1564, Fol. (s. 1.). Darin sind enthalten dreiundzwanzig 
Aufeätze: Bekenntnis vom Jahre 1547, Bechenschaft von C 8*6» YokatiMii 
Sendbrief Yon der heil. Dreidnigkeit 1644, Simahnnng mm wahm 
Erkenntnis Christi, die (grosse) Eonfesslen in drei Teilen, ?om BTmgelio, 
ven Sdnd nnd Gnad Adam nnd GhristuSi Sendbrief von der Jnstiflkatioa, 
▼on der göttlichen Kindsdiaft, Uaro Zeugnisse ansser dem N. T. ftr 
Christum, Sendbrief iron seligmachender Erkenntnis Christi, Snmma- 
rium von zweierlei Ständen, drei christliche Sendbriefe, vom ewigen 
Leben Gottes, Katechismus vom Worte des Kreuzes, deutsche Theologie 
für Laien, von dreierlei Leben der Menschen 1545, vom christlichen 
Streit, Summarium vom Streit und Gewissen, von himmlischer Arzenei, 
vom Christenmenschen, vom Artikel der Vergebung der Sünden, ein 
Bedenken von der Freiheit des GUubens, kurzes Bekenntnis tob 
Christus. — Ausserdem kenne ich von einzeln gedruckten Schriften: 
Tom Gebet 1547, vom Lehramt dea N. T. 1566, Fragen der 
christlichen Kirche, Ablehnung von Dr. Lnthera Maledietion 
1555, zwei Verantwortungen gegen Melanchthon, knrae Ab« 
lehnnng der Calnmnien des Simon Hnsaens 1566. Schon im J. 1556 
sagt Schwenkfdd in seiner zweiten Verantwortnng gegen JftfafMMon, 
er habe mehr als fünfzig Büchlein geschrieben. Er giebt einige von ihnen 
an; die meisten sind solche, die hier angeführt worden sind, einiger 
aber habe ich nicht habhaft werden können. Die Wolfenbfittler Bibliothek 
besitzt noch viel Handschriftliches von Schieenkfeld; anderes ist in Breslau. 

3. In mehr als einer Beziehung gesellt sich zu Schwenkfeld der 
Donauworther Sebastia?} Franch Geboren im Jahre 1499, ist er 
in Ingolstadt 1515—1518 in die hnmaaiatischen Stadien der Zeil eiir 
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geführt worden; er wurde jedoch sehr frühe von Lut/ier angeregt, dessen 
cor «Türkenchronik* geschriebene Vorrede Franek mit jener zugleich 
Yerdeatscbte. In NOraberg, wo er einige Jahre gelebt bat, trat er in 
Bflberen Verkehr mit Sehemikfild nnd Mßkkior Bofinatm, die vielleicht 
die erste Yeranlaseong worden, daes er sieh an der Hand der Thultr- 
schen Sehriften und der Dentsehen Theologie gras der Mystik hingab. 
Naeh Anfeindungen aller Art, die den dnnih Oelehrsamkeit, Tiefidnn, 
▼aterlftndische Gesinnung Ausgezeichneten ans Nürnberg, Strassburg, 
Ulm, Esslingen vertrieben, ist er im Jahre 1542 in Basel gestorben. 
Bass K, Hagen, der bis jetzt allein sich mit seiner philosophischen 
Bedeutung eingehend beschäftigt hat, ihn den Vorläufer der neueren 
Philosophie nennt, mag zu viel sein, ist aber sicherlich mehr berechtigt, 
als dass Darstellungen der Kirchengeachichte und Geschichte der Philo* 
Sophie nicht einmal seinen Namen erwähnen. Die wegwerfende Welse, 
in der Mdancfitlum, die Bitterkeit, mit der Lutlier, der seine Be- 
dentang viel m^ anerkennt, Ton ihm spreehen, der Umstand, dass 
wgiat Sekwmdfdd sieh tob ihm lossagt, weil seine Frömmigkeit m 
spiritoaliatiBÖh nnd separatistlseh ist, vor allem aber der, dass die, 
welche seine Schriften ausgebeutet, ja geplflndert haben, ihn nie nennen: 
alles dies hat bewirkt, dass die Aufmerksamkeit von ihm abgelenkt 
wurde und seine Scbrifteu allmählich verschwanden. Dies gilt sogar 
von den Werken, die wie ihre wiederholten Drucke und Nachdrucke 
beweisen« grossen Anklang gefunden haben, den beiden historischen, 
Geschichtsbibel (Oironica, Zeitbucb) und deutsche Chronik 
(Qermaraae Chronicon)^ und dem geographischen, Welt buch (CornnQ- 
^rtiphia); noch viel mehr von den übrigen, deren Leserkreis nie so 
gross gewesen war. Die vollständigste Liste der Franek&aYi^n Schriften 
giebt NopUick in seiner Fortsetzung des IFaZbehen Nürnberger Ge- 
lehrten-Lenkoos, p. 347— 855. Sine Monographie, welche ihn als 
Plulooophen so eingehend mid gerecht würdigte, wie BUdkßfB FSreissehrift 
den Historiker, fehlt ans noch. Die hier folgenden Sätse sind den 
beiden Schriften entnommen, die in Ulm von Vand» (also nicht 
vor dem Jahre 1536) gedruckt sind: vom Baum des Wissens 
Gut und Bos (soll seiner deutschen Übersetzung von Moria Erasmi 
angehängt sein). Von meinem Abdruck dieser Übersetzung (1696) ist 
dies falsch. Das derselben angehängte ,Lob der heiligen Thorheit* 
citiert den «Baum des Wissens Gutes und Böses*, ist aber nicht damit 
eins. Ich kenne die Schrift nur in der lateinischen Übersetzung als 
d6 arhore seieniiae boni et maU auf. Ai^futUno EleuiheriOf MälhtuU 

per iMr. Fabrum, 1561. Stwas spftter erschien, ohne Jahresiahl gedmckt, 
Faradcaa, Ton denen die awdte Anflage erschienen ist — 
PorwlMra odMr tWiinderreden* nennt Fkmmk die sweihuidertuidachtzig 
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Sätze, iu (leDGü er seine Lehre vorträgt, weil alles, was yor Gott und 
bei de?i Gotteskindem wahr und natürlich, der Welt als Irrtum oder 
als seltsamer Katselsprach erscheinen muss, da sie Qott als den Teufel, 
den Teufel als Gott ansieht, Glauben für Ketzerei, Ketserei för Glauben 
bAlt, so dass man nur das Widerspiel von dem sa nehmen braachti 
was in der Welt gilt, om das Baehte so haben. Nach der wahren 
Philosophie der Kinder Gottes ist Gott, wie schon sein Name aadentoli 
das hdchste, ja das allein Gate, das nor von ihm seihst eifcaant wird, 
dem Niemand sdiaden noch dienen kann, weil er der sich selbst gvis 
genflgende ist, der »affektlos, willlos, personlos' durch sein ewiges Wort 
oder Fiat, d. h. durch Weisheit und Geist die Dinge nicht zu irgend 
einer Zeit schuf, sondern ewig schafft und erhält. Die Dinge sind, da 
sie aus Nichts geschaffen werden, wenn von dem abgesehen wird, was 
Gott in sie legt, d. h. dem Gottlichen in ihnen, nichts; darum ist Gott 
in allen als .freifolgende Kraft', die in jedem ist, was es ist oder 
als sein Ist, also im Metall als Glanz, im Vogel als Flug und Gesang, 
im Menschen durch das, wodurch er Mensch ist, als Wille. Während 
nftmlieh der Vogel niobt sowohl fliegt nnd singt, ak Tiehnehr geflogen 
and gesangen wixd, ist das Wollen and Wihlen des Hensehen eigenes 
Thon. Hierin Ifisst ihn Gott gant frei, zwingt ihn gar nieht; and 00 
gehondeo aneh der Mensch ist in sdnem Wiffcm, indem nar daa 
geechieht, was geschehen soll, so ungebanden ist er in seinem WUüen 
oder Wollen. Wählt der Mensch, sich Gott hinzugeben, auf alles 
Äuderswollen zu verzichten, so will Gott in ihm sich selber; wählt der 
Mensch das Gegenteil, will also sein selbst sein, so ist es wiederum 
Gott, der in den Verkehrten verkehrt ist, durch den er oder der in 
ihm will. Obgleich nun dieses letztere Wollen im Menschen ein 
Übelthun oder Sünde ist, so wirkt doch oder thut Gott keine Sünde, 
Gott kann nämlich alles thun, nur eines nicht: nichts than. Der 
Mensch aber, indem er sich selbst will, will, da er ja ansser Gott 
nichts ist, ehen nichts; Gott aber, indem er dies zaUsst (will), will, 
da die Sflnde zur Strafe der Sfinder dient, nicht nichts, sondern etwas, 
ist also so wenig Schuld an der Sflnde, wie die Blame daran, dass die 
Spinne sa Gift madit, was die Biene sa Honig. So gross darnm ftr 
den Menschen der Unterschied ist, wenn er so oder anders wihlt, so 
berührt dieser Unterschied Gott durchaus nicht; und wenn der Sünder 
den Zorn Gottes erföhrt, so geht es ihm wie dem, der gegen einen 
Fels rennt und nun den Stoss desselben empfindet, obgleich der Fels 
gar nicht stösst. Der Mensch hat also die Wahl, ob er sich die Er- 
&hrung und Erkenntnis aneignen will, wie es ist, wenn er ohne Gottes 
zu gedenken sich selbst lebt (verbotener Baum), oder ob er erleben 
will, wie es ist« wenn er sich selber verleognet and Gott in sich leben 
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lässt (Baum des Lebens). Hai, nicht hatte. Denn m» dar zdiloae 
€k>tt fiberhanpi alles zeiÜoB, ewig thot, wie er jeden von üiib zeitlea 
(tob Ewigkeit her) geeehaffen hat, lud mieer ganzes Lehen als eine 
Gegenwart flhenehaat, ohgleleh es um so dencht, als wenn wir an 
einer Znt lehen, an ^ner andern sterben, so ist aneh die Qesehidite 
Adams die ewige Geschichte des Menschen, d.h. aller Mensehen ; denn 
alle Menschen sind ein Mensch, lu dem, darum in jedem Menschen 
sind zwei, Mensch und Gegenmensch, zu unterscheiden, die Fleisch 
nnd Geist, Adam und Christus, Scblangensamen und Weibessamen, 
alter oder äuaserlicher und neuer oder innerer Mensch genannt werden. 
Welchem von beiden einer sich hingiebt und welchen von beiden er 
in sich leben lassen will, danach wird er benannt und danach steht er 
?or Gott Dem Geistlichen schaden darum die Sünden seines äusseren 
Mensehen nicht, dem Fleischliohen aber hilft es nioht, dass «Fflnkiein* 
nnd Gewissen ihn znm Guten mahnen. Dabei ist, weil dies ewig 
stattfindet, nidit an eine anmalige nnwidermfliche Sntsoheidnng so 
denken; in jedem Angenbliek ist der Übergang ans dem Fleisehlich- 
nun Geistliehgesimitseitt mdglieb; freilich auch das Umgekehrte, denn 
nur kurze Zeit liegt zwischen dem Moment, wo Christus Petrum selig 
preist und wo er ihn Satan nennt. Da Adam und Christus in jedem 
Menschen sich finden, so ist es erklärlich, dass Christen statuiert werden 
vor der Erscheinung Jesu Christi. Dass jeder Mensch ein unsichtbarer 
Christ, dass Gott auch der Heiden Gott, dass Sokrates neben Christus 
stehe, dass Altes und Neues Testament im Geiste eines u. s. w., das 
sind stets wiederkehrende Sätze bei I'hmck, Eben deshalb rögt er es 
als einen gefthrlichen Irrtum, dass man das Erlösungswerk ersjb vor 
anderthalb Jahrtausenden begonnen erachtet; sehen in AM ward das 
Lamm erwürgt, und Abraham hat den Tag Christi gesehen. Nur kund 
gelhan, was ewig war, nieht neues gebraeht hat uns Jesus Christus; 
gegeben hat er uns den Beiehtnm nur insofern, als er uns offenbart 
hat, dass wir ihn längst besassen. Seit der Erscheinung Christi wird, 
was vorher nur ein Ah'aJtam, ein Hermen Trismeglüm u. a. wussten, 
aller Welt gepredigt. Man muss sich aber hüten, in der .Historie*, 
die uns verkündigt wird, oder überhaupt in dem Buchstaben mehr zu 
sehen, als bloss ein Mittel des Bekauntmachens oder ,die Figur 
Män muss nie vergessen, dass die ,Histori* von Adam und Christus 
nieht Adam and Christus ist. Zu der Figur oder äusseren Einkleidung, 
an der au sich gar nichts liegt, die nnr Wert hat, sofern sie den 
Zweek erreicht, rechnet FrwMk alles Geschichtliehe in der Schrift, so- 
wie alle Kultnshandlungen. £r wird nieht mflde einzusehSrfen, das» 
alle Sekten und alle Ungerechtigkeit durch die h. Schrift besehSnigt 
werden können, die nicht selbst Gottes Wort oder das Wort des Iiobens 
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sei, sondern nur Schatten uud Bild desselben, des Geistes, welcher 
lebendig macht. Wie überhaupt alles in seiner Natur, der Fisch im 
Wasser geehrt sein will, so Gott der Geist im Geiste; vor dem Pfingst- 
fest giebt es keinen Christen. Verkennt man dieses, so verwandelt 
mau den seligmacbendea Glauben, der ein Inwohoen Christi in uns ist, 
in ein Jasagen zu einer blossen Historie von einem Christas ausser 
nns. Ein solcher ist uns zu gar niobts nfiUe; denn statt nnser kann 
er niebt leiden. Anden der Cbristos, der ewig Menscb war und ist, 
ewig, darum anoh in uns, so wir ihn tufiielimen, essen und trinken, 
leidet und stirbt In dem gelassenen Aniieben Cbristi besteht der 
Qbiube, der allein und ebne alle Werke uns selig maebt, fireilidi 
Früchte der Heiligung trägt und durch sie bezeugt wird. Der Glaube, 
das Einsstiu mit Gott, geht der Liebe, die auf die Nächsten geht, so 
vor, wie die erste Tafel Mosis der zweiten. Er besteht darin, dass der 
Mensch sich selber als seinem ärgsten Feinde abstirbt und mit Gott 
eins wird, womit er nicht Gott dient, sondern sich selber. Wer dies 
nicht sowohl thut, als im stille haltenden Sabbatb erleidet, ist ein 
Christ, hätte er auch Christi Namen niemals vernommen, und gehört 
zur beUigen Kirche, die etwas ganz anderes ist als ein siebtbarer Dom: 
die unnohtbare Gemeinde der Kinder Gottes. Wenn diesen und dem 
ewigen, in ibre Henen gesebriebenen Evangelium nacbgesagt wird, dass 
sie Aufrubr anriebten, so ist es der Aufrubr, den die Sonne unter den 
il^ermftnsen bervorruft. Der Glaube abw und die Tbeologie dsr 
Getteskinder ist nidii eine von Menschen zu lehrende Kunst, er ist 
Erfahrung. 

4. Ein Geistesverwandter SchwenJc/elds und mehr noch Franch 
ist Valentin Weigel. Geboren 1633 in Hayn (jetzt Grossenhain), 
bei Dresden (daher Haynmsia und Hainmsü) bat er seinen Schul- 
kursus in Meissen (1554) absolviert, dann dreizehn Jahre in Leipzig, 
später auch in Wittenberg studiert, im Jahre 1567 das Pfarramt in 
Zschoppau angetreten und diesem bis an seinen, am 10. Juni 1588 
erfolgten Tod geliebt und geaobtet Torgestanden, Allen Anfandnngen 
der Ortbodoien ist er dadureb entgangen, dass er die Konkordienformel 
untersebrieb und seine mjstiseben Lebren nur Tor Vertrauten entwiokelte 
oder nur für sie niederscbrieb. Von dem, was er selbst drucken liesi^ 
ist nur eine Leiebenrede bekannt geworden, die in der unten genanuteu 
wertvollen 0/x?^schen Monographie abgedruckt ist. Sein Amtsbmder 
und Nachfolger Bened. Biedermann uud sein Kantor Weickert haben 
wohl zuerst für die Verbreitung seiner Lehren gesorgt, nicht ohne vom 
Eigenen hinzuzuthun. In der langen Zeit, dass die Werke Wmpda 
nur handschriftlich zirkulierten, scheinen einige untergeschoben zu sein, 
die, als der Druck begaou, als seine gelten mussten. Dies gilt nicht 
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nur von der Theologia Weigeliana, die, wie aus der Vorrede herrorgeht, 
BMh Weigd» Tode geaebneben ist, soodem Opd bat wabiscbeinlich 
gWDadit, dasB alle die Sobiiften imeebt nnd, in denen der Apo- 
kaljptiker Latämmtek gerflbmt wird, weil er die Offenbarang fllr das 
wiebtigste Boeb der b. Sebrift erklärt, zugleieb aber betont babe, daaa 
man nicht Offenbaraog Johannis, sondern Jesu Gbristi sagen müsse, 
weil Christus ihr alleiniger Inhalt. Die ersten Schriften Weigehy welche 
gedruckt erschienen und unzweifelhaft echt sind, gab der Hallische 
Bachhändler Krudcke heraus. So Libellus de ?ita beata 1009; ein 
schön Qebetbfichlein 1612; der güldene Griff 1613; vom Ort 
der Welt 1613; Dialogns de Cbristianismo 1614. Dann scheint 
der Verleger die Nennung seines Kameos fär bedenklicb zn halten; 
denn auf den TitelbUtttem der fidgsnden Sebriften orsebeint der pseod» 
enyme Boebdroeker JGni0«r in Nenenstadt (wabrsebeinlicb Magdeburg), 
der nicht nur einige der eben genannten Sebriften ab-, eondem ancb 
andere neu druckt, freilich ohne kritische Sichtung. So FviLdc ceavrov 
(woTOD nur der erste Teil echt) 1615, Informatorium 1616, Principal 
nnd Haupttractat (schwerlich echt) 1618, Kirchen- oder Hauspostill 
(kenne ich nicht) 1618, Soli Deo gloria (nicht ohne Einschiebsel) 
1618, Libellus disputatorios 1618, kurzer Bericht u. s. w. 1618. — 
Nur bei der pbileeopbia mjstica, einer bei Jme$ 1618 zur Newstadt 
gedruekten Sammlung von Sebrifteo des Paraeeüm nnd WrigeU, bat 
sieb In der Appendix der Herausgeber Stuekmäet zu erkennen gegeben. 
Darin von WH^etr Kurser Beriebt nnd Anleitung zur dentsofaen Theo- 
logie, Scliulüsterium christianuDQ , vom himmliscbeu Jerusalem, Be- 
trachtung vom Leben Jesu, dass Gott allein gut sei. Ein vollständiges 
Register aller echten und unechten Schriften WeigeU geben Opd und 
Isrciel, Die hier mit gesperrter Schrift gedruckten sind bei der jetzt 
folgenden Darstelluog der Weigersehen Lehre beeonders berücksichtigt. 
Was seine Vorgftager betrifft, so werden Ton ibm Omandtr und Schwenk" 
fdd indirekt als solcbe anerkannt, wenn er voransssgt, man werde seine 
Lsbren «Onandriseb* oder «Scbwenkfelderei' nennen. Direkt lübrk 
er keinen 6fter als Gewibrsmann an, als JRarao^nu (s. § 241); naeb 
ibm die deutsche Theologie, 'J'auler und, obgleich seltener, Tfiomct» 
^ Kempis (s. § 230, 6, 7). Weniger oft wird LiaUn- citiert; 
unbedingt gelobt werden nur seine frühesten Schriften. MelmicItUion 
wird fast verächtlich behandelt: er sei gar kein Theolog, sonderü ein 
Grammatiker, Physiker u. s. w. Hiebt genannt, aber oft benutzt wird 
der Cosaner (s. § 224), keinem aber wird mit mehr Undank gelohnt 
sb SAm Üm Ftmbkf der nie genannt und doeb so oft fg»t wOrtUcb 
augssebiiebeii wiid. Der sobleebte Bn( in den LuOtn, MeUmOihm, 
salbst Sehvenk/eldi barte Urteile den Donanwdrtber gebracbt batten, 
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war dem Ruhe liebenden Zschopauer Pfarrer eine Warnung, sich nicht 
als seinen Verehrer zu verraten. So ist es gekommen, dass Wei^d 
?on mancher Lehre, die er nur aonahm, als Brfioder galt und gilt 
Die Hauptpunkte dessen, was ihm als (überkomiiMoe oder zoeist ge- 
tondene) Wahrheit galt, sind die folgenden: 

5. lOt der Sohöpftuig, die hei dem sieh seihet gentlgeoden «dfiift- 
losen* Gott Felge nieht eines Ifsagds, sendeni lediglieh der Otts ist| 
sind drei Welten (anöh wohl Himmel genannt) da: die gOtÜiehe (der 
dritte Himmel, in den die Btttribkongen der Euder Ckyttes stattfinden), 
dann, von dieser umfasst, die unsichtbare Welt der Engel (gew5ho!ieh 
Himmel genannt), endlich die Erde, welche die Elemente und was 
daraus ist, kurz alles Sichtbare befasst. Alle drei Welten vereinigen 
sich im Menschen, dem Mikrokosmus oder der .kleinen Welt*. Sein 
sterblicher Leib ist aus dem Erdenklos, d. h. dem Extrakt oder der 
Quintessenz, dem .fünften Weeeu' aller sichtbaren Substanzen gebildet, 
weswegen er auch alle diese sn seiner Erhaltung in eich wieder auf- 
nimmt, sowohl in der Nahrung als in dem Wahrnehmen durch Sinn 
nnd Imagination. Sein Geist, der, obgleieh er den Leib überdanert, 
gleiehfitUs Tergfinglioh ist nnd in das •Qestim' lorfiekgebt, ist ade- 
lisehen Ursprungs und seigt den Engel im Ifenscheo, da das Qestim 
sein Wesen Ton den Bngdn hafc. Entsprechend der Srhsltung des 
Leibes sieht der Geist seine Nahrung aas dem Himmel; sie besteht hi 
Künsten und Wissenschaften, die durch die Vernunft mit Hilfe der 
Sterne gewonnen werden. Zu Leib und Geist kommt drittens das 
spiraadnm vüae, die unsterbliche von Gott eingehauchte Seele, die 
göttlicher Nahrung, des Sakraments u. s. w. bedarf, und den Verstand, 
die Kraft der höchsten, intellektuellen oder mentalen Erkenntnis be- 
sitzt. Durch die Seele ist der Mensch ein Bildnis Gottes, und erkennt 
nun, wie als Mikrokosmus die Welt, so auch Gott aus sich selber. Faet 
in allen seinen Schriften bestreitet Wmj^ die Ansieht, dass das Sehen 
nnd Erkennen die Wirkung des «Gegeniroribs* (Otjekts) sei Viefanehr 
kommt es Tom Ange, whrd dnroh den Gegenstand nnr enreokt; daher 
erkennt nnd Tersteht man nur, was man in sieh trfigt Dies gilt Ins- 
besondere aneh Yon Gott Im Gegensatz m den Boehstabentheologen, 
welche als wenn der Sonnenschein auch den Blinden sehend mache, 
durch Lehren und Symbole den Mtuschüii das Heil beibringen wollen, 
ist darauf zu halten, dass A'osce te ipmm der beilige Geist ist, der 
Gott erkennen lisst. In wem das Wort Gottes nicht ist, und wer es 
nicht in sich selber vernimmt, den wird der Buchstabe, dieser Schatten 
des ewigen Wortes, nicht belehren, wie denn, dass alle Sekten sich 
auf den Buchstaben berufen, ihn als «Beidehänder* beweist Der wahre 
Theolog, der Gottweise, iorseht in sich, dem Bildnis, naoh dem, dess 
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Bildnis er ist. Da findet er denn, dass in Gott, dem All-Einen, der 
jede Zweibeit und aUerüaa von sieb ausscbliesst, kein Unterscbied statt- 
findet zwischen dem, was er ist und waa von ihm ausgesagt wird. 
Darum iai auch daa Licht, in welchem er wohnt, lediglich er aelbat« 
QDd er aeine eigene .Woboe'. In dieaena Inaiehaelbatraben aacbt 
Gbtt nnr aich selber, gebt all aein Begebren auf daa, wober er ga- 
kommeD, d. h. allein anf aicb aelbat; und er iat in dieaer SelbaUiebe, 
die (nor) in ibm keine Sünde iat, der dreieinige Qott Ibm iat diesea 
Sieb*aeIber-WoUen der Sebldaael David, mit dem er den yerBebloaaenen 
Bronnen der Wahrheit und Erkenntnia anfeehUeaat Anden bei der 
zum Bildnis Gottes geschaffenen Kreatur. Als geschaffen ist der Mensch 
wie jede Kreatur von dem Schöpfer gehalten und , begriffen*, hat also 
wie alles in ihm seine Wohne, und zwar aus Notwendigkeit; denn 
alles, was aus Gott, ist in Gott und kann ihm nicht entfliehen. \\'eil 
aber der Mensch geschaffen ist zum Bildnis Gottes, so ist ihm nicht 
ana Notwendigkeit, sondern ans Gnade auch gegeben, in sich selbst zu 
sein, »Wohne zu haben in ihm selber'. Während darum Gott nur 
einea iat, iat in dem Menacben Zweibeit, oUeriku; darum ist Qott allein 
gnt, im Menacben aber iat Gntea und BOaea. So lange daa B9ae nnr 
•TerborgenÜidi', daa Gnte allein «offenbarlicb* iat, achadet daa niobta 
nnd iat k^ne Sfinde da. So war es, ao lange Adam (der Menaeb) im 
Paradiese oder vielmebr daa Paradiea im Menacben war. Daa Paradiea 
der Unscbnld ist nftmlicb der Znstand, in dem der Menscb daa Wohnen 
in ihm selber noch nicht sich angeeignet bat, nur Bildnis Gottes sein 
will, nicht neben Gott, wie ein wirklicher Gott, sich selbst zu seiner 
alleinigen Wohne verlangt. In diesem Paradiese steht der Versuchbaum 
neben dem Banme des Lebens. Nehme man immerhin an, dass dieses 
wirkliche Bäume ausserhalb des ersten Menschen gewesen sind, vergesse 
man nur darüber nicht die Hauptaacbe, daaa aie auch in Adam waren, 
weil Adam (d. b. jeder Mensch) sein eigener Yersuchbanm ist. Die 
liatige Schlange , die «wiederbiegende* — (der Reflexion?) — welche 
ala Same in dem Menseben TermÖge jener Zweibeit liegt, bringt den 
Menacben (wie acbon vor ihm den Lndfer) dazu, den nnr für Qott 
beatimmten Scbltlsael Dafid zu braneben, aicb an aicb an kebren, anf 
aicb an blicken nnd damit aicb (daa Gnte nnd Böse in aicb) an er- 
kennen. Da in dem ersten Sieb-Wundern über aicb selbst schon die 
Selbstbewunderung liegt, so hat Adam, indem er die Frucht der Seibat- 
erkenntnis ass, d. h. dieselbe sich aneignete oder , annahm", das bis 
dahin verborgentliche, und darum unschädliche Böse offenbarlich, und 
deshalb zum Schaden und zur Sünde gemacht. Er weiss sich jetzt als 
einen, der wie Gott, also neben Gott in sich wohnt, sich selber lebt. 
Zwar gelingt es ihm nicht, sich von Gott loazoreiasen, der nach wie 

Digitized by Google 



680 llittiblliriielM FUtoMph^ Diilftt FMode (Ob«|nc). 

vor den Adam hält, so dass also die Sdnde ein stets vergeblicher 
sGonat* ist, von Gott loszukommen. Dennoch ist Adam, indem er 
flieh selber zugefallen ist und sich selbst gefunden hat, dadurch in die 
Unruhe und Unseligkeit gefiülen. Ee hat eich nämlich das frühere 
Verhftltnis zwisohen Qutem nnd Bösem umgekehrt: das, was frflher 
TerborgentUefa war, ist offianbarlidi geworden ond sdhadet jetrt, dagegen 
was früher oflbnbirlieh war, Ist TerborgentUch geworden und nM 
nidit mehr. Man mnss mm aber ja nicht glauben, dass das Sdneksal 
Adams, wie die im Bnehskaben «efsolbnen* Aftertbeologen meinen, 
eine längst yergangene Geschichte ist. Vielmehr ist Adam in uns, und 
jeder von uns ist Adam, darum aber auch sein eigener Versuchbaum 
und seine eigene Schlange, die das bisher Unschädliche durch sein 
Aneignen und Bewusstwerden (Essea und Erkennen) in Verdammnis 
nnd Gericht verwandeln. 

6. Besteht der Fall in dem Verlangen, sich selber zu leben, so 
kann die Auferstehung nur in das Sich-selber- Absterben ges^t werden. 
Daher die Entschiedenheit, mit der Weigel fordert, dass man sich nnd 
das Seinige (die Ichheit, Siebheit, Meinheit) lasse, worin die .Qe- 
lassenheit* besteht, der Znstand, in dem wir €k>tt gegenüber sieht 
„whrUich*, sondern .leidlieh', nicht Werktag, sondern .Sabbath' sind. 
Hören wir auf nns sn leben, lassen es geschehen, dass Gott in ans lebt, 
so wird er in uns mm erkennenden Auge, erkennt rieh In nns nnd 
durch uns, und es wird der himmlische Adam oder Christus in uns 
geboren. Darum sind die beiden »hohen und wichtigen Personen*, 
Adam und Christus, der alte oder äussere und der neue oder inwendige 
Mensch, beide in uns und bekriegen sich gegenseitig. Wie durch das 
Sich -selber -leben -Wollen der Scbiangensame aufging, so durch das 
Sioh-selber-Sterben der Weibessame und erwächst Christus in uns. In 
uns; denn es ist ein Irrtum des Buchstäblers, dass es ein fremdes 
Verdienst, das Werk eines anderen als wir sei, durch das wir selig 
werden, juaUHam imptUatham^ also, «dass wir leehen anf seine 
Kreide*. Wie nichts den Menschen Temnrrinigt, was in ihn hineingeht, 
so kann auch nichts, was ihm änsserlich und fremd Ist, Ihn heiligen; 
sondern wie jeder von nns Adam ist, so ist auch jeder, in dem der 
alte Adam starb, ein Sohn Gottes. Als eine Mahnung und «Memorial*, 
dass wir das Fleisch zu kreuzigen haben, ist vor Jahrhunderten die 
Inkarnation Gottes erschienen, nach der wir uns Christen nennen. Wer 
aber sich selbst lebt, dem hilft das nichts und er ist kein Christ. 
Dagegen wer sich selbst gestorben ist: der ist, mag immerhin Aufru^tana 
und Fonmda concordiae dagegen streiten, ein Christ, auch wenn er sich 
zu den Juden oder Türken zählte; der ist ein Glied der heiligen 
katholischen Kirche, d. h. der unsichtbaren Qemeinde der Nen- und 
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Wiedergeborenen f in denen Christas lebt. Da die Geburt Christi mit 
dem Sterben des alten Menschen zosammenfiUlt, so kann Wägd in 
seiner (?iell^t merMrdigsten) Schrift» dem D^dog de ehristianismo, 
Ghiistos geiadeia mit dem Tode identiflsieren, nnd die Bntseheidimg 
swieeben seiner eigenen Tbeosopbie nnd der Intheiisehen Ortbodoiie 
der awisehen sie tretenden Man In den Hnnd legen. Was den Ortho- 
doxen besonders vorgeworfen wird ist, dass sie durch ihre Symbole 
eine menschliche Autorität über die Geister gesetzt haben, so dass es 
jetzt dem einzelnen verwehrt sei, selber zu sehen und zu finden was 
Gottes Wort lehrt; ferner dass selbst dort, wo sie die h. Schrift über 
ihre Formeln setzen, sie den Buchstaben der Bibel über den Geist 
setzen, der dieselbe eingab, so dass sie eigentlich, da die Bibel doch 
nicht vermittelst der Bibel geschrieben wurde, gar kein Wort Gottes 
haben. Sie veräusserlichen überhaupt alles; indem sie keinen Unter- 
scbied machen swiscben inwendigem nnd auswendigem MeDSchen, 
können sie es nicbt begreifen, dsas anch der Christ Sfinden habe nnd 
dasa er doch keine Sdnde thne, dass nicht alle, die in Gott sind, 
dämm anch In Qott wandeln n. s. w. Sie haben keine Ahnung daYon, 
was Seligkeit nnd Unseligkeit ist Darum fährt in jenem Dialog der 
Orthodoxe, des Verdienstes Jesu sich getröstend, freudig zur Grube und 
— wird verdammt, während der gottweise Laie vor dem Sterben alle 
Qualen Christi am Kreuz, die Gottverlassenheit u. s. w. empfindet, ohne 
Sakrament stirbt, kein ehrlich Begräbnis erhält und — selig wird. 
Glauben beisst: Christus in sich leben lassen, darum aber auch Früchte 
dieses nenen Menschen tragen. Die Buchstabier aber, die sich Christen 
nennen, seigeD, wie wenig Gott in ihnen lebt, dann dass sie jeden, der 
an dner anderen Sekte gehört, verdammen, dass sie Kriege flihren, 
Yerbreeher hinrichten n. s. w., nnd dem anngehSren wähnen, der in 
allerlei Yolk findet, die ihm angenehm, der das Töten Terbietet nnd 
den Tod des Sünders nicht will. Wer weiss, waa Seligkeit ist, d. h. 
wer sie geschmeckt hat, der wdss, dass in wem Christus geboren ward, 
in der Hölle selig wäre, während in wem der alte Adam lebt, von 
Gott selbst im höchsten Himmel nicht selig gemacht werden kann. 
Zum Seligmachen kann und soll darum keiner gezwungen werden; 
deshalb ist der Glaube nicht jedermanns Sache, und man soll die Perlen 
nicht vor die Säue werfen. Den oft wiederholten Weigelacheu Aus- 
spruch: Bin ich meiner selbst los, so bin ich des bösen Feindes los, 
denn jeder ist sein bösester Feind, kann man als die Somme seiner 
ganzen Lehre ansehen. 

7. Alle in diesem § genannten K&nner sind dnreh theologische 
Stadien, wenigstens nnter solchen m Ihren mystischen Lehren ge» 
kommen. Sie bleiben dämm, was anch dnrch die Terminologie sich 
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ansspricht, in einem stetigen Zusamnenliiiige mit dem, was die tra- 
ditionelle Dogmatik ond was liergebraehta Bzegese lehrte. Wo sie 
abweidieii, belitnpten de nur, es sei tnsher nielit riehtig mg/uami 
worden. Anders gestaltet sieb die Stehe dort, wo ein nidit dnrefa 
ünifersItätsBtadien Geschalter, dessen innere rd^Sse Brfidmu^peB iwir 
anoh durch eifriges Lesen der h. Schrift, viel mehr aber doreh Yer- 
tiefhng in sich selbst genShrt worden, mit den Schriften der eben ge- 
nannten Männer bekannt wird. Nicht im Stande, der Mittelglieder 
bewnsst zu werden, welche die biblische und kirchliche Überlieferaog 
mit diesen mystisclien, in seinem Geiste wuchernden Ideen verbioden, 
mus3 er die letzteren als ganz neue, erst ihm zu Teil gewordene Offeo- 
barungen ansehen , und für diese neuen Gedanken Namen suchen, die 
der Wortvorrat des üngelehrten enthält, oder zu denen er wenigstens 
den Stoff liefert. Damit wird der Mystik ihr, der früheren Wissenschaft 
entiehntes gelehrtes Qewand gans abgestreift; sie wird in dem, was 
man Theosophie im Unterschiede von Theologie in nennen pflegt: an 
die Stelle der mhigen diafcnrsiren Betrachtnng tritt die begeisterte 
Intnition; nnd dem Leser wird nicht dargelegt, was der ScfareibeDde 
ergrflbelt hat, sondern was ihm die sich offenbarende Gottheit diktierte. 
Was dieser Theosophie vor anderen eine Einwirkung auf die weitere 
Entwicklung der Philosophie und darum einen Platz in der Geschichte 
derselben sichert ist, dass sie eine von ihrer Zeit postulierte Erscheinung, 
und darum, wenngleich in phantastischer Form ausgesprochenes Zeit- 
Teratfindnis, dann aber auch Philosophie ist (s. § 3). 

§ 234. 

C. lakeb BKhBM im« üe tteesephiaehe HjaHk. 

J, Bamberger, Di« Ldin im änatadm IPUtoMplim Jakob BShiM, USmImb 
184«. F. A* F«elMr, Jakob BOImm, mIo Leimi und teiM SebriAn, GMiti ISST. 
H, übriMMH, Jakob BSbno» dootidi von A. MmMmn, Lolpitf 18SS. 

1. Jakoh Böhme (Bühm) wnrde 1575 in Altseidenberg bei 
Görlitz geboren, trat, nachdem er einen yerhältnisrnftssig gnten Schul- 
unterricht erhalten hatte, durch den er, wie es scheint, sogar die Rudi- 
mente des Latein kennen lernte, bei einem Schuhmacher in die Lehre, 
und begab sich, nachdem er 1592 freigesprochen war, auf die Wander- 
schaft, während welcher er, von den konfessionellen Streitschriften ab- 
gestossen, neben der ihm schon früher vertrauten Bibel allerlei mys- 
tische Schriften las, unter denen sich nachweisbar Paracelsische und 
SekwenckfeUhcYi^ y wahrscheinlich aber auch handschriftlich knraierende 
WägMä'^ be&nden. Im 19. Jahre nach OOrlits surflckgekdirt, wird 
er daselbst im J. 1599 Heister nnd Ehemann, nnd lebt als Vater Ton 
sechs Kindern ein mhiges, durch Fldss und FrSmmigkeit ansgeieidmeteB 
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Leben. Der Anblick eines von der Sonne erleuchteten Zinngescbirrs 
soll zuerst im J. 1610 in chaotischer Einheit die Gedanken her?or- 
gerufen haben, die er erst drei Jahre später in seiner Aurora zu ent* 
wickeln Terauobte. Da das MS. durch Herrn v. Enäm^ einen Schwenck- 
feldinoer, in weiteren Kreisen bekannt geworden wir, und infolge 
doBBen ein paar Ftoaoeleiache Ärzte, WM» ans Glogmi und Kdbm ans 
CHtrliti, ausser Umen aber einige GH^rlitur Bfirger sich nlher an jBSa&me 
anselikssent so rief dies den Zorn des Oberpredigers hemr, 
üiiblge dessen es Yom lia^strai Bokm terboten ward, sn sebreiben. 
Sieben Jabre lang gehorebte er diesem Belbbl. Dann erkürte er, er 
vermöge es nicht länger. Und nun wurden von ihm niedergeschrieben: 
im Jahre 1619 von den drei Prinzipien des gottlichen Wesens 
nebst dem Anhange vom dreifachen Leben des Menschen; im J. 
1620 vierzig Fragen von der Seele nebst dem Anhange Das um- 
gewandte Äuge; von der Menschwerdung Jesu Christi; sechs theo- 
aophische Punkte; sechs mjstieohe Funkte; vom irdischen 
und himmlischen Mysterium; im J. 1621 von Tier Com- 
plexionen; Sohatisebrift wider BaUhaaar TUokm; swei Strät* 
Schriften g^gen Etaiat SiUf$l; im J. 1622 Signatnra rernm: 
ron wahrer Basse; von wahrer Gelassenheit; fom flberstnn- 
liehen Leben; von der Wiedergebnrt; von der göttliohen 
Besehanliobkeit. (Die lotsten fBnf worden ohne sein Yorwissen 
nnier dem Oesamttitel: Weg zu Christo, 1623 gedraokt). Im J. 1628 
wurde verfasst: von der Gnadenwahl; von der heil. Taufe; vom 
beil. Abendmahl; Mysterium magnum. Im J. 1624 endlich: 
Gespräch einer erleuchteten und unerleuchteten Seele; vom heil. 
Gebet; Tafeln von den drei Prinzipien göttlicher Offenbarung; Clavis 
oder Schlüssel der vornehmsten Punkte; einhundertundsiebenundsiebzig 
theosophische Fragen. Ausser diesen Schriften existieren noch 
seine vom J. 1618—24 geschriebenen theosophischen Sendbriefe. 
Der Drack des Weges za Christas emeate die Angriifo der Ortqgeist- 
liobkeit, ? or denen JMsm endlich durch eine Beise nach Dresden, wo 
er mit den höchsten Geistlichen, nnd Tielleicbt mit dem KnrfBrsten 
selbst in Berflhmng kam, sicher gestellt ward. Bald darauf starb er 
an der ersten Krankheit, die ihn je be&llen hat, am 7. (17). November 
1624. Seine Werke sind zuerst von Bdke in Amsterdam 1675, dann 
vollständiger von Giehul in 10 Bänden, Amsterdam 1682, herausgegeben. 
Die sechsbändige Amsterdamer Ausgabe von 1730 wird am meisten 
geschätzt. Andere ziehen die achtbändige Leipziger, von Ueberfdd 1730 
besorgte vor. Ich kenne beide nicht. Die neueste (von mir benatste) 
ist die von Schiebler, Leipzig 1831 ff., in sieben Oktavbänden. 

2. Da Bökma Bestreben Tor aUem darauf geht, gleichzeitig Gott 
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als den Urgrund alles Seins zu fassen und doch die ungeheure Qewalt 
des Bösen nicht zu leugnen, so ist es erklärlich, wie er denen, die zum 
Pantheismus neigen, als Manichäer, denen wieder, die eine fast blinde 
Furcht vor dem Pantheismus verraten, als Pantheist erscheinen konnte. 
Wie weit er aber vom Pantheismus entfernt ist, zeigt seine unanfhör- 
liehe Polemik gegen die , Gnaden Wähler*, die Qott zur Ursache des 
Übels, ja des Btaen maeheii. Freilicb kennt er anoh die Qefidir, die 
in der Flndit Yor dem Pnntheisnras lisgt; und anf diese Gefidur mSelrte 
es zielen, wenn er ersSblt, dass der AnbUd^ des Bösen ihn m der Me* 
lanoholie gebracht habe, in der ihm der Tenftl oft «heidnisdie* Ge- 
danken eingegeben habe, die er hier Yersohwögen wolle. Das wahre 
Verständnis wird nur errungen, indem der Geist durchbricht bis in die 
innerste Geburt der Gottheit (Auror. 19, 4, 6, 9—11). Die Furcht, 
dass dies dem Menschen unmöglich, giebt der Teufel uns ein, dem 
freilich daran liegt, dass man nicht dahinter komme. Nicht umsonst 
sind wir Ebenbilder Gottes und Gotter, dazu bestimmt Gott zu er- 
kennen (Aoror. 22, 12). Weil wir es sind, deswegen fährt die Selbst- 
erkenntnis zur Erkenntnis Gottes; und nur weil sie zu trSge dasa ist, 
redet die Vernunft so gern von der Unbegreiflichkeit Gottes, vor dem 
sie stehen bleibt wie die Knh vor der nenen StaUthdr (Ifyat. magn. 
10, 2). Das, worin und woraus Gottes Wesen nnd innere Gebart er- 
kannt werden kann, trfigt der Weiseste wie der Ungelehrteste In aieL 
Wenngleioh daher B^hm als die Quelle semer Lehren nteht Bfidher, 
sondern die nnmittelbare Offenbarung Gottes angiebt, als dessen oft 
ganz willen- und bewusstloses Werkzeug er schreibe, um die wahre 
„philosophische" Erkenntnis auszusprechen und den Tag des Herrn zu 
verkündigen, dessen Morgenröte angebrochen sei (Auror. 23, 10, 85), 
so gesteht er doch jedem Leser die Fähigkeit zu, seine Schriften zu 
verstehen (ebend. 22, 62). Freilich dürfen sie nicht aus eiÜem Für- 
witz und blosser Neugieide gelesen werden, sondern in dem Sinne, in 
dem sie geschrieben wurden, so dass man, .gleich als wenn man tot*, 
sioh dem erleuehtenden Geiste hingiebt, nioht mehr wissen will, als 
dieser oflfonbaren. Man mnss eben Gott selbst in sich forschen lassen 
(SohUssel, Yorr.). Die blosse Yemnnft reieht dasu nicht ans; denn 
diese kommt, wie der Sinn dem irdischen, aus den Elementen ge- 
bildeten Leibe, so dem Gdste sn, dem siderisehen, aus den Gestirnen 
stammenden Sitze der Klugheit und Künste. Vielmehr bedarf es dazu 
des Verstandes, welcher zu seinem Sitze die von Gott eingehauchte 
Seele hat und, da jedes nach dem trachtet, woraus es seinen Ursprung 
hat, nach der Erkenntnis Gottes strebt (Sig. rer. 3, 8). Freilich ist 
durch den Fall Adams auch diese Erkenntnis sehr verdunkelt; und 
ohne das Sterben des alten Hensoben, was keine leichte Sache ist| 
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fauni Gott sieht erfauut werden. Der Wiedergeborene aber, d. b. der, 

in welchem Gott geboren ward, kanu in dem, wie es geschah, Gottes 
ewige Gebart lesen; denn wie Gott heute ist, war er ewig und wird 
er ewig sein. 

3. Da ist nun Gott ganz zuerst zu denken, wie er die ewige Rohe 
ist, eine , Stille ohne Wesen*, als üngrund und Wille ohne Gegen- 
stand (Myst. magn. 29, 1). So gedacht ist er nicht dies oder das, son- 
dern vielmehr als ein ewiges Nichts, ohne alle .Qual', d. h. qualitäts- 
nzid trieblos, nichts und alks, weder Liebt noch Fiostenus, das ewig 
Bine (Qnademr. I, 4). In dieser seiner Tiefe, wo er selbst nicht 
Wesen ist, sondern üistand aller Wesen, ist Gott nioht offenbar, nieht 
einmal sidi selber (Myst. magn. 5, 10). Um ihn so sn denken, nehme 
man Natnr nnd Kreatnr weg; denn alsdann ist Gott alles (Gnadenw. 
I, 9). Darum wird er auch oft der Unnatürliche, ünkreatflrliche u. dgl. 
genannt. Durch ein Blicken in bich selbst siehet er was er selber ist, 
und machet sich selber zu einem Spiegel, wodurch der ewige umfass- 
liche Wille zu einem fassenden (Vater) und einer fasslichen Kraft 
(Sohn) sich geboren hat, und das Unfindliche, der ungründliche Wille, 
durch sein ewig Gefundenes aus sich ausgeht und sich in ewige Be- 
schaulichkeit seiner selbst einführt. Der Ausgang des angründlichen 
Willens durch den Sohn ist der Geist, so dass also der einige Wille 
des Ungrondes sieh in dreierlei Wirkung scheidet, dabei aber ein Wüle 
bldbet (Gnadenw. 1, 6, 6, 12). Jetst also ist ünfindüdies nnd Find- 
liohes da: der üngmnd hat sieh in Gmnd, das ewige Nichts in ein 
ewiges Ange oder Sehen ge&sst (Gnadenw. I, 5, 6, 8). In dieser Ge- 
bftrong steht dem Willen das Gemüt gegenüber; der Ausgang aber ans 
beiden ist der Geist (Myst. magn. 1, 2). Die vierte Wirkung geschieht 
in der ausgehauchten Kraft als in der göttlichen Beschaulichkeit oder 
Weisheit, da der Geist (Jottes aus sich selber spielet und in Formier- 
ungen einfuhrt (Gnadenw. I, 14). Dabei muss man nicht, wozu die 
Bezeichnung als vierte Wirkung verleiten kann, die Weisheit als ein 
den drei anderen koordiniertes Moment ansehen. Vielmehr ist sie das 
jene drei Umfassende; sie ist der Ort, in dem Gott von Ewigkeit her 
alle die IfiSgliehkeiteii sieht, mit denen sein Geist spielt (Gnadenw, 
5, 12). Die ewige Weisheit oder Yeretand ist die Wohne Gottes, er 
der Wille der Weisheit (Hjsk. magn. 1, 2). Als diese .Wohne« nnd 
Ort der gOttHehen «Bildnisse* ist die Weidieit passif, und wird darum 
dieser ümscUuss gewQbnüch als die Jungfiran beselehnet, die nicht 
empföngt noch gebiert (Dreif. Leben 5, 44), auch dem heil. Geiste so 
entgegengestellt, dass er das Aushauchen, sie das Ausgehauchte ist 
(Myst. magn. 7, 9). Nach Böhmes ausdrücklicher Erklärung ist die 
eboi entwickelte Dreibeit nicht die der drei Personen des göttlichen 
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Wesens. Für den Terminus Personen hat er keine Vorliebe; derselbe 
ist nicht nur missverständlich, sondern auch ungenau, da eigentlich 
,Gott keine Person ist als nur in Christus* (Myst. magn. 7, 5). in- 
des will er nicht rechten mit den , Alten, die es also gegeben hiben* 
(ebend. 7, 8). Aber «allhier' kann man mit «keinem Grunde sagen, 
duB Gott drei Personen* sei; denn in dieser ewigen GebArong ist er 
nur ein Leben und Gat (ebend. 7, 11). Der Untenehied Ist bislier 
eben nnr einer, der «Verstand* (ideal wflrde min bentintage sagen« 
«Temflnftig* hatte Meister JEoMoH im Sinne dee sdMdaatisehen «ae- 
cnndnm raüonem inteUigendi' gesagt) ist; dam dasa er ao sn seinem 
Rechte komme, wie die kircbliebe Lehre Ton der Dreipersönlichkeit es 
fordert, dazu ist nötig, dass das bisher ganz einige Wesen in ,Schied- 
lichkeit* oder »Unterschiedlichkeit' trete. Das Prinzip derselben ist 
das, was Böhme ewige oder geistliche Natur, auch Natur schlechthin 
nennt. Jene Dreifaltigkeit gewinnt Wesen und Offenbarung, wird mehr 
als «nur Verstand*, indem der ewige Wille sich ,in Natur fasset", 
wodurch seine Kraft in Schiedlichkeit und Empfindlichkeit kommt 
(Gnadenw. 4, 6; 2, 28). Die Lehre von der ewigen Natur, worunter 
Bekm nngefUur das versteht, was bei Nikoknu von Qua alteräoi, bei 
Miieren Mystikern Anderbeit hiess (vgL §224, 3 nnd 228, 2), nnd 
was man heute vieUeicht Ffirsiehsein oder SelbstAndigkeit nennt, kommt 
als der wichtigste Pnnkt fi»t in allen seinen Sehriften sor Sprache. 
Am aosfShrliehsten in der Anrora (Kap. 8—11), am fiberaiohflichaten 
im Myst. magn. (Kap. 6). Fast überall wird dabei derselbe Gang be- 
folgt, wie in dem Erstlingswoike: Die sieben Momente der Natur 
werden in derselben Keihenfolge, wenn auch nicht immer unter den- 
selben Namen, nach einander betrachtet. Indes erleichtert es dos Ver- 
ständnis, wenn mit Anschluss an Winke, die sich namentlich in späteren 
Werken finden, ein anderer Weg eingeschlagen wird. Der Weisung, 
dass aus dem in der Kreatur Erkannten zurückgescblossen werde auf 
ihren Urgrund, folgt Böhme selbst auch dort, wo er den Über- 
gang des verborgenen Gottes in die Offenbarung erforschen wilL Da 
liefert ihm die Anssenwelt die Erkenntnis, die allerdinga beim An- 
blick des Zinngefltaaes anl|gehea konnte, welehee, obgleich selbst dunkel, 
das Licht der Sonne offenbart, dass .ttbenUl Eins gegen das Andere 
ist, nieht daas 8idL*s feinde, sondern damit es dasselbe bewege und 
offenbare' (Gnadenw. 2, 22). Und wieder sagt ihm die Selbsterkenntnis, 
dass in dem stillen Gemüte es zu tiuer Äusserung nur kommt, wo es 
in Begierde entbrennt (Schlüssel 8, 55, 60). Demgemäss wird auch 
der Übergang des' stillen üngruudes in die .Empfindlichkeit', d. h. 
Wahrnehmbar keit sti gefasst, dass in der Lust der Weisheit die .Be- 
gierde' erwacht, die als das ^lat und der Urständ aller Wesen, zu- 
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gleich aber auch als das Feuer bestimmt wird, durch welches Gott 
sich offenbart und überhaupt alles Leben aufgeht (Mjst. magn. 3, 4 ; 

18). Nun enthält aber das Feaer auch die zuerst erwähnte Be- 
dingang alles Offenbarwerdens: es verbindet mit der verzehrenden Kraft 
die leochtende, mit dem Zorn die Liebei so dass also das göttUehe 
Feaer .sicli in zwei Prinilpien teilt, damit jedes an dem anderen 
offenbar werde* (Myst. magn. 8, 27). Als Gegensats smn Licht wird 
das Zomfener Finsternis genannt, worunter nicht das BOse zn terstehen, 
obgleich, wie sich später zeigen wird, daraus das Böse in der Kreatur 
wird (Gnaden w. 4, 17). (Übrigens bleibt Böhme selbst der hierin aus- 
gesprochenen Weisung nicht treu, und nennt oft diese Wurzel des Bösen 
das fidse in Gott, wo man nicht vergessen darf, dass wie bei Weigel, 
80 auch hier Böses und Sünde unterschieden sind, und dass auch wir 
nicht in jedem Bösewerden [Aber etwas z. BJ Sflnde sehen). Sondert 
man nun, wie wir in der Betraehtong das müssen, obgleich in Gott sie 
skh nie trennen, den Zorn Ton der Liebe, so lassen sich in jedem der. 
beiden je drei Momente (Umstfinde, Eigenschaften, Qualitäten, Geister, 
Quellgeister, Gestalten, Spezies, Essentien n. s. w.) unterscheiden, die, 
indem das Feuur als das Mittlere zwischen ihnen erscheint, jene Sieben- 
zahl geben, von der Böhme nie abweicht, obgleich sich dem Leser öfter 
die Frage aufdrängt, warum, da er zu den drei ersten Gestalten sehr 
oft (u. a. Dreif. Leben 1, 21; Myst. magn. 7, 1) das Zorufeuer als 
fiertes hinzurechnet, nicht ein Gleiches mit dem Liebesfeuer geschieht, 
worans sich die Achtiahl ergftbe. Dt es sich hier nm den Dbeig^g 
so bestimmter Gestaltung handelt, dabei aber dem Ifittelalter der Be- 
griff der cofOtaeUo geläufig war, so ist ee erUftrlicfa, dass bei Bühme 
als die erste QnalitSt die snsammienziehende erscheint, die er die herbe, 
auch Härte, Hitze u. dgL nennt. Ohne sie ist alles, was er Kom- 
paktion, Koagulation n. s. w. nennt, nicht denkbar; ebenso wenig auch 
Vielheit. Sie ist .haltend*, und darum bildet einen Gegensatz zu ihr 
die zweite Eigenschaft, welche ausdehnt, in der sich das «f^liehen* 
zeigt. Zuerst wohl auch die süsse Qualität und das Wasser genannt, 
wird sie spftter verschieden, besonders oft als der .Stachel* bezeichnet 
Die Terbindong jener beiden giebt die. dritte Gestalt, die Angst, Angst- 
qnal, die Mtteie Qoalitftt n. s. w. Alle drei werden dann anch mit 
den Paraoelsischen (s. unten § 241) Namen Sal, Merenrins nnd Sulphur, 
ihre Snmme als Salniter bezeichnet. Aus ihnen bricht nun, wie aus 
dem Stein und Stahl der Funke, als vierte Gestalt das Feuer hervor, 
wegen der Plötzlichkeit des Hervorbrechens der Blitz, noch häufiger 
der Schreck oder Schrack genannt, mit dessen Anzundung erst das 
fehlende und verständige Leben aufgeht (Myst. magn. 3, 18), und das 
nach seiBer einen Seite, ais Zonfeuer oder Feuer im engeran Sinne, 
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nuammeB nut den drei entgenaiiiitn CMalten, dar Begierlichkeit, 

Beweglichkeit und Empfindlichkeit (Recht. Betkunst 45), das Reich des 
Grimmes und der Finsternis bildet, während es nach seiner anderen 
Seite mit den sogleich zu betrachtenden Gestalten das in freier Lust 
triumphierende Freudenreich giebt (Myst. magn. 4, 6). Die fünfte 
Gestalt ist nämlich das warme Licht, in dem die Hitze und die Angst- 
qoal gedämpft sind, das «Wasser ala wie ein Ol brennt'; die sechste 
giebt den das Feuer wie der Donner den Blitz begleitenden Schall 
oder Ton, womnter Aberhanpt alle Mittel der Yentlndigang ventaden 
werden, so daas bier Oemeb, Oeaduniek n. 8. w. nr SpnMdie Irnnmen, 
nnd die sedisto Qeetalt Öfter «Yenilndnis nnd Bilenntnie' gentnnt 
wird (80 Bedit Befk. i5). Bndlieh die sielmite Oeebdt oder Qoa&ttt, 
die .Leibliehkeit*, Üuet alle frflheren in aieh naammeD, gleichsam als 
ihr Gehäuse und Leib, darinnen sie wirken wie das Leben im Fleisch 
(Schlüssel 8, 35). Indem diese letzte Gestalt nicht nur der rechte 
Geist der Natur, sondern schlechtweg Natur genannt wird, wird dieses 
Wort sehr vieldeutig. Einmal nämlich fasst es alle diese Gestalten 
zusammen, woher sie Naturgestalten, Naturgeister u. s. w. heissea. 
Zweitens soll es, wie eben gesagt, den Umschloss der aeeha flbrigen, 
nnd also die siebente Gestalt allein bezeichnen, womit zusammenhängt, 
daas sehr oft die Ähnlichkeit der Natar mit der Weisheit oder Jong- 
fian herroigehoben wird. Dritkena kommt ea aehr oft vor, daaa nur 
die drei (oder fier) eiaten Oeatalten mit dem Worte Nator beaeiduet, 
nnd die übrigen ihr ala daa .Oeiadiofae* entgegengestellt werdeii (ao 
n. a. Myai magn. 3, 19). Endlfeh aber, weil anter dieaen die b^ 
Qualität die erste und eigentlich charakteristische war, so wird diese 
nicht nur das ceiärum naturae, sondern geradezu die Natur genannt. 
Eins steht bei allen diesen Ungeuauigkeiten fest. Dadurch dass der 
ewige Wille sich bewegte, in Begierde und Feuer geriet, ist zwar 
keine Trennung in ihnen eingetreten; denn die Eigenschaften bilden 
eine Harmonie, in welcher jede der Gestalten die anderen mitenthält 
mid alle eins sind (Myst. magn. 5, 14; 6, 2). Aber es iat doch 
inuner ein Untersebied eingetreten; der göttliobe Wille, indean er aieb 
,in Eigenaehaften dngeflibrt* bat, iat nicht mehr onberthrt fon allem 
Qegensati, aondem bat aiöb im Fenerachreck In swei Beiebe geteilt 
(ebend. 8,21; 4,6). Dieae ftinden rieb awar meht an, denn der 
Grimm dient znm Leben, das Strengste nnd Ghimmate iat daa Ntta» 
liebste, weil es Ursache der Beweglichkeit und des Lebens; sie sind 
aber doch unterschieden, so dass von ihnen das eine, die Finsternis, 
nicht Gott, sondern natura, das zweite dagegen Gott als A und 0 
pflegt genannt zu werden (Dreif. Leben 2, 8, 10). Beide stehen in 
dem Verhältnis zu einander, dass jenes der Urständ oder die Wnnel 
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Ton diesem ist, aus dem Zorn, in welchem Gott ein verzehrendes Feuer 
ist, die Barmherzigkeit, in der er sein Herz zeigt» hervorgeht, und das 
Lieht an der Finsternis offenbar wird (o. a. Myst. magn. 8, 27). Daroh 
üntonehiedliohkmt wird nun sns der Dreifidtigktit) die «nur 
Ventend' gcwon wftr, die Dreiheit' aoloher, die .sa Wesen* ge- 
worden, der drei Pereonen. Die ewige Nato ist also gleicheam der 
Stoff fBr die DreiperaSnlidikeit, und hetsst dinim ihn Matter oder 
nuärix. Wie aber diese Yerselbständigung geschieht, und welche 
Eigenschaften nameutlich für dieselbe die wichtigsten, darüber gelingt 
es Böhme nicht, sich klar und verständlich auszudrucken. Vielleicht 
weil er es sich selber nicht war. Bald nämlich soll die erste und 
siebente Gestalt dem Vater, die zweite und sechste dem Sohne, die 
dritte und fünfte dem heiligen Qeiste zukommen und die vierte als 
Sohttdeael die Mitte bilden (so Schlüssel 75—78); bald wieder werden 
TOD den sieben Eigenschaften die erste, vierte und siebente so betont, 
dasB der harte Zorn gm dem Vater findisiert, dagegen der Sohn als 
das Hers des Vaters ganz dem Fener gleieh gesetst, endlich aber die 
XetbUehkeit oder ganie Natnr als der Leib getot wird, in dem der 
heiL Geist sieh spiegelt (so n. a. Dreiil Leben 5, 50); endlieh aber 
kMnmt aneh dies vor, dass die ^nsterois oder Natnr in Gott, d. h. 
die befeuerten drei ersten Gestalten ganz dem Vater, die befeuerten 
drei letzten ganz dem Sohne gleich gesetzt werden, die sich dann zu 
einander verhalten wie Zorn und Barmherzigkeit, verzehrendes Feuer 
und Sanftmut der Liebe (so u. a. Dreif. Leben 1 , 42). Aus dieser 
Fassung ist erklärlich, wie Böhme dazu kommt, den Sohn .tausendmal 
grdeser* als den Vater an nennen (Dreif. Leben 6, 98), aber auch, 
wanim man ihm Dualismus vorgeworfen hat. Man vergass dabei nur 
IQ sehr, dass die Zweiheit weder nisprfinglioh ist, noch einer über ihr 
stehenden Bbheit ennangelt. 

4. Dass non das, was &x Gott selbst nnflotbehriiehes Verwirk- 
lifliinngsmittel ist, auch die Wirklichkeit des Ansserg5ttlidien bedingt, 
ist erUirlidi. Böhmg finssert rieh sehr nnmfrieden dber die gewShnliche 
Formel, dass Gott die Welt aus Nichts geschaffen habe; nicht nur weil 
sie negativ ist, sondern weil sie gegen das Axiom verstosst, dass aus 
Nichts nichts wird (Aur. 19, 56). Seine eigene Lehre giebt ihm die 
Daten zu einer anderen, positiven Schöpfungslehre. Unterscheidet man, 
wie er allerdings etwas willkürlich thut, von dem gottlichen Ternar 
den temariua aanäus so, dass der letztere den ersteren samt den 
sieben Naturgestalten betot (Dreif. Leben 3, 18), so ist die Welt 
das Werk des letsteren. An jenen Essentien hat nftmlich der Wille 
den Stoff, ans dem er die Dinge macht Dies gHt schon Ton ihrem 
«geistlichen* Znstande, wo sie gleichsam als Spiele der Gottheit in 
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der ewigen Weisheit existieren; denn diese «Bildnisse* sind nur die 
verschiedenen möglichen Kombinationen jener Easentien. Aus diesem 
Zustande werden sie dann durch den göttlichen Willen in Sichtbarkeit 
und Wesen eiogefOhrt (Schlüssel 8, 41), indem der ewige Wille einen 
anderen Willen aus sich schöpfl; denn sonst wäre er mit sich einig, 
wflrde nicht ans sich ausgehen (Dreil Leben I, 61). Dieaei Warte 
m «kompaktierten* Wesen oder diessa Eoagalienn bedarf natfiiUah 
der msammeniieheoden, d.L der herben Qnallttt, die also ala dia 
matrim der stohtharen Dinge erschebt (Onadenw. 1, 80; DreH Leben 
4, 30), nnd ohne die (so fpie ohne das finstere und fborisehe Prinzip) 
keine Kreatur sein würde (Gnadenw. 2, 38). Darum wird Gott oft 
als Vater, die ewige Natur als Mutter der Dinge gefasst (Dreif. Leben 
4, 89), und ?on ihren Kindern gesagt, dass sie Zorn und Liebe, jenen 
als Urständ von dieser in sich tragen (ebend. 5, 81; 6, 93). Da beide 
ewig sind, so ist nicht nur das, was vor der Schöpfung als .unsichtbare 
Figur' in der göttlichen Weisheit sich findet (ebend. 9, 6), sondern 
auch das, was Gott durch sein Schöpferwort aus sich heraus setzt, 
znnfiohst ein Ewigsa. Darom beginnt die Welt mit der Sohdpfting dsr 
ewigen Engel. Da Gott alle Wunder der ewigen Natnr oibnbaren 
wollte, nnd also ans allen Natnrgestalten Geister herrorgingen je aaeb 
ihrer Art, so bilden die Engel eme Vielheit von Ordnungen, die unter 
ihren versohiedenen Thronen nnd Forsten stehen. Unter diesen nehmen 
die oberste Stelle die drei ein, welche als die ersten Abbilder der 
dreipersönlicben Gottheit erscheinen: Michael, welcher dem Vat^r, 
Lucifer, der dem Sohne, üriel, welcher dem heil. Geiste entspricht 
(Äur. 12, 88, 101, 108). Indem Lucifer, anstatt sich in das Hen 
Gottes hinein zu .imaginieren" und hinein zu »wachsen*, vielmehr 
sich in das eerUrum tuOurae vergafft, die herbe Matrix erweckt and 
erregt, so dass sein Fall nicht sowohl darin besteht, dass er als ein 
Gott sein wollte, sondern dass er des Feuers Matrix wollte über die 
Sanftmut Gottes herrschen machen, gesehieht ihm was er will: er steht 
lediglich im Zorn Gottes (Dreil Lehen 8, 23, 24). Mit Gott geht 
dadureh keine Änderung vor, wenn er als du fenehrendes Feuer dam 
gegeotlber steht, der zum hassenden TeuiS»! ward (Wiedergeb. 2, 4; 
Äur. 24, 50). Wohl aber bat der FÜl Ludfers den Gegensata iweier 
Prinzipien (Füiskntümer, Reiche) hervorgerufen, indem durch ihn das 
Reich des Zornes, allein festgehalten, zum Höllenreich wird, in dem 
Gott nur nach seinem Zorn waltet, der Teufel aber als sein Scharf- 
richter hauset, während in dem Himmelreich Gott in seiner Ganzheit 
herrscht (Dreif. Leben 5, 113). Gott umfasst beide Reiche, das Höllen- 
reich, in dem der Teufel die Siegel des göttlichen Zornes eröffnet, 
und das Hinunelreich oder die englische Welt, wo sieh das Hen Gottes 
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als Centrum erweist, indem es den Zorn Gottes beschwichtigt (Dreif. 
Leben 4, 90; 6, 18). Bei der ZosammeDgehörigkeit der drei ersten 
Natnrgestalten und dem Übergewicht, das daria das herbe centrum 
na^tmat bat, wird es erkUrliob, wie Böhm» es oft so darstellt, dass der 
SeftUeoe Lneifer die drei ersten QnaHiftten Mhalte, der drei lotsten 
Torlnstig geworden sei (Anr. 21, 102). Aber ansser jenen beiden 
Prinzipien (Reidien) entsteht dnreb den Fall nooh ein drittes. Darob 
die Gewalt, die der berben, snsammenxiebenden Essenz gegeben wird, 
entsteht das Harte und Starre, wie Erde, Steine n. s. w., welche Gott 
zusammenballt, und um die er den Himmel legt, so dass «diese Welt", 
welche Lacifer als ihr Fürst bewohnt, von dem Wohnsitz Michaels 
und Uriels umgeben ist (Dreif. Leben 8, 23). Mit der Scheidung 
beider beginnt die Erzählung Mösls. Da weder er noch irgend ein 
Mensch bei jenen Vorgängen zugegen war, so kann die Erzählung davon 
den ersten Menschen nur von Gott offenbart worden sein: in ähnlicher 
anmittelbarer Weise, wie Böhme selbst seine Offenbarungen emp&Dgen 
hnt. Das Gedfiobtnis daran aber bat sieb niobt rein erbalten, und 
▼leles Ist niobt nnentstellt auf die nacbsflndflntlieben Menseben nnd 
Moses gekommen (Aar. 18, 1—5; 10, 79). Yielleiobt Hess Gott solebe 
BntsteUnng sn, damit der Teafel niobt binter aUe göttlioben Gebeim- 
nlflse komme, die jetst, da dnrob die Nftbe des Weltendes des Tenfels 
Macht ihrem Ende entgegengeht, ausgesprochen werden dürfen (Aur. 
20, 3—7). Böhme scheut sich daher nicht, manches aus der Mosa- 
ischen Erzählung wegzulassen, weil es ganz «wider die Pbilosophia 
und Vernunft laufet' (Aur. 19, 79), wie z. B. der Abend und Morgen, 
ehe es eine Sonne gab. Anderes deutet er geistlich um, wie die .Feste' 
awisehen den oberen und unteren Wassern, die ihm nur das Qeschieden- 
sein zwischen dem begreiflichen snblunarischen und dem belebenden 
bimmliseben Gewässer, dem Wasser, naob dessen Genoss keiner mebr 
dnrstig bleibt, bedentst (ebend. 20, 28). Endliob aber erkennt er 
neben der Biehtigkeit der Bnablnng nooh einen tieferen, in Ibr 
Torborgenen Sinn an (a. a. Aar. 21, 10 fL). Aof diese Weise gelingt 
es ibm, an die Mosaisobe Bnftblnng seine, In rielem dem BaraeeUua 
abgeborgte Naturphilosophie anznknfipfen , nach der aus dem ewigen 
Salitter oder Salniter, d. h. dem Naturgeist oder der Einheit der Quell- 
geister die Errf^e geboren, nach dem Falle Lucifers aber als hart und 
starr .ausgespien' (ebend. 21, 23, 56), d. h. vom Himmel geschieden 
wird, am dritten Tage aber der , Feuerblitz", das Licht aufgeht, weit her 
die in dem verdorbenen irdischen Salniter zwar latente Kraft der sieben 
Geister, die in ibm «nur gefangen, nicht ermordet' sind, erweckt, dass 
sie Gras nnd Kräuter hervorbringt, die, obgleich dem Tode geweiht, 
doob besser sind als der Boden, der sie trägt (ebend. 21, 19; 26, 101). 
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Obgleich jedes Gewächs alle sieben Qualitäten in sich hat, so ist doch 
in jedem eine andere „Primus"; und darum hat jedes seine eigene Art. 
Damm sind u. a. zur Reinigung des Metalls sieben Schmelzungen 
nötig. Jede entfernt eino Qualität (Aur. 22, 90). Die Betrachtungen 
über den vierten Schöpf uugstag geben Gelegenheit, von der , Zusammen- 
korporirung der Körper der Sterne* und von den »sieben Hanpt- 
qnalitftten der Planeten sowie von derselben Herz, welches ist die 
Somia* n handeln, in einer Weite wie nicht PhihMophin, Aetrokgii 
und Theologia, sondeni ein anderer Lehimeiaker, nimlieh «die game 
Natnr mit ihrer instehoiden Oehart* lehrt (ebend. 22, 8, 11). Was 
Mom Ton den Sternen sagt, das genfigt Bckm noch weniger, ato 
waa die wdeen HeidMi gelehrt haben, die doch hi ihrer Yerehrang der 
Gestirne wenigstens bis vor Gottes Antlitz gedrungen sind (ebend. 22, 
26, 29). Um ihr Wesen richtig za erkennen, darf man nicht bei dem 
stehen bleiben, was die Sinne uns lehren; die zeigen nur Tod und 
Zorn. Auch dies reicht nicht aus, durch Vernunft seine Gedanken zu 
erheben und zu forschen und zu fragen; da gelangt man nur bis zum 
Streit von Zorn und Liebe. Vielmehr man muss mit dem Veiatande 
durch den Himmel brechen, und Gott bei arinem heiligen Herzen er- 
greifen (ebend. 23, 12, 13). Thut man dies, so erkennt man, dass die 
Sterne die Kraft der aieben Geister Gottes sind, indem Gott in die 
finster gewordene Welt die Qaalitllen hindn geseixt hat, damit sie, 
wie sie ?on Ewigkeit gethan, so anch jetit in dem Hanse der Finsterais 
Ereatnren und Bildnisse herrorbringen (Anror. 24, 14, 19). Dte 
Sterne sind daher die Vermittler aller Geburten der siderischen, nämlich, 
wo Zorn und Liebe miteinander kämpfen; denu mit der Wiedergeburt 
haben sie nichts zu thun: die geschieht durch das Wasser des Lebens 
(ebend. 24, 47, 48). Die vornehmste Stelle unter den Sternen nimmt 
die Sonne ein. Obgleich auch in ihr Liebe und Zorn miteinander 
ringen und sie deshalb nicht angebetet werden darf, so ist sie dennoch 
das Herz in der Mitte, und geht von ihr das sanfte und belebende 
Licht aus, das die um sie kreisende Erde und Planeten erlenchtet 
(ebend. 24, 64; 2&, 41, 60, 61). Die Geburt oder der AnijBaBg der 
Steine nnd Planeten ist, wie anch jede andere Gebort, nur eine Wieder- 
holung der ewigen Geburt Gottes (26, 20), und wie in dem, waa aas 
der Brde wuchs, gerade ao ist auch in den einiehien Planeten Je einor 
der sieben Quellgeister wieder m erkennen. 

5. Ihre eigentliche und letzte Bestimmung haben die Sterne darin, 
dass durch sie die Schöpfung des Menschen vermittelt wird, der als 
Gottes Ebenbild an des verstossenen Teufels Stelle geschafifen wird (Aur. 
21, 41), selbst ein Engel, ja mehr als ein Engel, der ans sich ihm 
gleiche Kreaturen gebären sollte, aus denen mit der Zeit ein Kdnig 
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heryorginge, der statt des verstossenen Lucifer die Welt beherrschen 
sollte (Aar. 21, 18). Schon in leiblicher Hinsicht ist der Mensch 
mehr als alle Kreatar, weil ihn nicht die £rde hervorbringt, sondern 
er aas ihr, d. h. ans einem Extrakt aller ihrer Elemente von Gott 
geibfiiit wird, und also alle Kreaturen in sich Yereinigt, sie alle ist 
(Dreif. Leben 6, 187; 8, 49). Zn dem Leibe kemmt iweitens der au 
den Qestirnen atammende Geiat, vannOge dea der Meneoh gleich den 
Tiaren ein rideriflchea Leben iObrt, Yemnnft nnd KnnatfertJgkelt beritat 
Bndlieb verbindet aieh mit beiden daa, waa nicht ans den Blementeo 
und Sternen hommt, der Fnnke ans dem Licht und der Kraft Gottes, 
die Seele, die weil sie aus der Gottheit stammt, aus dieser ihrer 
Mutter Nahrung zieht und in sie hineinschaut (Auror. Vorr. 96, 94). 
Da so ein dreifacher Mensch unterschieden werden muss, der irdische, 
siderische, himmlische, so kommt es öfter vor, dass von drei Geistern 
QDd drei Leibern des Menschen die Bede ist, deren erster aus den 
Elementen, der aweite aus siderischen Substanzen, der dritte aus 
lebendigem Wasser oder heiligem Elemente bestehen soll (u. a. Myst. 
magn. 10, 20). Damit trtgt der Mensch nicht nnr alle Kreaturen in sich, 
aondem auch die g5ttliehe Dreiheit; wir nnd Gottes Ebenbilder nnd 
SShne, aG5tterlein* in üim, dnroh die er rieh oiTenbart (Dreif. Leben 
6, 49; Anror. 96, 74). In dieser Gottäbnlichkeit Termag der ursprflng- 
liehe (paradiesische) Mensch alles von nenem m schalTen; dies geschieht 
vor allem in der Sprache, in der das Wesen der Dinge noch einmal 
(Gott nach-) geschaffen, und eben darum der Mensch Herr der Dinge 
•wird (Äur. 20, 90, 91; Dreif. Leben 6, 2). Darum ist unsere eigent- 
liche Muttersprache, die Sprache Adams im Paradiese, die eigentliche 
mfffuäwa rerum. Sie ist es, die bei Böhme Natnrspracbe heisst, im 
Gegensatz zu den Sprachen der gefallenen Menschheit (u. a. Sign, rer. 
1, 17). Ganz wie der göttliche Geist in der Weisheit oder Jungfrau 
daa Beceptaenlmn hat, in der er Bildniiae entwirft nnd Dinge erdenkt, 
ao beaasB der Gott naahschairende Mensch diese ewige Jnngfran nnd 
tmg sie in aieh. Sie war es anch, ?ermOge welcher der den Ei^eln 
ihnliehe« nnd dämm von tierischer Geschlechtlichheit freie Mensch 
seine Nachkommen erzengen sollte, die also alle Jangtraaenkinder ge- 
wesen wären (Dreif. Leben G, 68). In diesem Zustande bleibt aber 
der Mensch nicht. Vielmehr indem er, der bestimmt war über die 
vier Elemente zu herrschen, sich in die Elemente vergafft, in das 
tierische Lehen hinein imaginiert, sinkt er unter seinen Zustand herab. 
Jetzt erst, wo Gott sieht, dass ihm gelüstet, spricht Gott, es sei nicht 
gut, dass der Mensch allein sei; ein Wort, das nur darum keinen 
Widerspruch damit bildet, dasa doch allea sehr gut gewesen war, weil 
der Mensch herunter gekommen, matt geworden ist, was sich auch an 
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dem Schlaf zeigt, dessen der ganz vollkommeDe Mensch nicht bedurft 
hätte (Dreif. Leben 5, 135 ff.). Während dieses Schlafes wird ihm 
das Weib gegeben, die Gehilfin, mit der zusammen er hinfort, da die 
Jungfrau in ihm verdonkelt worden, seine Bestimmung erfüllen soll. 
Jetzt, wo die eine Hnlfte von ihm geschieden, sind die beiden , Tink- 
turen*, die bisher in ihm vereinigt waren, getrennt. Die matrix Venmit, 
die er früher in sich trug, findet der Mensch jetzt in das Weib hinaus 
geeetii (Qnadenw. 6, 5; Wiedergeb. 2, 18). Erat dem so henuter- 
gekommeneii Menschen erwachst der Venochbram, d. h. erst jetit wird 
es für ihn eine Versachnog, iidiscfae Fracht tn essen, die irdisches 
Fleisch macht (Drsit Lehen 6, 9S), anstatt wie seine Bestimmnng 
gewesen war, nch in das Hers Gettos liinein sn imaginieren vnd «is 
dem ryerho ähino Nshning und Kraft zn ziehen (ebend. 6, 39). Dass 
er dieser Versuchung folgt, vollendet seinen Fall; jetzt verfallt er ganz 
dem dritten Princip, dieser Welt, deren Geist ihn gefangen hält 
(Dreif. Leben 8, 37), so dass er zwischen Himmel- und Höllenreich 
gestellt, sich nach seinem Willen für das eine oder andere entscheiden 
kann, alle drei Reiche um ihn streiten (Dreif. Leben 9, 17, 18). Wie 
dem Falle Lucifers die erste Verderbung der äaseeren Natur, so folgt 
dem Falle des Mensohen eine neue Verfluchnng nnd noch grössere 
Versohlimmening derselben. Dan der tierisch gewordene Mensch gans 
toofUsch werde, ist natflrlich, dn Lnciünr nnr dnrch den Menschen wieder 
die höchste Gewalt in der Welt bekommen kann, sein fortwihrendes 
Bestreben. Dem aber begegnet Gott, indem er snn Herz, den Sohn, 
in das dritte Primdp eingehen, Mensch werden ttsst, damit er den 
Tod in der menschlichen Seele tote und das Siegel des 
zerbreche (Dreif. Leben 8, 39, 40). Was alle Nachkommen Adams 
eigentlich hatten sein sollen, das ist dieser Mensch wirklich: Sohn der 
ewigen Jungfrau, die wie in allen Menschen, so auch in der zwar nicht 
aündlosen, aber reinen menschlichen Jungfrau verborgen gewesen war 
(ebend. 6, 70). Ebenso ist er, weil an ihm Lucifers Verfübrangs« 
kfinste scheitern, Herr der Elemente, Herr der Welt. Aber nicht nur 
er ist dies; denn (wie der Name Christ andeutet) was er ist, das wird 
jeder Mensch, der an ihn glaubt, durch die ihm eingeborene Essern 
(Wiederg. 5, 1, 12). Freilich ist outer Glanben nicht zu ?entehen 
das Fflrwahrhalten einer Historia. Das hilft so wenig wie das dner 
FML; nnd mancher Jude nnd Tfirke ist mehr Christ nnd Kind Gottes 
als einer, der von Christi Leben nnd Sterben weiss, was Übrigens andi 
die Teufel thun. Der Vernunft ist freilich Buchstabe und Scbrift das 
Höchste (Sign. rer. Vorr. 4). Solcher Vernunftglaube ist aber nicht 
genug; der wahre Glaube ist, dass man Christus in sich geboren werden 
Iftsst und wiederholt, so dass man mit ihm alles, seine Taufe, Yer- 
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inehiiog, Leiden, Sterben n. s. w. eiflUirt (Wabre Bnne 84). Geeehiebt 
dies, mid tritt also aattait des Terderbteo «moiiBirosiseben* Meneeben 

der »inwendige* hervor, so wird die Seele, da sie des Mächtigsteu, 
nämlich des Zornes Gottes Herr wird, gewissermassen stärker als Gott 
(Dreif. Leben 8, 9). Mit dieser Macht hängt nun auch die gesteigerte 
Erkenntniss zusammen, die der Mensch erlangt, indem er, was der 
auswendige Mensch nicht kann, wieder der Natursprache mächtig wird 
(Dreifl Leben 6, 16). (Hier erklärt 8ich*s, wie Bdkm dasa kommen 
konnte, von dentsohen sowobl als Ton fremden Wdrtem, ja von ibren 
ebiielnen Süben, Snl-Pbnr, Barm-Hen-Ig n. s. w., ansageben, was 
dies in der Natnrspraohe beisse). Wie alle Kreaturen die Wunder 
Gottes offenbaren — die Tenfel olfenbaren die des götüioben Zornes 
(Dreif. Leben 4, 90) — , so auch der Mensch, bei dem, wenn er 
wiedergeboren, das Offenbaren Gottes ein bewusstes, und also ein Leben 
ist (ebend. 4, 58, 89). Auf diesen Punkt gelangen aber ist nicht 
leicht. Zwar können wir dazu nicht eigentlich etwas thun; zu lassen 
aber haben wir sehr viel: unsere Selbstheit nämlich and unser eigenes 
Wollen, dnrch die wir in die Hölle nicht erst kommen, sondern 
sebon geraten sind (Übers. Leben 36, 40). Die HSUe, aneb die, in 
wdebe Cbristns fubr, ist der Grimm Gottes (Wiederg. 3, 12), und 
wer sieb TsrbSrtet, der stebt im Grimm Gottes; darum TerstodiA ibn 
Gott niebt naob seinem gMtlieben Willen, also niebt das, was eigentlieb 
Gott heisst, sondern den Zorn Gottes oder sein eigenes Wollen. Natürlich 
versucht der Teufel alles Mögliche, um den Menschen in dieser Hölle 
festzuhalten. Kann er ihn nicht durch Eitelkeit beruhigen, dann versucht 
er ihn durch seine ünwürdigkeit und sein Sündenregister zu ängstigen, 
als sei ihm nicht zn helfen (Wahre Busse 36). Da soll man nur nicht 
fiel mit ihm disputieren, sondern sich in die stets offenen Arme Gottes 
werte (Dreif. Leben 9, 30, 29). Freilicb andi in diesen Armen wird 
man in der H5Ue sein, wenn man noeb selbst etwas sein, selbst etwas 
thnn wilL Dies mnss in mir sterben. Nur in meiner Niebtbeit, wo 
er meine lebbeit tStet, wird Obristus in mir geboren und lebt in mir 
(Sign. rer. 9, 64). In dieser Wiedergeburt oder diesem Geborenwerden 
Christi in uns besteht das Essen seines Fleisches, ohne das niemand 
selig wird (Sign. rer. 10, 50). Die äusseren Gnadenmittel allein 
machen es nicht: weder das Lesen der Schrift, noch der Besuch der 
Kirche, noch die uns verkündigte Absolution. Dass sie anf das Äussere 
so viel giebt, ist der Hauptgrund, warum Böhne die römiseb-katbolische 
Kirebe stets Babel nenni Aber niebt nur sie ist es, sondern jede 
Ansicht, welche den Buchstaben und die Historie Aber alles stdli 
Dem Heiligen predigt nicht nur die Bibel, sondern alle Kreatur; seine 
Kirche ist nicht das steinerne Hans, sondern die er mitbringt in die 
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Gemeiiide; Mine SfindenTergebnng erteilt ihm niebt ein Meneeb, Kmdeni 
Gott selber; sein Abendmahl besteht darin, dass sein Inwendiger Mensch 

den wahren, darum nicht den sinnlichen Leib Christi geniesst; ihm 
wird das Verdienst Christi nicht nur angerechnet, sondern da Christus 
in ihm lebt, ist es wirklich seines (u. a. Wiederg. 6, 2, 8, 14, 16: 
1, 4). (Wenn Böhme trotz dieser Behauptungen öfter gegen Scitwmkfeld 
polemisiert, der ganz dasselbe gelehrt hatte [s. oben § 233, 2], so 
geschieht ee besonders wegen dessen Terminoiegie, die Sehwnkfdd 
gehindert bitte, den yerklftrteD Gbrietns dne Kreatur sn nennen). Wer 
anijsehSrt hat rieh selbst sn leben, der ist bereits im Himmel; mir 
sein answendiger Menseh lebt in dieser Welt, Ist Ehemann, Börger, 
der Obrigkeit nnterworfen. Anch die SCInden, die der Wiedergeborene 
begeht, sind Sünden nur des auswendigen Menschen, sie schaden dem 
inwendigen nicht mehr. Ja an ihnen zeigt sich recht, wie den Kindern 
Gottes alles ohne alle Ausnahme zum Besten gereicht: Die Erinnerung 
an die Sünden, die uns vergeben wurden, kann nur die Lust an Gottes 
Gnade steigern, so dass also die Sünde gleich ist dem .Feuerholz" im 
Ofen, das, indem es Terbrannt wird, das Wehlsein steigert Wie dem 
Wiedergeborenen alles mm Heil wird, sogar seine Sünde, weil er allea, 
aneh sie dem Willen Gottes sn Gebote stellt, so wird dem, der In 
seinem eigenen Willen bestehen wül, alles snr Prin, selbst dies, dass 
Gott nicht Ton ihm ISsst Dadarcb eben steht der Nlehtwiedergeborene 
im Zorn Gottes oder in der Verdammnis. Nicht als wenn Gott seine 
Verdammnis gewollt hätte oder wollte, denn wirklich Gott war ja nur 
der barmherzige Gott gewesen, sondern der Zorn Gottes will es, d. h. 
der eigene Wille des Menschen, durch welchen dieser im Zorn Gottes 
steht. Damm steht unerschütterlich fest: Gott will, dass äUen ge- 
holfen werde; und es ist nicht Gottes Försatz, dass einer verstoekt 
werde, sondern das Bleiben im gitttlichen Zorn, d. h. der Wiäk des 
Todes nnd Tenftls maeht es (n. a. Hjst magn. 10, 17, 38), 

8. Die Fdlle Ton Tieftinn, die, wer sich in B6kmB hinein sn 
denken Tersncht, ihm schwerlich absprechen wird, erklärt die Hoch- 
achtung, die Philosophen, wie Baader, Sclieüing, Hegel ihm zollen. 
Der fromme, milde und allem Hader abgeneigte Sinn des Mannes wieder 
hat zu allen Zeiten religiöse Gemüter angezogen. Freilich hat die 
mit seinen alchymistischen Studien zusammenhangende, durch den steten 
Kampf mit der Sprache noch gesteigerte Verworrenheit seiner Dar- 
stellnng anch viel Unheil angerichtet. Vielleicht war sie der Grand, 
wamm, was er selbst sich erspart wtfaischte« er sehr frOh m einem 
Seictenhanpte gemacht worden ist Namentlich Ist dies dnidi Qkiäd 
(geb. 1688, gest. 1710) geschehen, der in Dentschbmd so sein Apostel 
geweaen ist, wie Pordage, BrvanUy nnd Jmt Leade in England. In 
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Frankreich hat im siebzehnten Jahrhundert Foiret ihm vieles entlehnt, 
im achtKehnten noch mehr St. Martin (geb. 1743« gest. 1803), der 
übrigens ieiaeii LaodsieateD noch mmt der fkäotoph« wdonm Ist 

II. 

Die Philosopliie als Weltweisheit. (Die Eosmosophen}. 

§ 235. 

Zu dem Unternehmen der Theosophen, die Glaubenslehre in eine 
Glaubensbotschaft zurückzabilden, d. b. die Wahrheit in einer Weise zu 
entwickeln, wie es z. B. von den Aposteln geschehen war, noch ehe 
die Weltweisheii sieh hineingemischt hatte, anf Grond nur tob Gott 
«mpihiigensr Oifenbamng, bildet das entsprechende Korrelat der Ysr* 
auch, so SU philosophieren, als wire nie eine vom Christentum an- 
geregte Gottesweisheit dagewesen. Die Torohristlichen Weltwdsen 
hatten dies gethan; in ihrem Geiste zu philosophieren Ist also Angabe 
der Zeit, and gegen den, der es that, wird als gegen den Zeit- 
verständigen jeder, der den scbolastischeu Staadpuukt festhalten wollte, 
als der Zurückgebliebene, ab unphilosophischer Kopf erscheinen. Der 
Schutz der römisch-katholischen Kirche kann dies nicht ändern: die 
Zeit ist vorüber, wo ihre Sache zu verteidigen die höchste Aufgabe, 
und darum Kircblichkeit der Massstab für den Wert einer Philosophie 
gewesen war. Eine Mitte gleichsam zwischen beiden nehmen die ein, 
die swar die Forderang im Geiste des Altertums zu philosophieren 
▼ernehmen, diese aber so missrerstehen, als bandle sich's darom, die 
Geister der alten Philosophen heranfisnbeschwdren. Was sn anderen 
Zeiten ein blosser Widersinn gewesen wAre, das wird hier m einem 
entsehttldbBren MIssTerstftndnis; nnd was sonst ein Verkennen der Znt 
Torriete, zeigt hier, dass ihr Ruf nieht angehört Tordberging. Damm 
sind diese ihre Zeit (wenn auch nar Miss-) Verstehenden nicht ohne 
Wirkung für das spätere Philosophieren geblieben; uuJ wenn auch 
nicht so ausführliche Darstellungen wie die, welche selbst als Weltweise 
philosophieren, so doch als dereu Vorläufer Erwähnung yerdieneu diese 
Männer, welche die Weltweiseu des Altertums für sich philosophieren 
lassen, 

A« WIe det er we e l Mna antiker BjstesM* 

§ 236. 

H. V. Stein, Sieben Bücher zar Geschichte des PlatonismuB, III, Göttingen 1875. 
U. IJfXtner, Das Wiedcraafleben des Platonismos, in Itahenische Studien, Braatiachweig 
1879. £miU L^aud, Bibliogrsphi« Helleaiqae, Parii 188». O. Voigts Di« Wieder- 
taltbang de« rtnilichwi AHardianu, ia S nadaa, 8* Aafl., besorgt tod Mut Lthmrdlf 
Mia 1SS4. 
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So sehr die sogenannte Benaissanee neh Ton den fibrigen mittel- 
alterliehon Bneheiniingea nntoraoheidet, m litt ne dodi eiiien ttaa 
mittdalteiiieli«!! Ghsnkter, etwa wie die rtmiaelie Kaiaenait einen 
antiken trots ihiea Gegensatna in den Mheren Gestalten dee Aller- 
inmB. Was ne an dnem, noch dam aebr apredienden Zage in der 
Physiognomie gerade des Mittelalters macht, ist der IndividnaUsrnns, 
der sich kaum jemals so geltend gemaclit hat, als wo man für das 
Altertum schwärmte, das doch stets den Einzelnen, sei es in der 
Nation, sei es im Staate verschwinden Hess. Eben darum ist es nicht 
nur die Abstammung von den Römern oder der Umstand, dass nach 
der Eroberung Konstantinopels griechische Gelehrte und griechische 
Bücher sich nach Italien flöcbteten, sondern es ist noch mehr die 
staatliche Zenplitterung Italiens, welche dem Italiener die wichtigste 
Bolle in dem grossen Schauspiel der Benaissaace anweist. Den übrigen 
Formen derselben reiht aich die Wiedeierweoknng antiker Phüosophen- 
aehnlen an, ehenlhUa aoerat in Italien, nnd erst top da rieh In andere 
Linder anahrdtend. Trota dea Haaaes gegen die aeholasüache Philo- 
sophie, trotz des Bestrebens nnr die Alten seibat reden an laasen, daa 
manchen snm blossen Übersetser nnd Ausleger macht, atmen dodi andi 
die Schriften, die diesem Zwecke dieueii, den Geist des, wenn auch 
scheidenden Mittelalters. Vor allem darin, dass ihre Verfasser nicht 
nur meistens dem Stande nach Geistliche, sondern mit wenigen Aus- 
nahmen nach ihrer Gesinnung kirchlich fromme Männer sind: Heiden 
mit dem Kopf, romische Katholiken mit dem Herzen, um einen später 
gebrauchten Ausdruck zu variieren. Das Gemisch ganz heterogener 
Elemente, das überhaupt der Renaissance eigentümlich, ist auch in 
Ihrer Philosophie nacbweisUeh. Wenn auch nicht in derselben Beihen- 
folge, in der sie entatanden, so doch aiemlich ToUsttadig, treten alle 
Systeme des Altertums wieder ins Iisben. Dass diea aneiat mit den 
Systemen geschieht, mit denen KirchenTfiter nnd Scholastiker den 
Qlanben Torsetst hatten, nm an einer Ohmbenslehre, dann an dner 
Glanbenswissenschaft an kommen, nnd weiter, dass gerade dieee Be- 
lebungsversuche an Bedeutung allen anderen bei weitem vorstehen, ist 
sehr natürlich. Ersteres aus dem oben (§ 228) angegebenca Grande; 
letzteres, weil im Piatonismus und Aristotelismus alle früheren grie- 
chischen Systeme als Momente, alle späteren als Keime enthalten sind« 

§ 237. 

Brnenernng dea Platoniamna. 

1. W. Ga—t Geonadiiu und Pletho, BretUn 1844. /Vitt Sekuitte, Gemshichte d« 
MoMphie d«r BtnritMiwn, 1. Bd.: O. G. FMim, Jom 1S74. Ad, Oaspary, OfMk 
d. iML Lit., n, Biriia ISSS. L, Sitm, Dwt HanuHriH Thaod. Gm» als PUlois te A. 
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t G. d. Fb^ U, 188», mä Ad, Qaspary ebenda, in, 1880. — 9. £. Ferri; Di IfsnIUo 
Mao, in I* Fitoeofls dell« Seoole ItaUwM, voL 88, 88, 1888 a. 1884. — 8. <?. Z>riy. 

Dm SjMni dei Job. Fioo^ Hub. 1858. — 4. A Ziawiili, Lm HebiMU, BndMi 
1888. — 8. J, Di/ftlt Varaeh daor ^ Dutt. d. Fliiloi. d. Gir. BovlUfli, Wttndi. 1888. 

1. Wie froher die von Alexandria aiugeheiideD, so haben aneh die 
Floren^er Nenplstonlker ihre Lehre, trotz der Yielen Aristotelischen 

uüd Sloischeü Elemente darin, für reinen Platonismus gehalten, und 
darum ihre Akademie eine Platonische genannt. Die erste Veranlassung 
zu ihrer Gründung gab der Grieche Georgioa Gemistos (welcher Zu- 
name später durch den des Plethon verdrängt ward). Im J. 1355 in 
Konstantinopel geboren — gestorben ist der fast Hundertjährige 1453 — , 
spftter im Peloponuee eine hohe BichtenteUe Terwaltend, warde er im 
J. 1488 Tom Kaiser Joh» JMoMloffot naeh Italien mitgenommen, mn 
IQr die Union der giieohisGhen nnd römischen Kurehe an wirken. Dass 
er gerade das Qegenteil that, darf bei dem eine politisohe nnd religiSse 
Beform im antik heidnisohen Sinne Trftnmenden, der in der gewflnsohten 
Union eine Stärkung des Christentums sah, nicht auffallen. Dagegen 
breitete er, wie früher in der Heimat, so jetzt in Ferrara und Florenz 
seine aus Begeisterung für attische Philosophie hervorgegangenen Lehren 
in vertrauten Kreisen aus, und veranlasste das Entstehen einer Yereinigong 
Platonisierender Männer unter dem besonderen Schutz des Codmo wm 
Mediei. Für diese Männer wurde seine Schrift über die Differenz des 
Flatonlamns und Aristotelismus ?ertot, welche ihn in Hftndel mit 
€korpia9 SMtariM (OmnaHoa) verwickelte, inlblge deren sein Gegner 
das eiosige ToUstflndige Bxemplar Ton mhana Hauptwerk verbrennen 
Hess. DerTerlust dieser seiner Nofwt ist übrigens nidit nnersetalich. 
Nicht nur haben sich bedeutende Fragmeuie von ihnen erhalten (neu 
herausgegeben von Alexandre, bei Didot in Paris 1858), sondern mit 
Hilfe anderer Schriften, die sich erhalten haben, und des nicht mit- 
verbrannten Inhaltsverzeichnisses ist es möglich, sich die ganze Welt- 
anschauung des Fletiton zu rekonstruieren (seine Lehre vom All nach 
den erhaltenen Fragmenten der Nofiot, seine Ethik nach der Schrift 
seine Politik nach den Denkschriften über den Peloponuee 
n. 8. w,). Sie ist eine durchweg heidnische, dem Christentum fdnd- 
sshge, die eben darum auch, so weit der Aristotelismus als Stfitie der 
Eirebenlehre gedient hatte, gegen diesen eingenommen erseheini 
Dieses Vorurteil gegen ArütoteUa pflanzt sich auch auf Plethojis Schüler, 
den Kardinal Bessarion (1403—1472) fort, dessen Heidentum übrigens 
lange nicht so weit geht wie das seines Meisters, und bei dem eben 
deswegen kein Hass, wohl aber Indifferenz gegen die christlichen 
Dogmen zur Erscheinung kommt. Gegen den Aristoteliker Georg von 
Thq^esunt (1396 — 1484), dessen Comparatio Piatonis et Aristotelis 
1464 ecaehioD, und Thoodar Qwsa (geet 1478; sein 'Jyn^^^iii«^ 
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nicbt Tor 1669) nimmt er (in Galnmiiittaram FlatODis, 1469) den 

Platonismus eifrig in Schutz. 

2. Der aus den Anregungeu Pleüions hervorgegangene Freund- 
schaftsbund gestaltete sich nach dem Plan Cosimos von Media zu einer 
frei geselligen .Platonischen Akademie*. Marsilius Ficinus (1433 
bis 1499), der Sohn des Arztes von Comno, wurde durch den letzteren 
geradezu zum Lehrer der Platonischen Philosophie erzogen. Dass dies 
mit glänzendem Erfolge geschah, beweisen seine oft gedruckten latei- 
niflcben Übersetzungen des Flaio (1483—1484) und Plotin (1492), die 
er tngleich mit aaelttbriiohen Kommentaren begleitet hat. Hierzu 
kommen seine Überaetsongen einxeber Werke des Forp^^rmt, (Paendo-) 
JambSekuB, I¥oldo§, Diot^mu AnopagUa, Hmnu IHmiMgiäiim, Alemim$» 
Xm6kr<am» Speusippot, Daaa aber die von Ihm fiberaetEtoi Werke 
nicht firemde, von ihm selber nieht geteilte Gedanken «ithalten, geht 
aus seiner im 24. Jahre verfassten Schrift de Toluptate hervor, In 
der sich seine Überzeugung von der Übereinstimmung des Plato und 
Aristoteles sowie von der Wahrheit ihrer Lehren ganz wie bei Plotin 
und Proklos ausspricht. Durch sein ganzes Leben hält er die Maxime 
fest: NoUm Marsilianam doctrinam oppmiere Platonicae. In seinem 
vierzigsten Jahre Priester geworden, wirft er sich mit Eifer auf die 
Theologie, wie seine Abhandlung de christiana religione, sein 
Kommentar zum Römerbrief, seine vielen Predigten beweisen. Dabei 
hört er nicht auf Platoniker ni sein; nnd seine Tbeologia Platoniea 
(1478—1466) in 18 Bdchem, in der er besonders die ünsterbliehkeit 
behandelt, seigt, dass er den Platonismus im Einklänge mit der 
EIrchenlehre weiss. In sdnen Bemfongen auf Or^wne», Gemmt, 
Aufftuiin vergisst er die ?erftnderte Zeit; nnd dass er selbst die Br- 
fehrung gemacht hat, auf die oben (§ LS3) hingewiesen ward, wie 
rolemik gegen Averrois und audere Aristotelilcer, um den Platonismus 
zu erheben, jetzt der Kirche verdächtig erscheint, dies scheint daraus 
hervorzugehen, dass er seine Piatonische Theologie mit der später sehr 
oft vorkommenden Formel schliesst: In omnilus quae aiU hic out aliin 
a nie tract<intur, tantum assertum esse volo quantum ab eccUsia compro- 

batw. In der Sammlung seiner Werke, die Adam Benrie-JUri in 
Basel 1561 in zwei Folio -Bänden veranstaltete, finden sich nur die 
Übersetzungen des Flalo nnd Flotm nicht, sonst alles, was er ge- 
schrieben hat, darunter auch Medisinisches nnd Astrologisches. 

3. Ans den Briefen des Bern (12 Bflcher) geht h«r?or, wie gross 
der Erms derer war, die er Flatonici und Conphilosophi nennt; aneh 
dass unter ihnen er keinen so hoch geaehtet hat als den, wie er sagt 
ans deutschem Blute stammenden, dreissig Jahre jüngeren Oiovanni 
Pico, Grafen ?ou Mirandola und Concordia (geb. 1463, gest. 1494), 



Digitized by Googl 



n. Di« W«lliraiML A. Di« R«MitM«nce. | S87. 9, 4. 551 

«of den man in neuerer Zeit wieder angefangen hat mehr zu achten, 
weil man gefunden hat, dass der Schweizer Befonnator Zwingli ihm 
Mbr viel verdankt Gerade das aber, was ihn manehen Protestanten 
wert gemaeht hat, erUSrt auch das Hiastiaaen der Eirohe gegen dies 
ingemm pf€ucax, dem es feststand, dass der Platonismiis (der ihm 
aber wie den Nenplatonikem mit dem AristoteUsmos Terelnbar ist) Ter 
allem im Stande sei, vom Averoismns und anderen mdammmigs- 
wflrdigen Irrtfimem zum Christentum zurückzufahren. Sie verbot die 
KiesendisputatioD, zu der Heo die Gelehrten der ganzen Welt auf- 
gefordert hatte auf seine Kosten nach Korn zu kommen. Von den 
neunhundert Thesen, die er zu diesem Zwecke zusammengestellt hatte, 
sind vierhundert den bedeutendsten Scholastikern, Arabern, Neu- 
platonikern, Eabbalisten entlehnt; die übrigen sind seine eigenen, und 
verraten die Tendenz, Antagonisten als übereinstimmend erscheinen za 
lassen. Ein solches Bestreben ist erklirlioh hei einem, der alle Weis- 
heit der Jaden wie der Grieeheo aas einer orsprOnglieheD Offenhanmg 
Gottes an die Menschen ableitet, nnd der die Beligion, d. h. das Lehen 
Gettos im Menschen, das nur in Christus vollkommen stattfindet, als 
ein kosmisohes Prinnp ansieht, indem dadnrdi die ganze Welt zn dem 
einen Seienden nnd Guten zurfickgefllhrt wird« Die Werke des Joh, 
Heu», unter denen die Apologie seiner Thesen und die mit ihr oft 
wörtlich übereinstimmende Rede über die Würde des Menschen 
seinen Standpunkt im ganzen, die zwölf Bücher gegen die Astrologie 
seine Naturphilosophie enthalten, sind zuerst 1496 in Bologna, dann 
sehr oft, zuletzt zusammen mit denen seines Neffen Giovan Fran- 
cesco Pico, eines warmen Verehrers von Savonarola, in Basel bei 
Henrie- Fori in zwei Folio -Bänden 1572, and dann wieder 1601 ge- 
druckt worden. Nach diesen sind Bewegung, Licht und Wärme die 
einzigen Wirkungen des Himmels und der Gestirne. Alle astrologischen 
Vorstellungen, die namentlich von Ägyptern und Ohaldftem überliefert 
sind, wurzeln teDs in religiösem Aberglauhen, teUs in der Übersehfttsnng 
der Mathematik. Die Summe seiner Wdsheit ist in dem SatM ent- 
halten: PkHotofMa quaerä, Theotogia momU, JRsUgio potmd$U 

4. Durch Ftcm und Pico wird der Mann angeregt, der den wieder 
belebten Piatonismus in Deutschland vertritt. Johann Reuehlin, 
1455 in Pforzheim geboren, in Orleans und Paris gebildet, war, 
während er Professor der klassischen Litteratur in Basel war, als geist- 
reicher Humanist bekannt geworden. Später ward er Professor in In- 
golstadt, dann in Tübingen, und ist am 30. Juli 1522 gestorben. Im 
Jahre 1487 hatte er zuerst in Florenz die persönliche Bekanntschafl 
Heina gemacht, an welche sich dann später die Picos schloes. Da 
beide zwischen Platonischer nnd Pythagoreischer Philosophie kaum einen 
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Unterschied aDnehmen, so störte es ihr Einverständnis nicht, wenn 
BeuMn besonders das Pythagoreische Element hervorhob. Ebenso 
wenig, wenn der für das Hebrftiscbe interessierte Mann, der noh rflhmen 
durfte, der Eirohe die Kenntnis desselben wieder gesofaenkt in bsben, 
Inbbniisfcisohe Yorstellnngen mit dem Flatonismns Tsraebmols. Hatte 
dooh FSoa sdbst dies schon vor ihm getban. Die beiden Schriften, 
Capnion s* de verbo mirifico (Basel 1494, TQbingen 1514, FoL), 
worin ein Heide, ein Jnde nud ein Oirist (JtmMm, Ospnion) sidi 
unterreden uud jeder iu einem der drei Bücher das Wort führt, und 
de arte cabbalistica libb. III (Hagenau 1517, Fol.), gehören zu- 
sammen, indem jenes auf dieses hin-, dieses auf jenes zurückweist. 
Sein Anhänger Everard T)tghu in Cambridge (gest. 1592) gehört 
nach den Nachweisen ./. FreudentUals zu denen, gegen die Lord Baeoru 
(§ 249) Kritik des herrschenden wissenschaftlichen YerMrens ge- 
richtet ist. 

5. Dieselben Elemente wie bei ReudiUn mischen sich bei Leo 
Sebraeu», dessen Dialoghi di amore (1585) so den rielen Schriften 
gehören, denen ein bestimmender Binllnss nnf (Qiordano Bnma nnd) 
iS^f^nm nachgesagt worden ist. Ebenso bei dem Venetianer Zorzi 
(Rtmeiteiu Gtorpku V§neius), geb. 1460, gest. 1540, nnd dem Kölner 
Cornelius Agrippa Ton Nettesheim, geb. 1487, gest 1535. Das 
Werk des ersteren, de harmonia mnndi Cantica III (Venet. 1525, 
Fol.), ist nicht so phantastisch, wie die Jugendsciinft des zweiten, de 
ccculta pbilosophia libri tres, die er im J. I-jIO zuerst herausgab, 
und welche, zum Teil wenigstens, durch die 1530 erschienene de in- 
cortitudine et vanitate scientiarum rektifiziert wird. Agrippaa 
durchweg abenteuerliches Treiben hat ihn in eine Menge, zum Teil 
verdienter Verdriesslicbkeiten gebracht. Seine Werke, die ausser den 
beiden genannten auch Anpreisungen der Lallischen Ennst (s. oben 
8 206) enthalten, sind in swei Oktavbftaden erschienen: Henr. Oom. ab 
Nettesheim Opera omnia Lngd. Bai per Bemigos fratres (das Titel- 
blatt trflgt bei einigen Exemplaren die Jahressahl 1600, bei anderen 
gar keine). Unter den Franaosen pflegen als Beprisentanten dieser 
Bichtnng aagefOhrt an worden der wegen seiner Verdienste nm den 
AristoUie» Ton RevMan gepriesene Jaequea Lefhvre oder Faber ans 
Etaples {Fabtfj' Stapvlensis, geb. 1455, gest. 1537) uud sein Schüler 
Charles Bouilles (Bovillus) (um 1475 — 1553), dessen bis 1509 
geschriebene philosophische Abhandlungen 1510 in Paris erschienen. 
Beide sind, wie auch Reuchlin, Bewunderer des Nikolaus von Cusa. 
Gleiches gilt auch von einem anderen Schüler Fabere und Freunde 
BomJUe, dem Polen Jodocus Clichtovius, der im Anfang des sech- 
xehnten Jahrhonderts Lahrer an der Sorbonne war, und sich auch 
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dmab aelnen Wa ftr die LnlUflohe Kunst sowie gegen Imther einen 
Nsmen gentoht hst. 

§ 238. 
Aristoteliker. 

1. K, Wmttr, Dw Amrobmw in d«r eliriail.*paripai. njeb. im •pilerai lf.-A.*t, 
in dn Sili.*B. d. Wi«Mr Akid., ISSl. U«bOT Ormmim: IfaUIliM, ifttodt UHoriqm 
nr Is philotopbl» de 1» nnaiMmod «n Italie, Fiuto tsei. — S. Franc. Ftbrcntfiio, Pi«tro 

Pomponazzi, stadj storici sa la scaula Bolognesc, Fircnse lett. L. Ferri^ La pii« 
eologia di F. Pomp., Born» 1877. M, Magwoidt Die Lehit foa dar iwaifaclMn Wabr- 
hdl» Berlin 1871. 

1. In Padua, welches für den AristoieUsmas das werden sollte, 
was Florenz für den Piatonismus, listten gegen die wachsende Maehk 
des Nominalismns nnd seiner £onseqnensen viele den Yersneh gemaelit, 
den Toroeeanistischen AristoteUsnras liastznhalten. Dasn Bieh der Hilfe 
des AvtmOt in bedienen, darin waren ihnen sdion andere voran- 
gegangen. Der Oarmeliter Jek, wm Baoonütorp (gest. 1846) in Eng- 
land, der swar in FranMeh 0n Jandon) geborene, aber in Italien be- 
sonders geschätzte Joh, Jandumu, Era Urhano aus Bologna (gest. 
1405) und der Venetianer Paulus (gest. 1429) waren Averroisteu, ehe 
ihre Lehre durch Gaetano di Tiene (Cajet. ThienaetUy 1387—1467) in 
Padua auf den Thron gehoben ward. Nach ihm (1471 — 1499) lehrte 
diesen der Theatiner Nicolefto Vemiaa; endlich wandelt auf diesem Wege 
Alexander Achillini (geb. 1463), der Medizin und Philosophie zu- 
erst in Padua, dann in seiner Vaterstadt Bologna lehrte, und dort 1512 
(1518?) gestorben ist. Er und andere, ?on ihm angeregt, haben sogar 
die Lehre ?on der Einheit des Mensohengeistes als Ari^otelissh an- 
erkannt, nnd nnn doroh eine Silbenstedierei den AoBmOa als Ver- 
teidiger der Unsterblifihkeit des (freilich nicht der) Mensehen dargestellt 
An diese Averroisten, die aom Teil viel weiter gingen als Aefdübd 
(der stets swischen dem nntereebied, was Arütoteles lehre, und was 
christlich und wahr sei) ist zu denken, wenn man von Petrarca hört, 
dass Philosoph und ünchrist als gleichbedeutend gelte. Diese Aver- 
roistisch-scholastische Auffassung des Aristoteles dauert sogar noch fort, 
nachdem Leonicus 2 ho maus (geb. 1456) in Padua seine Epoche 
machenden Vorlesungen über AriMotelea gehalten, und doroh sie be- 
wiesen hatte, dass derselbe im Original ond an der Hand griechisoher, 
nicht arabischer Kommentatoren zo studieren sei. Das Stodiom na- 
mentlich des Aphrodisiensers l&sst den bis dahin fest aIhnSehtigen 
Avenraisten gegenflber die Alexandristen entstehen. Beseer werden sie 
als Arabisten nnd Hellenistsn einander entgegengeetellt. Zwar kein ge- 
wöhnlicher Averroist ist AuffUMÜnu* Niphue (geb. 1473; Sl^ma^nu, 
wie er sieb selhit nemit, ob^eidi Snessa nidit seine Geborts-, sondern 
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Beine erwählte VaUniadt war), der in Pisa, Bologna, Rom, Saleroo 
und Padua bis gegen 1546 gelebrt, und aU Arzt, Astrolog und Pbilo» 
soph a&en solehen Bnliiii «nmiben liat, da» Ffepst Ln X ihm er- 
lanbto, den Namen und das Wappen der Medid in führen« Ana 
seinen vielen Werken aber, deren Tollstfndiges Begister nebst Dmekori 
OiäffiA Ntmääm der Ftoiser Ansgabe Ton Angnst NIphi Opnscnla 
moralia et politiea (2 Bde., 4°, 1654) beigelegt hat, geht hervor, 
dass er nicht mit Unrecht den Averroisten zugezählt wird. Mehr als 
dies, dasa er in eigenen Schriften den Averroes kommentiert und gegen 
Pomponatius verteidigt hat, berechtigt zu solcher Zusammenstellung, 
dass er den Aristoteles gerade 80 auffasst, wie es Sitte geworden war, 
seit die vom Neuplatonismus angeregten Araber, und namentlich 
Averro^s die Lehrer in der PliUoeophie geworden waren. Dagegen 
neigt sich mehr den Alexandristen zn, oder vielmehr es sacht zwischen 
Ihnen und den Averoisten an vermitteln, indem er den AriMdm ans 
sioh selbst erklflren will, der als Natnrforseher berfihmte, nm Tisr- 
nnd Fflanienphjsiologi« yeidiente Andreat Caetalpinu» (geh. in 
Arem 1519, gesL in Pisa 1008). Sowohl seine Qaaestiones Peri* 
pateticae (u. a. mit dem Hauptwerke des Tduiim [s. § 243] von 
EtuthaL Vignon in den Tract. philoe. Atrebai 1588, aber anch Yenei 
1593 herausgegeben) als seine Daemonum investigatio entwickeln 
seine lebensvollen, oft an den Pantheismus heranstreifenden Natur- 
ansichten. Genetisch erklärt sich diese mittlere Stellung daraus, dass 
der Mann, dem er die erste philosophische Anregung verdankt, Simoiie 
Porzio {Simcm Porta, 1496 — 1554), ein Zuhörer des Arabisten 
Niphus und des gleich zu nennenden Fomponazzi gewesen war. Der 
im Neapolitanischen geborene Marco Antonio Zimara (gest. 1532), 
der einige Jahre in Padua lehrte, ist ein reiner Averroist; dass er es 
nicht sklavisch ist, beweisen seuw In § 187 erwähnten AbhandlnngeB. 
Andi der Plidnaner Jakoh Zabarslla (1532^1589) ist wenigstens 
In dem Teil der Philosophie, wo er den gröasten Bnhm erworben hat, 
der Logik, ganz Averroist Wenn er in der Physik abweieht und n 
Resultaten kommt, die weniger mit der Kirchenlehre streiten, so be- 
hauptet er dadurch mehr in Aristoteles^ eigenem Sinne zu sprechen, so 
dass es ihm also wie dem Albert und Thomas feststeht, dass Aristoteles 
die Kirchenlehre verbürge, und er sich im Grunde nur durch seine 
Kenntnis des Griechischen und seine geschmack?ollere Darstellung von 
den scholastischen Peripatetikern unterscheidet. Seine Werke sind in 
IBnf Teilen inLeyden bei Marschall 1587, Fol., erschienen, von denen 
die vier ersten die logisehen Schriften, der fünfte die dreissig Bficher 
de rebus natnralibos enthalt Jene sotten anch Francot 1008, diese 
Franoot 1607 erschienen sein. Gerade wie er Tcn den einen dm 
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ATOnoistoD, tod den anderen den Alexandristen zogezllilt wird, so ist 

es auch seinem gleichzeitigen Gegner FVaneesco Piecolomini (1520 
bis 1604) und seinem ihn verehrenden Nachfolger Cesare Cremonini 
(1552 — 1631) gegangen. Der letztere kann als der letzte Aristoteliker 
in Italien angesehen werden. Wie verzweifelt die Sache des Aristo- 
telismus übrigens ihm selbst, dem Zeitgenossen und Kollegen GaliUis, 
erschien, hat er damit bewieseUf dass er nicht wagte durch ein Fern- 
glas zn blicken, weil es seine Physik widerlegen könne. 

fL Nicht wie die znletzt Genannten eine Mittelstellang, sondern 
die eines entschiedenen Aiexandristen nimmt Fidro Bmipenaui, gen. 
Birdto ein, bekannter als Petrus Pomponatius, der, geboren In 
Hantna am 16. Sepi 1462, in Fkdna Medizin nnd Philosophie studiert 
hatte, zuerst dort, dann in Ferrara, zaletit in Bologna, lehrte nnd am 
letzteren Orte den 18. Mai 1524 starb. Znerst in s^ner berlihmtesten 
Schrift: Tractatns de immortalitate animae (die zuerst 1516 in 
Bologna, dann aber sehr oft und, weil sie bei ihrem ersten Erscheinen 
auf Befehl des Dogen verbrannt wurde, meistens ohne Angabe des 
Druckortes gedruckt ist), welche ihm sogleich einige Augustiner und 
Dominikaner aufsässig machte, dann in seiner gegen die Angriffe Cmäa- 
rirds gerichteten Apologia, endlich in dem gegen Niphua geschriebenen 
Defensoriam weist er nach, dass die Ansicht der Averroisten yon 
dem einen unsterblioben inteUeetus aller Menschen mit des ArüMelM 
Lehre, nach welcher die Seele Form eines organischen Leibes, nn- 
Terembar sei, dass eben deswegen JruMdes weder den noch die 
Mensehen unsterblich sein lasse. Dies sei nicht der einzige Fnnlct, in 
dem AritUfteUi Ton der christlicfaen Lehre abweiche, und klinne auch 
nicht der einzige sein, da die einzelnen Glanbensartikel mit einander 
stehen uud fallen, i^beiiso wenig wie mit der Kirche stimme er überall 
mit JPlcUo überein. Deswegen sei es nicht ratsam, die arcmia der 
Philosophie den Schwachen mitzuteilen, denn die können leicht irre 
werden. Was ihn selbst betrefle, so denke er ganz anders als Äris- 
Uftdu; denn ihm sei nicht dieser, sondern die Kirche Autorität. Man 
kann es bei der Art, wie Pomponazzi die Lehre von der zweifachen 
Wahrheit verwertet, nicht seltsam finden, dass dies Buch der Kirche 
TordSchtig wurde, und dass in den sich dann anschliessenden Streitig- 
keiten mit den ATerroisten, trotz sdner^angeeehenen Freunde in Bom, 
die Kirche sich gegen den Amponolnw erklärte. Man muss fibsrdies 
bedenken, dass er der Neuerer war, dass die Verehrer des AvtrrUB die 
Tradition ftr sieb hatten. Wie in dieser Schrift an dem AriMdts, 
80 wird in der de fato, libero arbitrio et praedestinatione an 
den Stoikern gezeigt, dass Vernunft und Philosophie ganz etwas anderes 
lehren als die Kirche; immer aber, um daran die Unterifürfigkeitso 
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«rUlniBg gegea db letrtere ni BoUtaoD. Eine lokale VeranlaaBuig 
hatte die im J. 1520 Teitete Sdivift de natnialinm eflbebram eanaia 

B. de incantationibos (bei Henriß'PäH in Baael 1556, 8^ er- 
schienen). Er sucht darin, was der Aberglaube für Hexenkünste aa- 
sieht, auf Natur- (freilich meistens astrologische) Gesetze zurück- 
zuführen. Eine später geschriebene kleine Schrift de nutritione sucht 
zu zeigen, dass alle Vernnnftgründc für die Materialität der Seele 
sprechen, die eben darum nicht per ae, aondern nur per aeeidena an- 
aterblich sein kann. Die Werke dea Fomponatius sollen in einer Qe- 
aamtan^gabe Baail 1667, 8S exiatiereii. Sie iat mir unbekannt 

§ m 

Smenerer anderer Systeme. 

1. F, TkmBm^ U Flüloi. da GMBtndl, Fteit leae. Kmrd. LaumUa^ G««Uahlt 
dar Aloniilik vm lIMalMr bit HtwloB, S Bda., Hunteig taA Laipiig leeo. — 
9. Wr. JA* Ja iy, VhrM, SeimUt BnojyidopiAe dw §m. BnlelMBg»* ond Untaiw 
ricfamm w i f a. AwB^ IZ, 1887. — a. Clr. Waddmglam, Baauw, la via, aaa derlla at 

MS opin!oiu, Paris 1855. C. Pranil, Ueber P. Ramnt, in den Sits.oBor. d. MiliMdii 
Akad. 1878. — 4. /: X. Schmid (aas Schwarzeobarg), Nieolaoa TkaraUaa, dar ania 
deoticbe Fhiloeoph, Brlaagen OMae Aiug.) 1864. 

1. Von Tiel geringerer philoeophischer Begabung sind im all- 
gemeinen und haben daher, wenn aneh in anderen Gebieten bedentendeo, 
80 doeh in der Fhiloeophie anmeiat nor geringen and wenig uwh- 
baltigen Einfln» geaeigt die, wehdie den Vernich machten, die Syateme 
' der Veiftllperiode grieohiadier Philosophie (a. § 92—116) ina Leben 
anrflekznmfen. So hat Jooti Lips (Jutiut Lip9%u9s 1547^1606), 
dessen Werke 1585 in acht, 1687 in Tier Foliobftnden erschienen sind, 
mit seinen darin enthaltenen Lobpreisungen des Stoizismus nicht den 
Buf eines Philosophen, sondern nur den Namen eines Philologen und 
Kritikers erworben. Dass es dem gesinnungslosen Kaspar Schoppe 
{Scioppins, geb. 1562 in der Pfalz) mit ^^einen Elementa philosophiae 
Stoioae ebenso ging, ist begreiflich. — Einüussreicher ist die Erneue- 
rung der antiken Atomistik geworden, -deren Lehrmeinuogen der Philo- 
sophie des Mittelalters infolge mannig&cher Polemik gegen DemokH»» 
and £^pikMn Matenalismna nnd Atheismaa niemala gana Torloren ge- 
gangen waren. Ihr Wiederaafleben ateht in engem Znaammenhang mit 
dem Kampf gegen die Aristotelische Phyelk, die insbesondere dardi 
die Entwicklung der Medizin im aechaehnten Jahrhondert vorhereitet 
wird. Sie bläht snerst yorwiegend ein Besita der medisinischeii Natnr- 
auffassuug. In Deutschland yertritt ein Gemisch Ton Ariatotellseiier 
Elementenlehre und Atomismus der Wittenberger Mediziner Daniel 
Sennert (geb. 25. No?. 1572 in Breslau; gest. 21. Juli 1637) durch 
seine Epitome soientiae naturalis, 1618 u. die Schrift de 
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Chymieortim eam Aristotelicis et Galeniois oonsensn ae 
dissoBsn 1619 mid sdiw Hypomnemata physioa 1686 (Opp. ni- 
e»t Paris 1638, 45; znleftrt Lagdnni 1676). Die minima natmu, 
ctomi oder eorpora indkiMUa sind atomi igtmM, aireae, agneae, terreae. 
Die prima mueta sind die Atome der zusammengesetzteD Körper; in 
den lebenden Körpern enthalten sie die Seele. Weiter entwickelt er- 
scheint der Atomismus in dem Korpuskularsystem des französischen 
Mediziners Sebastian Basso, dessen Philosophia naturalis adv. 
Aristotelem (1. XII) 1621 erschien. Auch bei ihm wirkt die Aristo- 
telische Lehre von den Elementen nach, verknäpft sich jedoch mit der 
Arisiotslisoh - SUnschsn Ätbertheorie; der Äther erfflUi den Banm 
EwiBotai den Atomen. Anaisgorosöhe Annahmen, deren Nachwiiknngen 
schon bei Semmiii und Bamo so erkennen sind, wirken aaeh in die Anf- 
atellungen des Franzosen Claude GiUermet von Berigard hinein 
(geb. 1578 oder 1591), der seit 1628 in Pisa, dann bis an seinen 
Tod (1663) in Padna lehrte. Sein viergliedriges Hauptwerk, in dia- 
logischer Form, ist als Circulus Pisanus, de veteri et Peri- 
patetica philosophica ütini 1643 erschienen. Etwas tieferen 
philosophischen Qehalt bekunden Lord Baeona (vgl. § 249) Erörte- 
mogen Aber die Atomistik, die insbesondere seiner kleinen, 1605 ver- 
fiMsten Schrift: Oogitationes de natura rernm sn entnehmen sind. 
Viel mehr als diese alle hat Pierre Gaeeend (Petrus Gaeeendi, 
geb. bei Digne am 22. Jan. 1592 , gest am 24. Okt. 1665) aar Br- 
neneraog des Aiomismns beigetragen. Die beiden ersten Bdeher sriner 
Exercitationes paradoxicae adv. Aristoteleos sind zuerst 1624 
erschienen. Als Professor der Mathematik in Paris veröffentlichte er 
1647 (Logdoni) die acht Bäcber de vita et moribus Epicuri, zwei 
Jahre spftterdie ausführlichen Animadversiones in decimum librum 
Diogenis Laertii, qni est de ?ita moribos plscitisque Epicuri. Der 
aachliche Inhalt der Animadversiones ist später in das postume 
Syntagma Philosophien m (H&g,-Gom. 1666) hineingearbeitet, in 
dem er die Pbüesophie als Logik, Physik und Bthik abhandeli 
Gaeeeitd, ein Zeitgenosse des Gidäeif Cartetut» nnd Bobhee, bat nieht 
nur auf Rob, Bcyle und andere Vertreter der Nstnrwissensehaft seiner 
Zeit, sowie auf die spateren Sensualisten in England und Frankreich, 
sondern vor allem auch auf LeUmitz eingewirkt. Bei der Würdigung 
seiner philosophischen Stellung darf allerdings nicht vergessen werden, 
dass seine atomistische Philosophie ihn nicht gehindert hat, ein zur 
Askese geneigter eifriger Priester zu sein, dass ferner unter den Gassen- 
disteo, die sich eine Zeit lang nnter Unterstfitzung des Jesniten-Ordens 
den Oarteaianeni eotgegenstellten, im aUgemeinen Phjsiker sii Terstehen 
aisd, die mit atomistisehen Theorieen die WirbelÜieorie bestritten. 
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öm$mtäiM Sensnalisrnns gründet sich auf eine Atomistik, durch die noch 
vor der experimentellen Bestätignng ein leerer Raum behauptet, und 
die Atome als qualitativ gleiohartig, nur durch Grösse, Gestalt und 
Schwere Tenehieden angeDommea werden. Sie echlient sich aber 
andreieeite der entikeii Atomietik eben dadurch enger an, als irgend 
eine der vorher genannten Anffimngen. 

2, Da die naohariitoteliaohen Systeme ihre Hauptrepraeentanten 
in der rOmiaehen Welt geftraden haben, die rSmiaoiien Phflee<qiheD aber 
wegen ihres mehr oder minder synkretistischen Charakters im Cicero 
ihr eigentliches Haupt haben, so ist es begreiflich, dass er und mit 
ihm das rhetorische Philosophieren zu Ehren kommt. Mit oder ohne 
Bewnsstsein nehmen ihn zu ihrem Vorbilde die, auf die der in jener 
Zeit aufkommende Name der Ciceronianer sehr gut passt. Schon der 
Börner Lorenzo della Volle (Laurentius Valla, 1407—1459) sowie 
der denteche Rudolph Agricola (1442—1485) hatten diesen Ton 
angeschlagen , nur dasa ihnen QmMian ftat so Tiel galt wie Ctbtro. 
Dagegen haben der Spanier Ludwiiüu* Vivst (1402—1540), deaaen 
Werke 1782 in Valencia erechienen aind, und melir noch der KodeDeae 
Marina Nigoliut (1498—1575), sowohl in seinem Theaavrns 
Oiceronianna ala in adner Schrift gegen die fUsohen Philosophen 
(anch Antibarbarns genannt), die LeibnUz im J. 1670 in Traakfiiri 
(Marii Nizolii contra Pseudophilosophos libri IV) neu herausgab, kein 
Hehl, dass sie dem Cicero mehr danken als den Sokratikern, Plaio und 
Arijitoteles, weil die letzteren die Philosophie ?on der Bhetorik ge- 
trennt haben. 

3. Zu diesen rhetorisierenden Philosophen ist nun aucli der Picarde 
Piarre de la RamU (Petrus Bamus) zu rechnen. Im Jahre lölö 
nahe bei Soissons geboren, hat er im Kampf mit den grössten Schwierig« 
keiten aeine Studien in Paris gemacht, ao dass er in seinem 21. Jahre 
Jene Disputation wagen durfte, die ihn berdhmt gemacht hat, in der 
er siegreich verteidigte, dass alles, waa ÄnatoideB gelehrt habe, ftlach 
Bei. Vor allem war es die Logik des AritMdea, die er auch in Söhriften 
(Animadversiones in dialecticam Ariatotelis, Paria 1548) be- 
kämpfte und an deren Stelle er eine bessere zo setzen fersachte 
(^Dialecticae partitiones, 1543, später als Institutiones dia- 
lecticae wieder herausgegeben). Das Eigentümlichste ist dabei die 
Verschmelzung der Logik, die er eben deswegen als die ars disserendi 
bezeichnet, mit der Rhetorik. Aus der genauen Beobachtung der Art, 
wie Gcero und andere Kedner ihre üörer überzeugen, lerne man die 
Regeln der Logik besser kennen ala aus dem Organen. Einiges, was 
Ram»M zuerst (nicht alles zuerst, denn in Binigem war ihm Jok, 
Sturm [1507—1589], dessen Znhdrer er gewesen war, TOiansgegniigeD) 
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in die Logik Uoeinbraehte, ist bleibendes Besiittam der logtsobeii 
Aadbüeher geworden. So die üntericbddaDg der BBtdrUehen nnd 
Ufawttieben Logik; so eigentliob aneb der Gking, den die gauze Logik 
nimmt. Was nümlich bei Ramua den ersten Teil bildet (de inventione), 
die Lehre vom Begriff und der Definition, pflegt auch jetzt noch den 
Anfang zu bilden. Der zweite Teil, de judicio, — daher Pars secunda 
Petri als scherzhafte Bezeichnung für Judicium , d. h. Urteilskraft — 
enthalt die Lehre Tom Urteil, vom Schlosa und von der Methode. 
Dans Ramua wieder nnr drei Schlussfigoren statniert, muB als ein 
Yonng seiner Logik gegen die adiolaatiaebe angeaefaen werden; darin 
dasB er jpiter, wie Yor ihm sehon Laut, VaUa, die dritte flülen liest, 
kann dne Äbnnng anorkannt werden, dass dieselbe ohne Brginxmig 
wirldieb niebt Yolle Beweiskraft bat. Übrigens dednriert er die Schluss- 
figuren nicht, wie Aristoteles (3. § 86, 2), aus dem verschiedenen Um- 
fange des termimis medtus, sondern (wie die meisten neueren nach 
ihm) aus der Stelle, die er in den Prämissen einnimmt. Zuerst wurden 
die Schriften des Bamus verurteilt und ihm die logischen Vorlesungen 
Terboten, so dass er sich auf mathematische und solche beschränken 
mnaate, in denen die rhetorischen Meisterwerke Oiotnm kommentiert 
wurden. Nach dem Tode Fmg des Ersten aber erscheint er an dem 
OolUge de FMes wieder als Lehrer der Dialektik. Jettt dehnte er 
seine Angriffe anch anf die Physik nnd Metaphysik des Aridoidtt ans, 
denen er Werke mit gleichen Titeln entgegensetzte. Die Anfeindungen, 
die seit seinem Übertritt zum Calvinismus noch viel heftiger geworden 
waren, brachten ihn dahin, eine Heise ins Ausland (Deutschland, Italien, 
Schweiz) zu unternehmen, die ein grosser Triumphzug warde. Sein 
Hanptgegner in Paris, der Theologe Charpenäer, hat die Mörder ge- 
dnngen, die nach des Mamus Rückkehr ihn in der Bartholomäusnacht 
nmlmehten. Das genane Begister der fOnfiug Schriften, die schon 
wihrend seines Lebens, snm Teil in sehr vielen Anfingen (nnd nicht 
sdten den lirflheren widersprechenden AnsItthruDgeD), nnd der nenn, die 
nach seinem Tode gedruckt werden, sowie derjenigen Schriften, deren 
Titel wir kennen, die aber nicht erschienen sind, findet sich in 
der angegebenen Schrift von Waddingion. Eine Gesamtausgabe der 
Schriften des Ramus existiert noch nicht. Seine logischen Neuerungen 
fimden für eine Zeit laug grossen Anklang, und es bildete sich eine 
wirkliche Schule der ßamisten im Gegensatz zu den Aristotelikern. 
KonfessioneUe Gründe haben wohl dazu beigetragen, dass ihre Zahl in 
Dentsefaland noch gilSsser war als in Fhmkreiob. Dass ArvMm in 
Genf den Barnim gehört hatte, enbMsbied flir seinen Einflnss bei den 
Amrinianem in Holhmd. Sdne genane Verbindung mit Stutm in 
Straasbarg war eine Empfehlung bei allen homanistisch Gebildeten« 
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WaddimgUm giebt eine Beibe von Namen ao, weiche beweist, wie sehr 
Ramtu geehrt ward. Über englische Ramisten, insbesondere äber Sir 
Wäliam TmnpU (1533—1626) and dessen Einfluss in Cambridge 
handeli oiDgeheod J. IhuämMd (i. § 249 L.) ZwisehMi die Bamieten 
und AntiraiDisteii, in die sich fllr eine Zeit lang die Logiker adiieden, 
stellten rieh nuh einige Semi-Bamiiten, in denen man n. Si. den 
Marburger RUektiker Budolph Godmüm (1547—1648) leebnete. 

4. Bei weitem nicht das AniMien wie Bamua madite rin nm 
dreissig Jahre jüngerer Zeitgenosse von ihm, dessen Hass gegen AHMoidn 
entschiedene Nahrung gesogen hat aus dem Studium des Ramm, der 
aber wie keines Philosophen unbedingter Anhänger, so auch keiner des 
Ramu» heissen will; es ist der in Mompelgard im Jahre 1547 geborene 
Nikolaus Taurellus (wahrscheinlich war sein Familienname ÖchsleinY 
Das theologische Stodiam, dem er sich zuerst in Tfibingen gewidmet 
hatte, vertauschte er mit dem medizinischen; nnd nachdem er im Jahre 
1570 in Basel DokUiiT der Medizin geworden war, lehrte er daselbst 
snerst Medisin, spiter Bthik. Hier nun wagte er, der in TObingen 
dnreh Jakob hmgk (1511—1687) in den strengen Iristotelismns rin- 
gefthrt worden war (f gl. Obr. Sigwmi Bin eoUegiam legienm im 
16. Jahrhundert, Tfibingen 1890), im Jahre 1578 seinen Absagebrief 
an die Peripatetische Philosophie so Teröffentliehen: Philosophiae 
triumphus ct., Basil. 1573, der von den längst wieder zu Scholastikern 
gewordenen protestantischen Theologen nicht weniger als von den 
katholischen ihm den Vorwurf der Gottlosigkeit zuzog. Die houdert- 
undsechsundsechzig Thesen, die der eigentlichen Abhandlung voraus- 
geschickt sind, sowie die sich daran anschliessenden Vorreden zu den 
einzelnen Teilen enthalten eigentlich schon alles, was die ganze spätere 
Schriftstellerthfttigkeit des TaureUw durchzufahren sucht. Unter den 
vielen Irrtfimem, welche als solche aufgezlhlt werden, die dnrch Art- 
äotdm rieh eingebtirgert haben, wird besonders der gerfigt, dass die 
h5ehste Seligkrit im Erkennen bestebs. Yielmehr wie Gottes Sdigkrit 
darin besteht, dass sr sich sdbst herrorbringt, enengt, will, weswegen 
er anch mehr ist als blosse mens, gans so besteht die des Ifensehen 
darin, dass er Gott liebt and will. Die Abhandlnng selbst zerföllt in 
drei Traktate, von denen der erste von den Kräften des meuschlieben 
Geistes handelt, der zweite die Aristotelischen Prinzipien der Physik 
kritisiert, der dritte den Versuch macht, eine wahre, mit der Theologie 
übereinstimmende Philosophie aufzustellen, die nicht auf Autorität des 
ArigtoUles, sondern auf Vernunft sich stützt. — Dieser Gegensatz von 
ArigtotsUs nnd Vernunft erbitterte die philosophische Welt Nicht 
minder sfimt ihm die theologische, weil er die Folgen des Sündenfalls 
nicht so writ ausdehnte, dam dadurch die Vernunft die Fähigkeit der 
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Brkouitiiia Tarloian liabe. Ghikanen aUer Art HesMii ihn eine Reihe 
lefdeoflyoUer Jahre doreUeben, bis er endlich die Fnfynm der Fhjfrik 
und Hedtdn in Altorf erhielt, einor ünivenitit, anf der i^eiehlUli dl« 

Peripatetische Philosophie im höchsten Ansehen stand. In seiner 
Medicae praediotionis metbodus etc., Francof. 1581, spricht er 
deshalb die Absicht aus, sich ganz auf das Gebiet seiner Professur 
zu beschränken, ein Wort, dem er treu blieb, als er seinen de vita 
et morte libellus, Norimbergae 1586, veröffentlichte, und mit dem 
die Herausgabe zweier ßändchen Gedichte, Carmina funebria, Norib. 
1595, und Emblemata phjsico-ethioat Norib. 1595, sich zur Not 
▼ereinigen Iftsst Auf die Lftnge aber Yonnoohte er nicht dem Drange 
zn widerstehen, der ihn zn erneutem Kampfe gegen den Erzfeind 
trieb. Seiner Synopsis AristoteUs Metaphysices, HanoT* 1506 
(die idi nie gesehen habe), folgten bald die heftifsn Angriffe gegen den 
UbaraU, namentlich in Altorf selbst dorch SehgMu gefeierten CäBo^nn 
(s. § 288, 2) in seinen Alpes eaesae b. e. Andr« (hMlpini Itali 
monstrosa et snperba dogmata ct., Norimb. 1597, in welcher Schrift 
dem pantheistisch gefärbten Aristotelismus die herbsten Wahrheiten 
gesagt wurden. Die späteren Werke, die Koff/utoXoyca h. e. physicarum 
et metaphysicarum disquisitionum de mundo libri II (Amberg. 1603) 
und die OvqavoXoyia^ h. e. physicarum ei metaphysicarum disquisitionum 
de coelo libri II (ebend. 1605), endlich die von T^hnitz sehr hoch- 
gestellte Schrift de rerum aeternitate, metaphysices universalis 
partes qnatnor (Marpurg. 1604) sind ebenso polemisch; nur dass sie 
zn ihrem Gegenstande besonders JPiccolomim und die jesuitischen Peripa- 
tetiker in Coimbra sowie andere katholische Geistliche nehmen, und 
die Behauptungen derselben streng kritisieren. Die stets wiederkehrende 
Behauptung, Arutotdu sei nicht die Philosophie, der Kampf gegen ihn, 
selbst auf dem logischen Gebiete, anf dem TaureUm die Herrschaft 
der rdcta raüo fordert anstatt der AristotelisGhen Subtilitftten, ist der 
Grund gewesen, warum er hier zu Rmnu» gestellt wurde, wie ihn denn 
auch seine Zeitgenossen teils jenem, teils anderen zugesellt haben, die 
bei den römischen Eklektikern, Cicero, Seneca, in die Schule gingen. 
Es darf aber nicht verschwiegen werden, dass die Gründe, aus denen 
Jawelhis die Peripatetiker angreift, zum Teil ganz andere sind, als die 
Bepräsentanten der Kenaissance geltend machen, so dass man oft 
zweifelhaft werden kann, ob er nicht eher als zu ihnen zu den Natar- 
philoeophen (s. § 240 ff.), ja manchmal, ob er nicht zn den Mystikern 
SU sflUen sei. Warum hftmlich TmaMu yod der Scholastik nichts 
wissen will ist, dass sie eine PhUcM^hie, die durchweg heidnisch, mit 
einem Dogma YMSohmolsen habe, das christlioh ist; diese Zumutung, 
<3iristu8 mit dem Henen, AruUfidtt mit dem Kopfe ansubeten, sei 
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eine w widenumige, dm 6b sa begrciftn sei, wtmm die SciiolBBtikflr 
snletit bei dem ÜDrinii einer doppelten Wabibeii angelangt eeiflii. üm 
cbrieCUeh (MtUtme) zu philosopbiereDf and namenflieb das Veibllfnis 

zwischen Philosophie und Theologie richtig zu würdigen, muss man 
dies festhalten, dass die Philosophie alles zu erkennen vermag, was 
Adam vor dem Falle, und was die Menschen nach dem Fall durch 
ihr diskursives Denken zu ergrübein vermochten. Dagegen alles, was 
dem Menschen erst infolge der in Christus erschienenen Gnade gewiss 
worden ist, gehört lediglich der Theologie an. Darum ist vieles, was 
man für eine theologische Lehre ansieht, eine pbiloaopbische; so z. B» 
die Ton der Trinitftt, denn Qott wftre niobt, wenn er sieh niobt ewig 
langte; ao femer die Ton der AnfSnratebnng dea Leibea, denn die Yemnnft 
lebrt nna, daaa der ganze Henaob, nnd niebt bloaa ein Teil von ihm 
onaterblieb iat, und da er (nidit bloaa die Seele) afindigto oder Chitea 
tbat, Strafe oder Lobn an erwarten bat Dagegen wSre es eine An- 
massnng, wenn man etwa philosophisch beweisen wollte, dass Christus 
WuüdtT tbat u. s. w. Damit ist aber durchaus nicht eine Trennung 
zwischen Philosophie und Theologie behauptet; vielmehr bildet jene 
das Fundament für die letztere. Es ist nämlich damit wie mit dem 
Gesetz, das ein Zuchtmeister ist auf Christus. Gerade so ist es die 
PhilosophiOf weiche den Menschen zu der veizweiflungsvollen Einsicht 
bringt, dass es ibm, einmal gefallen, ganz\nnmdglich ist, der Stiale 
nnd Verdammnis zu entgehen, damit aber geneigt maobt, die Genng- 
thnong, welebe der SOndloae gegeben bat, aieb ansneignen. Übrigens 
kann, daaa eine aolebe Qenngthnnng mSglieb iat, dorefa die Philoeophie 
bewiesen werden. Freilicb nidit dnreb eme Pbilooopbie wie die 
Aristotelisebe, die weil sie unsinniger Weise die Frage nacb dem 
Anfbnge der Welt, d. b. nach dem Voroatftrlichen, innerhalb der Nator- 
Wissenschaft bebandelt, und dabei den Grundsatz einer christlichen 
Philosophie, dass der Mensch der letzte Zweck der Schöpfung ist, ausser 
Acht lässt, zu dem Irrtum gelangt, dass die Welt ewig und unzer- 
störbar ist. Die wahre Philosophie folgert daraus, dass das Menschen- 
geschlecht einmal ein Ende nehmen wird, dass auch die Welt einmal 
als unnütz verschwinden müsse. Ein mit der Ewigkeit der Welt zu- 
sammenhängender Irrtum ist, dass Gott bei der Schöpfung eines Stoffea 
bedurft babe» Die maimia pruno» deren er bedurfte, iat daa Ntkäum, 
80 daas die Dinge Produkte Gottes und des Kicbts, darum teils Sein, 
teils Nicbtsein rind. — Daaa daa Andenken dea ThurSut ao bald 
toTBcbwand, dass seine Bficber bald eine Seltenbeit wurden, bat 
Bobwerlieh, wenigstens gewiss niebt anem seinen Qrund In einer seblanen 
Taktik seiner Gegner. Am meisten trug wohl dazu die isolierte Stellung 
bei, in welche dieser Feind alles Sektenwesens, der nicht nur wünscht, 
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sian mSge mehr Christ sein als Lutheraner, sondern sa^ nur der ün- 
wissende nenne sich Latheraner oder CSalvinist anstatt Ghristt dadnrok 
geriet, dasB er weder wie die Vertreter der Benaissanee ein klassisches 
Latein anstrebte, nodi wie die MystilEer nnd Theoeophen in der Mutter- 
sprache schrieb, dass er, nicht weniger gegen die Scholastik eingenommen 
als die Theosopheu uiid Kosmosopben dieser Periode, dennoch ganz 
anders als diese und eigentlich im Geiste der von ihm Angefeindeten 
eine Philosophie im Dienste der Theologie, eine Theologie, begnindet 
durch Philosophie will. Diese Zwitterstellung spricht nicht für grosse 
wissenschaftliche Bedentnng. Spätere Zeiten, welche die Einseitigkeiten 
hinter sich haben, können oft solche Standpunkte, die noch nicht einmal 
in dieselben hmeingetieten waren, nnbewnsst idealisieren nnd dann 
tbsvsdiitien. Sollte nicht LmbniUi etwas der Art geschehen sein» wenn 
er den Tlnrdku als rnffmituimmii» nnd Omnanonun SeQMg0t beaeichnet? 

§ 240. 

Nicht entstellt durch das oben (§ 235) angegebene Missverstiindnis 
¥ernehmen die Forderung der Zeit die, welche es unternehmen, die 
Philosophie in eine Weltweisheit zu ¥erwandeln, die von der Kirche 
so unabhängig ist, wie in der Zeit, wo es noch gar keine Kirche gab. 
Natnrgemisser Weise wird dies Ziel so erreichtt dass das bisherige 
Band der Philosophie mit der kirchlichen Lehre soerst rieh lockert, 
dann rsisst, endlich Torgessen ist Dem eisten Stadium entspricht 
firenndlidies Terhältois nim kirchlichen Glanben, dem zweiten Haas, 
dem dritten Gleichgiltigkeit dagegen. Durch diese drei Stufen geht 
die Weltweisheit sowohl dort hindurch, wo ihr die sinnliche, als da, 
wo ihr die sittliche Welt als das Höchste gilt. Die während der 
Scholastik ganz zurückgedrängte, erst in ihrer letzten Periode wieder 
etwas herfortretende Physik nnd Politik werden wiederum, was sie 
im Altertum gewesen waren, Hauptteile der Philosophie, und zwar so, 
dass die Phibsophen dieser Periode fast nur Naturphilosophen t»der 
Politiker, sehr selten beides, niemals beides gleich sehr sind. Der 
b e ss ere n Übeiricht wegen m(igen sie, je nachdem das eine oder das 
andere Element TOrwiegt, zu einander oder sieh gegenüber gestellt 
werden. Indem sie beide den bisher betrachteten Lobpreisern der alten 
Weltweisen als wirkliche, den letzteren geistesverwandte Weltweise 
gegenüber- und vorstehen, wäre es eigentlich richtiger, zu dem ^1 über 
dem § 236 hier als B die Überschrift Wirkliche Weltweise oder eine 
ähnliche, nnter dieser aber als zwei koordinierte Gruppen die mit 
1 und 2 oder sonst wie bezeichneten Naturphilosophen and Natnrrechts- 
lehrer zu seCien. In der Sache aber ändert es nichts, wenn mit 
Weglassong jener snsammenfiusenden Überschrift au den bisher Be* 

se* 

Digitized by Google 



564 lOttdalttrUelu PhikMophit. Drittt Periode (ObflriMg). 

trachteten die Natnrphilosophen als zweite, die Nattureobtslehrer als 
dritte Gruppe kommen. 

B« llatuf UlMephMU 

§ 241. 

Paracelsns. 

TTiadd. Ans. Rixner nnd Th. Sieber, Leben und Lehnneinangen berühmt« Phy- 
siker am Ende des 16. u. Anfang des 17. Jahrhunderte, 7 Hefte, Solzbach 1819 — 18S6. 
fy. Mook, Theophrastus Paracelsus, Wür^burg 1876. R. Eurken^ in den § 224 citierten 
Beiträgen, 1886. Chr. Sie^vart, Theophrastas Paracelsas, in: Kleine Schriften, 2. Aufi., 
Bd. I, Freib. 1889, S. 35—48. Ed. Schubert and K. Sudhoff^ P&rAceUafForachang«D, 
t Ldpdg 1t87, lest. JT. SMoS, BIbliographta Fmeobie«, I, Berlin ItSf. 

1. Würdig eröffnet hier den Reigen PfäUpptts Aureolus Theo- 
phrastus Bombast von Hohenheim (wahrscheinlich Paracelsus 
zabenannt, weil wie schon Jean Paul behauptet, nnd neuere Unter- 
suchungen wahrscheinlich gemacht haben, dies eine lateinische Über- 
setzung seines Namens „von Hohmhnm** ist — ein Mann, der im 
Jahra 1493 in Maria Einsiedeln geboren, am Zi, Sept 1541 8Öo 
«nstotes Leben in Saliborg beocblo«, nachdem er ungemein vide 
grtaere nnd kleinere Anftätae TerfluBt hatte, die nm Teil, ohne daee 
er eta Baoh zu Bäte log, in dentscher Sprache in die Fedw diktiert 
nnd erst tob seinen SchOleni ins Lateiniache ftbeiaetrt worden. Die 
meiaken abd rerloren; die anfj^nnden werden konnten, gab mit den 
berdta gedruckten der Chnrffirstliehe Rat nnd Medicus Johann Hmtr 
in zehn Teilen nebät Appendix (Basel, Waldkirch, 1589, 4) heraus. 
Später erschienen dieselben u. a. in der dreibändigen Genfer Folio- 
Ausgabe (sumptib. Jo, Antonii et SamueUn des Toumes 1658), welche 
auch die gleichfalls von Hmer (Basel 1591) deutsch herausgegebenen 
chirurgischen Schriften enthält, die übrigens auch in Strassburg bei 
Ltuanu Zetzners Erben 1618 in Folio erschienen sind. (Hier wird, 
wo nicht die Abweiohnng besondera angeieigt ist, nach Bnutn Ansgabe 
citiert werden). 

2. Bs irt kein Znfidl, wenn der Bpoehe maohende Arrt, welcher 
der biaherigen Hnmoralpaihologie die Lehre entgegenstellte, daaa Jede 
Krankheit ein Organismns sei («ein Mann*, Brnmimm, WW. I, p. 77), 
der eich zn dem Körper Teihilt wie ^n Pftrasit mm Oewiehs (Phika. 

WW. VIII, p. 100 flf.), und je nach Geschlecht nnd IndiWdnum sich 
in jedem anders gestaltet (Param., WW. I, p. 196), und der in der 
Therapie gegen die bisherige Art, nur die von den Alten gebrauchten, 
darum ausländischen Heilmittel, diese aber in allen mdglichen Kom- 
binationen anzuwenden, auf das heftigste stritt, wenn dieser neuernde 
fiekämpier des Qalm nnd AoUrnmOf der es mit einer gewissen Frends 
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hört, wenn seine Gegner ihn mit Luther vergleichen (Paragrannm Vorr.« 
WW. II, p. 16)f auch in der Philosophie eine neue Periode beginnt 
mid gegen d« Herreoher der Torigen, den ArkUiUkB polemiuert (ebend. 
p. 839). Baas anoh die Krankheit ihren Lebendanf bat, und wieder, 
daaa der Ifittel, die auf den meoadhliebao Organiaoraa einwirken, viel 
melur aind ab man gemeint hat, diea beidea legt viel mehr ab Mäher 
den Gedanken nahe, dass alles ?on einem Leben durchdrungen ist, und 
dass dieses eine Leben in dem Menschen als dem Gipfel der Welt sich 
konzentriert, so dass um seinetwillen niajor mwidus geschaffen ist (de 
nat. rer., Strassb. 1584, Libb. VITT, Fol. 57). War gleich die Lehre 
vom Makro- und Mikrokosmus uralt, und noch zuletzt durch Rat/mund 
von Sabunde (s. § 2^), der dem ParaceUua nicht fremd geblieben, 

sehr betont worden, ao wird aie doeh erat aeit dem btateren und dnreh 
ibn nun lOttelpnnkt der gamen Fhiloaophie gemadii Ab daa Gebiet 
der Pbitoaopbie benidinet er mit Naebdmek die Natur, nnd aeUieaat 
daher ava ihr alle Theologie ana. Hiebt als ob beide je atritten, oder 

als ob die Theologie unter der Philosophie stünde, sondern die Werke 
Gottes sind entweder Werke der Natur oder Werke Christi; jene be- 
greift die Philosophie, diese die Theologie (Lib. meteor., WW. VIII, 
p. 201). Deswegen spricht die Philosophie heidnisch und war sie ein 
Beaitatum schon der Heiden; dennodb kann der Philosoph ein Chriat 
sein, denn Vater und Sohn vertragen sich (Erkl. der gans. Astron., 
WW. X, p. 443). Philoeophie nnd Theologie fiülen gani ana einander, 
weil daa Inatmment jener daa natdrliobe Lieht, die Vemnnft, aie aelbat 
ein Wiaaen, dagegen die Theologie ein Glanben iat, dnrcb Offenbarong, 
Leaen der Sehrift nnd Gebet Termittelt Der Gbnbe flbertriflt daa 
natürliche Licht, aber nur weil er nicht ohne natürliche Weisheit sein 
kann, sie aber ohne ihn, und er also mehr ist als sie (Pbilos. sagax., 
WW. X, 162, 24). Die Philosophie hat die Natur zu ihrem aller- 
einzigen Gegenstande, ist nur erkannte (.unsichtige* d. b. ideale) Natur, 
wie die Natur nur sichtbare, reale Philosophie ist (Paragr., WW. II, 
p. 23). Da die Philosophie nur Wiaaenachaft der Welt iat, die Welt 
aber teile die graaaa iat, in der, teile die kleine, die der Uenadi iat, 
80 eofhilt die PhiloBophie dea ParaoAut nnr, waa man Eoamologie 
nnd Anthropologie in nennen pflegt, nnr daaa beidea nie geaondert wird, 
und einiges, was den Menschen betrifft, wie aieh sogleich zeigen wird, 
ausserhalb der Philosophie liegt. 

3. Wie kein Menschenwerk richtig gewürdigt werden kann, ohne 
dass man weiss, wozu es unternommen ward, so raiiss auch bei der 
Schöpfung zunächst nach dem .Fürnehmen' Gottes gefragt werden, 
Sa iat ein doppeltes: Gott will, da» niobta Torborgen bleibe, alles 
aiehtb« nnd offenbar werde, nnd sweitena, daaa allea, waa er angelegt 
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nod nnrollkommen gelaaten hat, zur Yollendimg komme (FhiL Hg., 

WW. X, p. 29, 45, 51). Beides vollbringt der Mensch, dt er die 
Dinge erkennt, und da er sie ihrer Bestimmung eutgegenführt, indem 
er sie verwandelt. Darum ist der Menscli das Letzte in der Schöpfung 
und ist Gottes eigentliches Fürnehmen (de Vera infl. rer., WW. IX, 
p. 134); und die Welt ist nur zu erkennen, indem die Philosophie 
den Menschen als ihr Letztes und ihre Frucht ins Auge fasst, in ihm 
als dem Buche, aas dem man die Heimlichkeiten der Natnr heransliest, 
forscht (Lib. Meteor., WW. IX, p. 192; Azoth Vorr., WW. X. Append,). 
Auf der anderen Seite kann der Mensch, wie jede Fmobt voß dem 
Samen, nnr ans dem, mu Tor ihm war and woians er hervorging, 
also der Welt Terstanden werden (Labyrinth, media, WW. H, p. 240). 
Dieser Zirkel kann dem Pataedmu nicht äla fehlerhafter enoheineD, 
da er ab Grondsats ausspricht, dass ein Fhilosopbus nur sei, wer eines 
im andern weiss (Paragr. alter., WW. II, p. 110). Auch MoMt erzählt, 
dass nachdem alle Dinge aus nichts geschaffen waren, zur Schöpfung 
des Menschen ein »Zeug' nötig gewesen sei. Dieses, der Umits terrae, 
ist ein Extrakt und eine Quintessenz (»fünftes Wesen*) alles dessen, 
was vor dem Menschen geschaffen war; er konnte ebenso gut Umfcs 
mundi heissen, da alle ereata in ihm, darum aber auch in dem aus 
ihm geformten Menschen enthalten sind, und also heryortreten kdnnen. 
Dies gilt nicht nnr fon der Kälte und dem Feuer, sondern auch ?om 
Wolf nnd Tom Ottergeiflcfate, nnd wenn dies geechiebt, so werden mit 
bnchstSblieher Wahrheit die Menschen WSlü» n. s. w. genannt (Phfl. 
sag., WW. X, p. 28, 63, 27, 36). Weil der Mensch alles ist» deswegen 
ist ihm als dem Zentram nnd «Fmikt* von allem niefata nndaroh- 
dringlich. Das All aber befhsst ausser der Erde auch den Himmel, 
d. h. die Gestirne oder die tirmamentischeu, siderischen oder ätherischen 
Kräfte, die, selbst unsichtbar, an den sichtbaren Sternen ihr „corpttJi'* 
haben (Erkl. d. ganz. Astron., WW. X, p. 448). Darum ist der Umus 
terrae und ist der daraus gewordene Mensch ein Zweifaches: einmal 
der sichtbare, greifbare, irdische, und zweitens ein unsichtbarer, uu- 
greif barer, himmlischer, siderischer oder astralischer Leib. Dieser 
letztere heisst bei ParaceUtu gewöhnlich apirittts; wer dies Wort mit 
Lebensprinap oder Leben^eist dbersetien wollte, könnte sieh daranf 
benifen, dass FaroddMi selbst anstatt Leib nnd Geiat andi öfter sagt 
eorput nnd Leben (n. a. de pestilit., WW. III, p. 25), oder anoh, dass 
der ^pröi» eigentlieh «das Leben nnd der Balsam aller coiponlisofaen 
Singe' sei, deren kemes ohne apmtua geschaffen ist (de nat rer., Fol. 1 1). 
Nicht nnr die Menschen besteben aus einem den Elementen ent- 
sprossenen Leibe und dem aus dem Gestirn stammenden Qeiste, so dass 
sie Kinder aus der Ehe jener beiden genannt werden können (firkL 
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d. g. Astr., WW. X, p. 407), sondern alle Wesen, selbst die empfindungs- 
losen, leben und sind von dem astralischen Geiste durchdrungen (Phil, 
sag., WW. X, p. 191); alle übrigen sind aber nur Bruchstücke dessen, 
was der Mensch ganz ist Einem allgemeinen Weltgesetz zufolge, das 
Jh0wimt Gmnd seiner ganzen Philosophie nennt (de pestilit., WW« 
III, p. 97), Terlingfc jedes naob dem, woraus es geworden, teils nm 
sieii za erbslten, denn jedes last seine Matter und lebt f on ilur, tdls nm 
darin sorfiakzakeliren, denn jedes stirbt nnd wird begraben in seinem 
Vater (FbiL ssg., WW. X, p. 34, 14). DemgemSss sieben aneb die 
beiden Bestandteile des Menseben, wie der Magnet das ISsea, das an 
sich, woraus sie wurden; dem Hunger und Durst, welcher den Leib 
dahin bringt, die Elemente sich anzueignen und in Fleisch und Blut 
zu verwandeln, entspricht im Geiste die Imagination, durch die er sich 
aas dem Gestirn nährt, Sinn und Gedanken gewinnt, die seine Speise 
sind (u. a. Phil, sag., WW, X, p. 32; Erkl. d. Astr., WW. X, p. 474). 
Als die eigentliche Funktion des Geistes ist die Imagination von grosster 
Bedentnng: bei der Bildung des Samens nnd der Frucht, bei der Er- 
lengnng nnd Heilung von Krankheiten Termittelt sie die übmmuäio 
iKrfurd&j madit sie den Geist der Speknlatiott fiUiig n. s. w. (de gener« 
bom., WW. Vm, p. 166; Fbil sag., WW. X, p. 38, 68). Yfl^ daher 
alle natdrlieben Triebe im irdiscben Leibe, so baben alle Etinste nnd 
alle natflrliebe Weisbdt im riderisdben Leibe oder (Lebens-) Geiste 
ibren Sitz (ebend. p. 148). Aneb darin sind sie sieb gleich, dass sie 
beide vergehen (tötlich sind, nicht bleiblich oder ewig): bei dem Tode 
geht der Leib in die Elemente zurück, der Geist wird vom Gestirn 
verzehrt. Letzteres geschieht später als jenes; daher können Geister an 
den Orten erscheinen, an die sie durch ihre Imagination gebunden sind; 
aber auch sie sterben, indem ihre Gedanken, ihr Sinn und Verstand all- 
mflhlich schwinden (u. a. de animab. post. mort. appar., WW. IX, p. 293). 

4. Zn diesen beiden Bestandteilen, die den Menschen zu einem 
mfimai moeben, kommt nnn binzn der Bits mebt des natdrlieben Liobtes, 
sondern der ewigen Yenmnft, die ans Gott stammende Seele (mima)» 
Sie ist der lebendige Odem, den Gott, als er den Adam sobnf; sn dem 
Uum Ufrat, bd der Bnengnng jedes Mensehen m dem Samen, diesem 
Extrakt simtlieber Gliedmassen binzntreten Ifisst, nnd der bei dem 
Tode, selbst ewig, zu dem Ewigen zurückkehrt. Die vom Geist 
wesentlich verschiedene Seele, die sich zu seinen Gedanken verhält 
wie der König zu seinem Rat, hat ibren Sitz im Herzen, mit dem 
man eben deswegen Gott lieben soll (Phil, sag., WW. X, p. 263, 264). 
Zn dem Geiste verhält sie sich so, dass er ihr Leib, sie sein Geist ge- 
nannt werden kann (de anim. hom., WW. II, p. 272 ff.). (Übrigens 
kommt es Tor, dass Faraceltua das Wort ^pMut in so weitem Sinne 
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braochtf dass darunter der (Lebens-) Geist und die Seele befasst wird). 
Auf einer Verwechslung von Geist und Seele beruht es, wenn man es 
auf die Gewalt der Elemente oder des Gestirns schiebt, dass einer 
b5se oder gut ist. Ob er hitzig, ob kalt hängt von den enterea, ob 
^hmied oder Baumeister vom letzteren, ob aber gut oder Mw nur 
von dar Seele ab, die Qott loe- nod in deren Qewalt er ei gebwea 
bat, flieh 80 oder so in entseheiden. Was Qott in aoMbem Loalawen 
gebiaeht hat, in dem veibarrend die Seele nneelig ist, während die 
Seligkeit in der TSlUgen Hingabe an Gott besteht, darflber bat die 
Philoaophie nichti an sagen. Wird doeh dgenüieh alles, was die Seele, 
dieses ftbematürliobe Weeen betrifft, verunreinigt, wenn es mit dem 
natürlichen Licht betrachtet wird (Phil, sag., WW. X, p. 148). Durch 
diese Dreiheit ist der Mensch drei anderen Arten ?on Wesen t^ils 
ähnlich, teils überlegen. £r ist Natur, Geist und Engel, vereinigt die 
Eigenschaften in sich, in welche sich die Tiere, Engel und Elementar- 
geister (ISaganae) teilen. Diese letzteren nämlich, die je nach dem 
Elemente, dem sie angehören, Wassermenscben (Nymphen, Undinen), 
Erdmenschen (Gnomen, Pygmäen), LnftmeDscben (Sylphen, Sy Ivanen, 
Lemnren), Fenermenschen (Sabuntoider, Penaten) heissen, hahea knM 
Seelen und werden darum oft BmmobBi genannt Kor durah Heirat 
mit Mensoben kOnnen de üBr sieh and ihre Kinder eine empfingen (da 
nymphis, WW. IX, p. 46 ff. n. a. a. 0«)» Dadnreb dass rieh im 
Henseben das, was die Bngel allein rind, mit Fleiseh und Blat fer» 
bindet, ist er mehr als sie. Wenn nnn aber nicht nur die HensdieB« 
Seelen, sondern die ganzen Menschen unsterblich, ewig sein sollen, 
Fleisch und Blut aber tötlich waren, so scheint dies im Widerspruch 
zu sein. Er löst sich durch die Unterscheidung zwischen dem alten, 
aus Adams sündhaftem Samen stammenden Fleisch und Blut und dem 
neuen, das Christus in der Jungfrau, wir in der Taufe durch den 
heiligen Geist empfangen. Nur dieses ist das Fleisch der Aufersteboog. 
Wie der (alte) Leib an den Elementen, der Geist an dem Gestini, ao 
bat die Seele (nnd daa neue Fleisoh) an Quristos ihre Speise, der sa 
ihr spiiobt, wie die Brde za ihren Kindern: nehmet nnd esset, das 
bin ioh (FbiL sag., WW. X, p. 24). Werkaeog fllr dieses Nabrnag- 
nehmen ist der Glanbe, der eben dämm nm so fiel mAebtiger nnd 
mehr wirkt als die Imagination, als die Seele mehr ist denn der Geist 
Sie wird deshalb oft als das Sabramentalische dem Elementariachen 
entgegengestellt (de nat. rer., Fol. 57). 

5. Wie der Mensch durch seine drei Bestandteile auf die elemen- 
tarische, siderische und göttliche (, dealische*) Welt zurückweist, so 
ist die Erkenntnis dieser drei Weiten die Bedingung für eine voll- 
ständige Kenntnis des Menschen. Darum werden als die Grundpfeüert 
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auf denen die wahre Medizin robt, die Philosophie, die Astronomie, 
die Theologie angegeben. Auf die Medizin aber hioniweiaeii hatte 
PoraoAm aoeser dem Ghmnde, dase er selbst Arzt war, aoch aoeh den, 
daaa er in dem wahren Arzt das Ideal eines Wisseadsn sah, so dasa 
er sagt, miter allen Kdnstsn und Fakalttten habe Qott den Arsft am 
UebstMi (Firagr., WW. II, p. 88). Sehr nntdrlieh; denn wer das 
HSehste in der Welt in erfbrschen and dessen Wohl an fordern hat, 
der mag wohl anf die flbrigen herabsehen. Ausser der Würde ihres 
Gegenstaüdes kann die Medizin noch auf etwad anderes stolz sein. In 
ihr Terbinden sieb nämlich die beiden Elemente, die nach ParaceUits 
zur wahren Wissenschaft gehören, die Spekulation, die ohne Erfahrenheit 
V eitel Phantasten* giebt, und das experimentum , das ohne sdentia 
allerdings, wie Htppokrates sagt, faUax ist und nichts giebt als .Eti- 
perimentler*, die vor manchen alten Weibern and Bartscheerern keinen 
Torsng verdienen; sie verbinden sich zur wahren experieniia oder an 
mner deatlichen, zeigenden, angensoheinliehen Philosophie (n. a. Paragr. 
alt and Labyrinth, med., WW. 1I< p. 106, 118, 116, 216). Ohne 
phikMopiiisehe, aatronomiaehe and theologiadie Keunlaiisse ist der Arst 
meht im Stande an entaebeiden, welche EranUieiten irdiseben, welehe 
sideriadien Ursprungs und welehe Hdmsnchnngen Gottes sind. Da 
nim die TkmrHea etnuae mit der Theoriea eura« zusammenfällt (Labyrinth, 
medic, WW. II, p. 224), so läuft er Gefahr, elementare Krankheiten 
mit siderischen Heilmitteln oder umgekehrt anzugreifen, oder auch, 
natürliche Heil versuche dort zu machen, wo sie nicht hingehören 
(Param., WW. 1, p. 20-23). 

6. Diesen an den Arzt gestellten Forderungen schliessen sich, als 
Hilfisleistottgen sa ihrer Erfüllung möchte man sagw, die Darstellungen 
der drei angegebenen Wissenschaften an. Was mm soerst die Philo- 
aophie betrilft, dieae »Oebftrerin eines gnten Arstea* (V. d. QebAr. 
d. Mensch., WW. I, p. 880), so ist darunter, wenn die Astronomie Ton 
deraslbeQ abgekramt wird, die aUgemdne Katorwisssnsohaft zn ?er- 
atelien, die alle «raota, die vor dem Mensehen da warsn, beftraehtet 
(Paragr., WW. II, p. 12). Pameelmu geht hier bis anf den letzten 
Grund alles Seins znrflek, den er in dem Fiat findet, mit welchem 
Gott seinem Alleinsein ein Ende machte, und das darum die prima 
nuUeria genannt werden kann (Paramir., WW. I, p. 75), oder auf das 
mysierium moffnum, in welchem alle Dinge enthalten waren, nicht 
wesentlich oder qualitätisch, sondern wie im Holz die daraus zu 
schnitzenden Bilder (Philos. ad Athen., WW. VIII, p. 1, 3). Beide 
Namen werden aber auch dem Produkt des I^, in dem es materialisoh 
wird, dem Samen aller Dinge beigel^ Der seltener gebranohte Name 
ffU (Philes. WW. YÜI, p. 124), der stets vorkommende yUaäir oder 
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yliaslTon für dieses erste Prodnkt der göttlichen Schöpferkraft wird den 
nicht befremden, der an die hjle und das hyleacfiim mancher Scholastiker 
denkt (s. oben § 200, 9). In diesem sind als in ihrem Samen- 
behältnis (limbxu) alle kommenden Dinge enthalten (de generat stultor., 
WW. IX, p. 29). Weil der das Fiat sprach, der Drei einige ist, des- 
wegen unterliegt dem allgemeinen Weltgesetz der Dreiheit auch der 
gestaltloM Uistoff (Lib. meteor., WW. ¥UI, p. 184); er enihstt dr^ 
Prinzipien, die Bafoodm» gewSlulich Sd, Sidphm nnd Ünowm nenni. 
Sehen daee er anftatt deieen aneh (Labyr* med., WW« II, p. 305) 
Bcimmoit Emma und JAqitot sagt, aoiMidem aber eeine anadiM- 
liohe Eridlrnng beweist, dass danmter nidit die körperlichen Substanzen 
Salz, Schwefel und Quecksilber zu verstehen siud, sondern die ersten 
Kr&fte (daher , Geister", auch materiae primae) ^ die sich in nnserem 
Salz n. 8. w. am meisten abspiegeln. Alle körperlichen Wesen enthalten 
diese Prinzipien, wie denn was im Holze raucht MercurixL% was in ihm 
brennt Stdphur, was als Asche übrig bleibt iSal ist (Param., WW. I, 
p« 73 ff.), und in dem Menschen Sal im Leibe, Stäphw in der Seele, 
Mereuriut im Geiste erscheint (de nat. rer., Fol. 8). Durch Sublimation, 
Yerbrennuig nnd Anf Utenng dieeer drei, nnd dadorah, daai m» in ver» 
aehiedenen YerhUtninen noh verbinden, entsteht die Hannlgfidti^flit 
der Dinge, so daaa »alle Dinge in aUen Dingen Tcrboigen nnd, dnee 
ihr Yerberger, leiblieh Gefites nnd nditlich*' ist (lib. veui, WW. VI, 
p. 378). Wie ans dem Holz dnrefa Abeehneiden des Überflüssigen 
das Bild wird, so ist auch der Weg, auf welchem aus dem Yliaster 
die verschiedenen Wesen werden, die Scheidung (separatio); und zwar 
werden in solcher Scheidung zuerst die Elemente (Phil, ad Athen., 
WW. VIII, p. 6), welche vier Teile des Yliaster manchmal selbst 
wieder die vier (einzigen) yliastri genannt werden (Philos. WW. VIII, 
p. 60). Unaufhörlich polemisiert FaraceUus gegen die Peripatetiach- 
scholastische Theorie, nach welcher die Elemente Eomplexionen der 
ürqnaUtAten Heiss und Kalt u. s. w. sein sollten: teils weil diese 
QnaUaten als Aeddensien der Snbetnte bedfiiftn, teils weil Jedes 
Blement nur ehie HanptqnalitSt hat Nicht weil sie Komplenoneo« 
sondern weil aMfitter' der Dinge, sind rie Elemente (ebend. p. 56). 
Auch Ton den Elementen gilt übrigens, was von den in ihnen ent- 
haltenen drei primis substantüs galt: dementum aquae ist nicht das 
Wasser, das wir sehen, sondern was dies Sichtbare, minder Nasse er- 
zeugt, die unsichtliche Mutter unseres Wassers, eine Seele, ein Geist 
(Philos. ad Ath., WW. VIII, p. 24 ff.; Lib. Meteor., ebend. p. 188) 
In der ersten Scheidung stellen sich die Elemente ignia und aer zu- 
sammen den andern beiden entgegen, und so entsteht dort der Himmel, 
hier der in ihm wie der Dotter im Eiwds schwimmende »Global* der 
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Erde. Im ersteren biidan sich aus dem elementum ignia, der leben- 
gebenden Mutter unseres (verzehrendeD) Feuers, das Firmament und die 
Sterne, unter ihnen der darobeiobtige Himmel («Cbaoe*, PbiL, WW. Yill, 
p. 61, 66; Lib. Met, ebend«, p. 183). . Im letiteren wieder Bcheidet 
flieli das Wasser Tom Trooknen, imd es entsteht Meer imd Land. 
Innerhalb dieser fler entstehen nnn ans den vier Elementen vermOge 
des ihnen innewohnenden .Vulcanus', der kein persönlicher Geist, 
sondern eine ,yvirtus"y die dem Menschen unterworfene Naturkraft ist, 
die einzelnen Dinge, bei deren Entstehung manche errala naturae unter- 
laufen (Lib. meteor., WW. VIII, p. 204; Phil, sag., WW. X, p. 102). 
^Maa denke hier an des Aristoteles dämonisch wirkende, dazwischen 
ihren Zweck Teifeblende Natur; s. § 88, 1). Die Produkte der Ele- 
mente, die nieht wie die der ansammengesetiteren Kftrper ihren Br- 
lengsm glelebartig, sondern ,4ioertalUf* sind (FhUoe. ad Athen., WW. 
Till, p. 24), zerfidlen in empfindliohe, die oben erwfthnten Elementar« 
geister, sowie die Yersehiedenen Tiere, und in unempfindliche, wie die 
Metalle, die aus dem Wasser, die FÜanzeü, die aus der Erde, die 
Blitze, die aus dem Himmel, den Regen, der aus der Luft kommt. 
Was in den Elementen Vulcanus gewesen war, das ist in jedem einzelnen 
Dinge der , Begierer * oder ,^reh€iuf*, d. h. ihre indifidaelle Naturkraft, 
durch welche sie sich erhalten, namentlich aber im Ausstossen der 
Krankheit wieder henteUen (Lib. meteor., WW. YIII, p. 206). Ancb 
die Erde hat ihren Arefaens, der nnter anderem «etnisehe oder mine- 
Taüsehe feaer in den Bergen gradiert, wie die Alohemisten* (de nat 
rer., Fol. 40). Der Mensoh ist Ton allen anderen Natnrwesen dadurch 
liüt erschieden, dass er nicht nur einem Elemente angehört, sondern 
vielmehr, weil er aus ihnen besteht, sie aUe ihm gehören, er also nicht 
in, sondern auf der Erde lebt u. s. w. (ebend. p. 202). Weil er der 
Auszug aus allen Dingen, ihr «fünftes Wesen*, deswegen ist er auf 
sie angewiesen; sein Geist wie sein Leib erstirbt ohne Nahrung von 
anssen (PhiL sag., WW. X, p. 28, lOd, 105; BrkL d. Astron., ebend. 
p. 405). Ebenso kann er nnd sein Zustand nnr ans dem der Elemente 
und überhaupt der Natnr erkannt werden, nnd dies ist dn Glück fiir 
.die Kranken; denn misste der Artt an ihnen selbst lernen, wie es mit 
ihnen steht, so wäre dies vieler Tod (Paragr. alter., WW. II, p. 117). 

7. Die Erkenntnis des Wassers und der Erde giebt die Buchstaben 
zu einer Sentenz nur über den irdischen Leih des Menschen. Die über 
das eigentliche Leben desselben wird gefällt nur vermittelst der Er- 
kenntnis des Gestirns; und darum ist die Astron'omie, der «Ober- 
teil* der Philosophie, neben der Elementarphilosophie dem Arst an- 
sotbehrUeh (PhiL sag., WW. X, p. 18). IKe himmlisohe nnd die 
irdisebe Welt dfirfiBn, da sie ans denselben ersten Snbstanien bestshen, 
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auch in beiden ein Vulcanus wirkt , nicht so getrennt werden, wie es 
zu geschehen pflegt. Dasselbe, was als Stern am Himmel, existiert 
auch auf der Erde, aber als Kraat, und im Wasser, aber als Metall 
(Philos. WW. VIII, p. 122). Wer dies ganz klar darohschaute und 
dabei die «Kunst Signata" besSsse, welche den Dingoi nicht gleich- 
giltige Namen beilegt, sondern solche, die ihre Natar tnadrücken, dem 
wflrde der Himmel sn einem hmhmium 9p6rilmd§ ädurmm weiden, 
indem er eme ääla ArtmnüSne» Mdium n. 8. w. hfltte (Labyr. mediet 
WW. II, p. 285). Schon nnsere gegenwirtige Kemtnis räeht mu, 
nm la sagen, da» ei fiel mehr MetaUe geben mnm ala die deben, 
die man wegen der Planetensahl anfBhrt (de miner., WW. VIII, p. 351). 
Natürlich muss, was von dem Wasser und der Erde gilt, seine An- 
wendung auch finden auf ihre Quintessenz, den Menschen: Nichts ist 
im Himmel, was nicht auch in ihm wäre; was dort Mars und in der 
Erde £isen, das ist im Menschen Galle (Faram., WW. I, p. 41). Dies 
ist nun fQr die Beurteilung der Krankheit und die Wahl der Arznei 
wichtig. Beide gehören zusammen; denn wo der Grund der Krankheit, 
da ist auch der der Heilung zu suchen. Das eotUttoria €(mltania hat 
nicht den Sinn, dass das Kalte darch das Warau, aondem daea die 
Krankheit dnreh die Qenndbeit, die Bcbfldlidie Wirknng dnea Prinaipa 
dnreb aeine wohUhätige veniehiet weiden aoll (Fluragr., WW. n, p. 68, 
89). Ancb bier mtaten, wenn man die KruUieitan ihrer Katar 
gemflflB beseicbnen wollte, die alten Namen aufgegeben, und anstatt 
dessen von martialischen und mercurialisehen Krankheiten gesprochen 
werden, deim die Sterne sind die j»'incipia morborum (Philoa. WW. 

VIII, p. 123). Freilich um dies zu können, muss man den Menschen 
nicht isolieren, sondern ihn vom Standpunkt des Astronomen und 
Astrologen betrachten, muss im Sturmwind beschleunigten Puls der 
Natur, im fieberhaften Puls des Kranken inneren Sturm erkennen, muss 
in der Entstebnng des Blaaensteius denselben Prozess erkennen, durch 
den der Donner wird o. s. w. (Partgr., WW. H, p. 29 ; Paramir., WW. 
I, p. 186 ir.). Wie diese Erkenntnis den Alst in Stand aetnn wird» 
siderlsdie Enmldieiten, wie i. B. die Pest, in der, weil sie dies ist, 
die Imagination eine so wichtige BoOe spielt (de eoedi phiL, WW. 

IX, p. 348), nicht wie gewöhnliche elemeniariscbe sn behandeln, so 
wird sie ihn anch TOn dem hochmfitigen Wahne befreien, als befle 
er den Kranken. Nur die Natur thut dies, und seine Aufgabe ist, zu 
entfernen, was sie daran hindert, sie vor widerwärtigen Feinden zu 
schätzen (Grosse Wnndarznei, Ausg. von Zetzner, p. 2). Ein anderer 
Ausdruck fnr dieselbe Behauptung ist, dass der Arzt den Archeus, d. h. 
die individuelle Naturkraft zur heilenden Thätigkeit zu veranlassen 
habe. Da dies dnreh dem Hagen beigebraobte Annei geschieht, 
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deswegen wird oft dar Magen als der besondere Sitz des Aroheos be* 
stimmt. 

8. Sowohl der obere als der untere Teil dar Fhilosopliie weisen 
auf den 0nind aDer Ding», deswegen nennt BanuAm das natfirliehe 
locht den Anfing der Theologie; wer in natdrHefaen Dingen ein 
riditigeB ürtdl habe, werde Christum nnd die heilige Sdnift nieht 
,l«chtiich wagen« (de oymph., WW. IX, p. 72). Weil es ihm Emst 
ist , dass die Philosophie sich an die Theologie als an ihren Eckstein 
lehnen müsse, nnd er weiter als Quelle der Theologie lediglich die 
heil. Schrift gelten lässt, deswegen hat er die letztere so eifrig studiert. 
(Marhof will ausführliche Kommentare dazu, von seiner eigenen Hand 
geschrieben, selbst gesehen haben). Weil er aber zugleich die Theo- 
logie stets dem Wissen entgegensetat, deswegen ist hier anf die sdnigs 
nieht weiter dnsngehen. Nur eines mnss berfiehsiehtigt werden, weil 
et mit seiner Stellnog zor seholastisdhen Philosophie genau susammen« 
hftogt: die snr rOmiseh-katholisehen Kirohe. Wenn man sieht, dass 
er unter den zur Doktrin Prädestinierten neben AUmi und Lactantius 
den „Wille/"' nennt (Phil. sag. X, p. 95), dass er die grosste Hoch- 
achtung gegen Zwingli hegt, dass er die Gegner Luthers verhöhnt, 
missachtend vom Papste spricht, sich oft gegen Messelesen, Heiligen- 
verehrung, Wallfahrten erklärt, so kann man versucht werden, ihn ganz 
den Neuerem seiner Zeit beizuzählen. Und doch wäre dies unrichtig; 
denn es stritte damit sein Ifarienkultns (Iiib. Meteor., WW« VIII, 
p. 213), seine Versieherung, er wolle nur die unnfitm Buben vom 
MeoBolesen weg haben, nieht die Heiligen u. s. w. Man kannte seine 
Stellung mit der des Eramnm vergleichen, den er ja aueh ron allen 
Gelehrten seiner Zeit am allerhöchsten stellt; mit noch mehr Grund 
vielleicht mit der einiger der oben betrachteten Mystiker, die ohne 
aus der römischen Kirche herauszutreten die Punkte vernachlftasigten, 
die später von den Reformatoren bekämpft wurden. 

9* Wäre die Medizin nur Wissenschaft und Theorie, so würde de 
sieh nur auf die drei eben charakterisierten Wissenschaften stfitien. 
Nun legt aber PmoiotlUm das grOssto Gewicht gerade darauf, dass sie 
Kunst sei und Praxis (Labyrinth, med., WW. ü, p. 208). Er muss ihr 
deswegen als einen trierfcen Pfeiler, auf dem sie ruht, eine Anweisung 
und Technik zuweisen. Diese gewährt nun die Älchymie, unter der 
eigentlich jede Kuiist, Veränderungen hervorzubringen, zu verstehen ist, 
so dass der Bäcker, der aus Korn Brot, der Rebmann, der aus Trauben 
Wein macht, ebenso Alchymist ist, wie der Archeus, der Speise in 
Fleisch und Blut verwandelt (Paragr., WW. II, p. 61 u. a. a. 0.). 
Diesen die Dinge ihrer Bestimmung gemäss Ändernden gesellt sich 
BU der Akhjmist im engersn Sinn, d. h. der Chemiker »t, wdeher 
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die Dinge läutert, veredelt und lieilt, eben darum aber gerade das 
Gegenteil des Schwarzkilnstlers ist. Das Reinste und Lauterste ia jedem 
Dinge ist seine Quintessenz oder (da dieses Wort eigentlich nur dort 
gebraucht werden darf, wo ein Extrakt, wie der limiuf terrae, alles 
enthält, woraus er extrahiert ward, ohne dass dadarch dem Residuum 
etwas entzogen wurde), genauer gesprochen, sein arranum, seine Tinktur 
oder sein Elixier (Archidoxis, WW. VI, p. 24 ff.). Da in diesem dsf 
Ding mit seiner Kraft und Kigenaobaft ohne fremde Zntbat enthalten 
ist, 80 ist natflrlieh die Hanptanljsabe der Sittlielien Alebjmie die Be- 
reitung der Oninteeeensen, Arcana oder ^Rnktnren. Sie werden ans 
Metallen, sie werden aber anoh ans solchem gezogen, was da leht, aas 
Pflanzen, und rind je mehr es lebt (fHscb ist), am so krfiftiger. Kannte 
man, ohne ihn zu töten, aus dem Meusoheu einen solchen Extrakt 
ziehen, so wäre dies das absolute Heilmittel. Die .Mumie* ist eiue 
Annäherung dazu; sie ist aber, da sie meistens aus an Krankheit Qe- 
storbenen, im günstigsten Falle aus Hingerichteten, also immer aus 
Toten gezogen wird, mit jenem nicht sxl vergleichen (u. a. de vita 
longa, W\\\ VI, p. 181). Als solche denen man nachzustreben 

habe, führt JParaethui prina maUria, lapi9 pkäasopltorum, MtreuHus 
vitae nnd Undiara an, tu deren Gewinnung er die Methoden aagiebt 
(Arehidoiis, WW. VI, p. 42 IT.). Bs Ist hier wie dberbanpt bei i^ora- 
cdnu schwer ansugeben, wo die Selbsttbisehnng aufhSrt nnd die Char- 
latanerie anftngi Ton baden ist er nicht frei m sprsehen; dagegen 
machte weder hier, noch bei dem berflhmten Rezept snr Hervorbringung 
des homimctdw (de nat. rer., WW. VI, p. 263) an ironischen Scherz «i 
denken sein. Dass er bei allen alchymistischen Arbeiten fordert, dass 
die Sterne und ihre Konstellation beachtet, dass zwischen Ernte- und 
Brachzeit der Sonne, d. b. Sommer und Winter ein Unterschied ge- 
macht werde, ist eine notwendige Folge des von ihm behaupteten Zu- 
sammenhanges aller Dinge. Bei allen uns phantastisch erschonenden 
Behauptungen wird er nicht mdde, Yor Phantastereien zn warnen nnd 
zu fordern, dass man sieh ?on der Katnr selbst den Weg weisen lasse. 
Als solche Weisung sieht er aber nicht nur an, dass das zuftUige 
experimenium lehrt, wie ein Kraut einmal gewirkt hat, sondern Imeh 
dies, wenn die Natur durch die Gestalt eines Krautes als s^e u^na^ 
iura eine bestimmte Wirkung verspricht; endlich aber, wenn wir daraus, 
dass ein Tier sich von solchem, das uns Gift ist, nährt, d. h. dasselbe 
an sich zieht, folgern, es werde dieses Gift auch aus unserer Wunde 
aus-, d. h. an sich ziehen, so folgen wir dabei nicht unseren Ein- 
bildungen, sondern der Natur. Es ist ihm völliger Ernst, dass all 
unser Wissen nur SelbstofTenbarung der Natur, dass unser Wissen ein 
sie Belauschen ist; nnd dass er ihr wirklich sehr viel abgelauscht hat, 
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bewitim fldne gidcklichen Ktiren und beweist noch heute das Faktam, 

dass manche Grundgedanken seiner Lehre sich erhalten haben. 

10. Von seinen persönlichen Schülern hat er die meisten, als zu 
frühe der Schule entlaufen, getadelt. Lobsprüche erhalten Johannes 
Opofinua, der lange Zeit sein Sekretär war und viele seiner Werke ins 
Lateinische ubersetzt hat, ferner Petrus Severintu, ein Däne, der am 
meisten dazu getban hat, dass seine Lehre systematisch geordnet und 
dem Fablikum zugänglich ward, dann die Doktoren Urmma, PanoraUm 
und der Ifagirter £UgpkatL Von Hdmoia dankt ihna iwar ?iel, geht 
aber aeiiien e^eii Weg. Br aowobl als die flbrigen eigneten aieh 
ftbrigeiiB nur das an, was von praktiaGhem Wert für die Hediiin war; 
die pbüoaopbiaehe Begrfladiing haben aie mehr bei Seite gebunen. 

§ 242. 
Oardanna. 

1. Hieronymus Cardanus» ein ausserhalb seiner Vaterstadt im 
J. 1501 geborener vornehmer Mailänder, schon im Kindesalter zu Hallu- 
zinationen and Visionen geneigt, besuchte nach einem vielseitigen, 
▼OD der gewöbnlioben Methode abweichenden Unterrichte, den ihm der 
Vater erteilte, Tom 19. Jahre an die Univeraititen Pavia und Padua, 
and las dann anf der letsteren Aber den EMd, apäter anch Aber 
Dialektik and Fhiloaophie. Im J. 1525 Doktor der Median geworden, 
lebte er aeeba Jahre ala praktlaeber Arzt in Saeco, dann in Qallarate, 
somrat mit Sorgen am den Unterhalt aeiner Familie kämpfend, später 
derselben ledig. Endlich im J. 1634 ward sein Lieblingswunsch, in 
der Vaterstadt zu leben und zu lehren, erfüllt; ehe er aber sein Amt 
definitiv antrat, vergingen Jahre, die er in Pavia lehrend verbrachte. 
Später lehnte er manchen vorteilhaften Ruf ab und blieb, Reisen aus- 
genommen, zu denen der weltberühmte Arzt aufgefordert ward, seiner 
Vaterstadt bis zum J. 1559 getreu. Dann lebt er wieder sieben Jahre 
in Pavia, von wo ihn die, wie er meint, ungerechte Hinrichtung seines 
Sohnea nach Bologna trieb. Hier ward er seibat eingekerkert, nnd 
ging ,naoh bald erfolgter Freiaprechnng im J. 1671 naeh Bom, wo er 
1676 geatorben iat Bia sam Anfiug der Dreiaaiger hat er gar nicht, 
dann aber aehr ?iel geaohrieben. Bin genanea Begiater aeiner Sehriften 
hat er aelbat in mehreren AnftAisen de libris propriia nachgelassen, an 
aeiner Selbstbiographie de vita propria noch ganz knns tot seinem 
Tode gtdchrieben. Von philosophischen Werken sind am bekanntesten 
das im J. 1552 vollendete de subtilitate (libb. XXI), von welchem 
er drei verschiedene Drucke erlebt, und das er dann zum vierten 
Booh nmgearbeitet bat, ferner de varietate rerum (Ubb. XVU), daa 
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1556 Tollendet ward, nnd mancheSf was in der ersten Schrift sehr all- 
gemein gehalten ist, spezieller durchführt. Als sein schwierigstes und 
bedeutendstes Werk bezeichnet er selbst die Arcana aeternltatis, 
die aber, danach zu urteilen, dass der Herausgeber der sämtlichen 
Werke sie nach einem Ms, giebt, zu Cardans Lebzeiten nicht gedruckt 
sind. Die Sammlung seiner Werke erschien unter dem Titel: Hieronjmi 
Oaidani Mediolanensis philosopbi et medici celeberrimi Opera omnia 
cura Carok Spordi in decem tomos digesta, Lugduni somptibiu Jo. AwL 
Bu^udm ^M^AnuBrnrnd leß^ 10 YolL^ Fol Sie wimmelt leider 
Yoii Draekfohleni, die den Simi entiieUeii ond oft ganz verdertien. Die 
ersten drei nnd der leimte Bend enthalten die philoeopliiBeliett, der 
vierte die mntliematiBelien, die dbrigeo die medianiBelMii Seliriften, 

2. Die swisehen Cardamit nnd ParoMbm stattfindende ÜlMrein- 
stimmung darf nicht dazu bringen, hier Entlehnungen anzunehmen. 
CardanuB scheint keine Notiz davon zu haben, was der andere gelehrt 
hatte. Die gleichen Resultate bei beiden erklärten sich durch die Zeit, 
in der beide leben, durch den gleichen Beruf und zum Teil auch durch 
die Verwandtschaft ihrer Charaktere, die Unterschiede wieder aus der 
verschiedenen Nationalität und dem verschiedenen Gange, den ihre 
Stadien genommen hatten. Dem Poomcdtm ist immer die Wahr- 
nelminng das erste, nnd ebenso die Praxis, an die sidi die Theorie 
erst ansobüessen soll. Damm Imt er erst, nnd wftre es anofa dnrdi 
Bartseheerer nnd alte Weiber, was heilsam ist, nnd sieht ent nachher 
in, wamm es hilft» Damm sind ihm die Anstalten sowohl als die 
Mftnnsr d«r Theorie ein Qrinel; wie fiher ünivenititen, so spottet er 
Uber Oakn, Anders Caräanm: ÜniTersitätslebrer mit Passion, will er 
vor allem rationelle Behandlung, und geht mit immer neuer Bewunde- 
rung zu Avicenna und Gabn in die Schule. Er rühmt sich nicht nur 
wie ParaceUiis seiner glücklichen Erfolge, sondern auch dessen, dass er 
kein roher Empiriker sei; wie jener auf Reisen, hat dieser in Biblio- 
theken sich zum Arzt gebildet. Es hängt damit zusammen, dass Para- 
mUm gerade in derjenigen Hil&wiflseosohaft der Medizin alle Zeit- 
genossen übertrifft, die damals nnr ans vereinzelten oder selbetgemaehten 
Wahroehmnngen bestand, der Chemie, während Cardanus sich als 
Mathematiker so anageseiehnet hat, dass die dankbare Hachwelt die 
bekannte Formel naoh ihm benannt hat, obgleieh in ihrer hentigea 
Gestalt sie nidit von ihm stammt Wenn sohon dies alles den ao oft 
als Phantasten Tersehriesnsn CanUmm dem andern gegenfiber als 
nüchternen Bationalisten ersehelnen Iftsst, so maelit diesen selben Bhi- 
dmck ihr Verhältnis zur Religion. Einverstanden darin, dass philo- 
sophische nnd theologische Betrachtung auseinander zu halten seien, 
machen sie doch in sehr verschiedenem Grade mit dieser Trennung 
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Ernst. Pataedmgf der rieh von der römischen Kirche durch seinen 
mystischen Subjektivismus sehr entfernt und oft ganz nahe an die 
Lutherische Formel sola //de heranstreift, kann von der Religion, weil 
sie ihm Sache des Herzens und der Gesinnung ist, nie ganz abstrahieren; 
und daram hat nicht nur seine Theologie, sondern auch seine Philo* 
Sophie eine mystische Farbe. Anders bei Cardanua. Er ist 80 sehr 
ein Anhänger des lOmischen Katholiziami», dass einer der Qrflnde, den 
gttnsenden Bnf nach Dftnemark aosinsehlagen, der dort herrschende 
KnUns ist Dieser aher, flherhanpt die kurchliohe Pkaiis, das Nicht- 
antasten der kirchlichen Dogmen mit euihegrifliBn, das ist ihm die 
Hauptsache. Ohne Unterwerfung unter die Autorität ist ihm keine 
Religion noch Kirche denkbar. Lieber gar keine, sagt er, als eine, 
die nicht geachtet wird (Polit., WW. X, p. 66, 67). Da nun die Philo- 
sophie es lediglich mit dem Wissen, der Theorie zu thun hat, so kann 
sie es nie dahin bringen, die Kirche, dieses praktische Institut, an- 
zno^reifen, und er fordert für sie die grosste Freiheit. Nur für die 
Wissenden. Dar Laie, d. h. der Idiot, der im praktischen Leben Ter- 
slert, kann natttrlich anf dies Prifileginm nicht Anspruch machen; 
diesen sollen die strengsten Strafen Ton Jeder Verletsnng der kirch« 
Hohen Praxis inrflokschrecken; nnd damit die Grenze swischen ihm 
nnd den Wissenden nie verrflckt werde, soll es verboten sein, wissen- 
schaftliche Fragen in der Muttersprache zu erörtern (de arcan. aet., 
WW. X, p. 35). Dem Volke soll es untersagt sein, über religiöse Ge- 
genstände zu streiten, ja es soll von allem Wissen fern gehalten werden, 
aom ex kis tumuläu oriuniur (Polit., WW. X, p. 66). Dieser wissen- 
schaftliche Aristokratismus bildet gleichfalls einen Qegensats an dem 
snr Sohan getragenen Flebqertnm des Fanudmu, 

8. Oans wie dem Braedtut, so steht andi dem Oardamu dies 
ftst, dass aUes Rxistiermde ehi sosammenhflngendes Qansss sei, in 
dem alles dnreh Sympathie nnd Antipathie, d. h. Ansiehung des 
Gleichen und Abstossung des Ungleichen ohne sichtbaren Grund (de 
uno, WW. I, p. 278; de subtil., WW. III, p. 557, 632) verbunden ist. 
Der Grund dieser Einheit, die inniger ist als die in einem Menschen, 
ist die nicht an einem Orte, sondern überall oder nirgends wohnende 
Seele des Alls; und es war eine Thorheit, wenn Ariatotdes eine solche 
leugnete und nur ein Analogen davon, eine Natur im All statoisrte 
(n. a. de nat, WW. II, p. 285 IT.). Das Vehikel oder die SrsoheinnngB- 
fnrn der ankna mmM ist die Wirme, die eben deswegen selbst oft 
Seele des Alls genannt wird (de snbttl., WW. III, p. 888). Anch mit 
dem Lichte wird sie identifinert, da Lidit nnd Wärme dasselbe sind 
(ebend. p. 418). Diesem aktiven und himmlischen Prinzipe steht uun 
als das passive gegenüber die Materie, die hyle oder die Elemente, 
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dttren Onudeigmebaft die Feuchtigkeit ist (ebeiid. p. 359, 375). Die 
Peripatetische Ableitnog yerwirft Cardan teils ans dem Oninde, daas 

Eigenschaften der Substrate bedürfen, teils weil Kalt und Trocken 
blosse Privationen, Abwesenheiten sind (u. a. ebend. p. 374). Durch 
das Zusammentreten des Aktiven {anima, calor, forma u. s. w.) und des 
Passiven {hyle, humidum, materia u. 8. f.) entstehen alle Dinge. Wer 
anstatt dessen sagt, alles entstehe, weil es Gott so beliebt, verunebrt 
Gott, weU er ihn ohne Grund handeln, und weU er ihn nm das Kleinste 
sich kümmern lässt (ebend. p. 388, 404; de rer. var., WW. II, p. 33), 
Innerhalb des Feuchten unterseheiden sich nnn die drei Elemente: Erde, 
WasBcr, Lnft; das Faktum, dass das Fener der Nahmng bedarf^ beweist 
allein schon, dass es kein Blement sein kann. Als OegeDsats nun 
Warmen sind natfirlich die Elemente nnendlich kalt; dagegen sind, da 
die Seele alle Ifisehung bewirkt, die mMte mehr oder minder warm 
oder beseelt Es giebt nichts absolut Unbelebtes (de snbtil., WW. III, 
p. 374, 375, 439). Dies gilt schon von den unvollkommensten Mi- 
schungen, den Mineralien (metalUca) und Metallen (ebend. Lib. V n. VT), 
mehr noch von den Pflanzen (Lib. VII), die schon Liebe und Hass 
zeigen, noch mehr von den unvollkommeneren, aus Fäulnis, und den 
vollkommeneren, durch Zeugung entstehenden Tieren (Lib. IX n. X), 
am allermeisten vom Menschen (Lib. XI— XVIII). Dieser darf ebenso 
wenig an den Tieren gerechnet werden, wie ein Tier zu den Pflanzen. 
Schon von seiner leiblichen Seite ist er durch seinen aufrechten Gang 
nnd den damit sogleich gegebenen Besitz wirklicher Hftnde, sowie durch 
Sprachbegabnng von allen Tieren nnterschieden. Dam kommt aber 
swdtens, dass die Seele des Menschen dnrch ihren Verstand ^gemanj 
die der QHere so weit flbertriSt, dass er alle zu tiberlisten vermag, und 
er darum als das animcd faUax bezeidinet werden kann (u. a. Politic, 
WW. X, p. 57). Nur in seiner untersten Klasse, dem genus beLLuinum, 
besteht das Menschengeschlecht aus solchen, qui dedptuntur, in der 
höheren, dem genus humanum, aus solchen, die betrugen, aber nicht 
betrogen werden. Zwischen beiden in der Mitte stehen die, welche 
decipiunt et dedpiuntur (de subt., WW. III, p. 550 —553). Weder im 
Eöiperlichen noch im Seelischen geht übrigens dem Menschen etwas 
ab, was Pflanzen oder Tiere besitzen; den ^lut des Löwen, des Hasen 
Geschwindigkeit besitzt er anch, kurz er ist nicht ein Tier, wohl aber 
alle Tiere. Bndlich aber ist er noch mehr, indem znm Leibe nnd der 
Seele als Drittes die nnsterbllche men$ hinzutritt, die durch ihr Vebikel, 
den upiritua (Lebensgeist), mit dem beseelten Leibe Yerboiden ist (de 
rer. Tariet., WW. III, p. 156). Nur vermöge dieses Termag die wmm 
den Leib zu regieren, da Körperliches bloss durch Körperliches in Be- 
wegung gesetzt werden kann (ebend. p. 330). Solcher mefUes hat Gott 
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eine för immer bestimmte ZaU geeehalfeD; imd daher Terbiadefc 

Cardanus seine ünsterblichkeitslehre mit der Ton einer Seelen Wanderung, 
die einiDcii mit dorn Gesetz der periodischen Rückkehr aller Dinge, 
andrerseits aber mit der Gerechtigkeit Gottes sehr gut stimmt, indem 
jetzt keiner bloss Nachkomme und Erbe der früheren ist, sondern jeder 
auch das Umgekehrte (u. a. Paralip. Lib. II, WW. X, p. 445). Indem 
diese drei in dem Menschen verbunden sind, und zwar so enge, dass 
er oft sich für nur Eines ansieht und dem Ganzen zuschreibt, was nur 
einem Teile zukommt, ist der Mensoh durch Leib und Seele den 
Elementen und dem Himmel, daieh die mmu aber Qott gleieh, herrsdit 
er Uber das Tier in eich, dem er nur uiterliegti wenn er äoh von 
ihm erbitten lieaa (de eobt, WW. III, p. 567; Lib. Panlip. 13, WW. 
Z, p. 541). Da die Funktion der mau das Wiesen ist, welohes den 
Mensehen nnsterblicfa macht, so steht dber den oben erirShnten Etassen 
Yon Menseben das gemu divimanf das ans solchen besteht, die nse 
dedpiunt nee decipiuntur (de subt., WW. III, p, 539, 550). Diede, die 
in Gott Entbrannten, die durch den Glauben gerade so erquickt werden, 
wie die müden Lebensgeister durch den Schlaf, sind allerdings sehr 
selten (de rer. var., WW. III, p. 159 ff.). Ihr Wissen (sapientia) ist 
von dem der übrigen Menschen, der perüia, wesentlich verschieden. 
Die letztere, die zu ihrem Organ die von der Materie nie freie ratio 
hat, die ist es, nm deren willen die berühmten Scholastiker Vmoens 
von Bemmait, Sootut, Oeeam n. a. gepriesen werden, die doch von der 
wahren Weisheit sehr fem sind. Freilieh nooh Ueherlieher ist es, 
wenn man wie Smm, IMu alle Wissensefaaften lehren will, ohne sie 
zn kennen (Paralip., WW. X, p. 542, 562, 588). Ebenso strenge wie 
Luä wird Agrippa von NoUoMm beurteilt (de snbi, WW. III, p. 629). 
Der wahren Weisheit wird nnn ausser der Vertiefung in Gott von 
Cardanwi auch die mathematiscbe Erkenntnis, namentlich die, welche 
die Natur der Zahlen betiifTt, zugeschrieben; und die Verschmelzung 
der Theologie mit der Zahleiilehre war gewiss einer der Gründe, warum 
er den Nikolaus von Cttsa SO Weit über alle seine Zeitgenossen, ja über 
alle Meoscben setzt, obgleich er zugiebt, dass dessen Quadratur des 
Kreises ein von Reffiomontamu widerlegter Irrtum sei (Exaeret. math., 
WW. IV, p. 406—462; de subt, WW. III, p. 602). Nächst diesem 
rfihmt er besonders den Joh. Smont ((kladator)* Die Wiederlcehr ge- 
wisser Zahlen in den Bewegungen der Sterne soll ein Beweis sein, dass 
€tott selbst dem Gesetz der Zahlen seine Werke nnterworfen hat Mit 
allen seinen Zeitgenossen nimmt (Jordatuio das Dasein geis^er Wesen 
nasser dem Menschen an. Den Dftmonen wird die Lnft, den rsinen 
Intelligenzen (primae mhsUxntia) werden die von ihnen beseelten nn- 
sttirbiichea Gestirne zum Wohnsitz angewiesen (de subt. p. 655, 6G1). 

87« 
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Aber auch hier zeigt er seinen klaren Verstand, indem er von einer 
nicht au die Naturgesetze gebundenen Wirksamkeit der Dämonen nichts 
wissen will (de rer. var., WW. III, p. 332), und die Freiheit des Willens 
auch gegen die Macht dir Gestirne in Schutz nimmt. 

4. Obgleich der Mensch nicht wie die Tiere ein blosses Glied der 
Qattaog ist, sondern ein Ganzes für sich, so genügt er sich doch nicht, 
sondera wie die in Herden lebenden Tiere ist auch er, namentlich 
dnreli seine Hilfloeigkeit, nun Leben in der Gemeinschaft bestimmtv 
in der er zun glüekliehsten, freilich anch, wenn sie sohledit ein- 
gerichtet Ist, snm elendesten Wesen wird (Polit, WW. X, p. 60)« 
Diese Gemelnsohaft, den Staat, betrscbtet Catdanm in seiner leider 
Fragment gebliebenen Politik. Hit Hobn spricht er darin Ton MaUms, 
ziemlich nichtachtend von Aristoteles Arbeiten, und bedauert, dass 
man, um die Regierungskunst, diese Schwester der höchsten Weisheit 
(de arcan. aet., WW. X, p. 120), zu lernen, nicht anstatt jener beiden 
Philosophen die beiden Republiken genauer studiere, welche uns 
Muster darbieten: das alte Rom und das moderne Venedig, das nur 
durch seinen Geiz verbindert sei wie jenes die halbe Welt zu be* 
herrschen (ebend. p. 29; Polit p. 62). Als Hauptfehler bei allen 
UntersachuDgen tadelt Cardanus, dass der Unterschied der Volker, 
dass femer bei einem und demselben Volk der Unterschied seiner 
Lebensalter, endlich dass der Unterschied gesnnder nnd kranker Zetten 
nnberflcksiditlgt bleibe (Polit. p. 58). Der mit allen tierischen Trieben, 
dabei aber mit List (faUack^ nnd Verstand (ingemvm) aosgestetlete 
Henscb kann nnr in gans kleinen Gemeinschaften ohne Qeietse leben; 
in grosseren sind sie ihm anentbehrlich. (Die angekflndlgte Unter* 
suchung darüber, wann und wo die ersten Gesetze entstanden seien, 
fehlt in dem Fragmente der Politik). Verbindlichkeit haben Gesetze 
nur, wenn sie mit Religion nnd Philosophie übereinstimmen, was beides 
den Langobardisrhen und Salischen Gesetzen abgehen soll. Tyrannische 
Gesetze darf man brechen, Tyrannen morden, gerade wie man Krank- 
heiten, die ja auch von Gott zugelassen oder angeordnet sind, doch 
Tcrtreibt. Trotz aller Übelstände, welche die Ehe, sowohl wo Scheidung 
möglich als wo sie nnmOglich Ist, mit sich fthrt, ist sie doch ftr den 
Staat notwendig. Darum soll bei Strafe jeder heinten, nnd die 
strengsten Gtesetie sollen die Heiligkeit der Ehe schfitien. Noch wich- 
tiger ist Ar den Staat die Beligion, deren Bedentang MeMmJU, den 
Cardanus fiberhanpt oft tadelt (s. n. a. de arcan. aet., WW. X, p. 29), 
ganz verkannt haben soll. Heer, Religion nnd Wissenschaft werden 
als ilie wichtigsten Stücke im Staate bezeichnet, dabei aber die Religion 
nur als Stütze des Staates betrachtet. Da der Staat nur als Einheit 
stark ist, so darf geistliche und weltliche Macht nicht getrennt werden: 
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der Staat soll darüber wachen, dass die Dogmen von Gott und einstiger 
Vergeltung, welche den Bärger zur Treue, den Soldaten zur Tapferkeit 
bringeo, nnenchättert bleiben, dass die kirchlichen Handlungen feierlich 
uid ernst vollzogen werden. Drakonieche Strenge seiobnet dabei den 
Staat aoB, deeeen OmndrisB Conftmu» in seinem Fragment und anoh 
flonat entwirft Die Fiage, ob Yerbredher zn der Wiesensdiaft !5ider- 
Hcben Tiviaektionen su YenurteUen seien, wird niebt unbedingt von ibm 

▼eraeint. Seinem Wahlspruch: Verita» ormulma antepanmda neque tm- 

jnum duxerim propter iliam adver aar t legibus, ist er stets treu geblieben, 

namentlich wo es sich um die Wissenschaft handelt, die er neben der 
Mathematik und Regierungskunst am höchsten, ja manchmal über jene 
beiden stellt, die Medizin (de saht., WW. XU, p. 633). 

§ 243. 
Telesins. 

i'iormiino, Bernnrd. Te!es., 2 BJe,, Firenze 1872 — 1874. L.Ferri, L« filo- 
•o6a della natura e le dottririe di Bero. Telet^ Torioo 1873. K, Htüamdf Erkth. und 
Ethik des B. T., Leipil^ 1891. 

1. BernJiardinua Telesins, im Jahre 1508 in Cosenza im 
Neapolitanischen geboren, zuerst von seinem Oheim unterrichtet, dann 
in Bom, seit 1528 in Padua in Philosophie und Mathematik gebildet, 
begab aiob, nachdem er 1535 Doetor geworden war, naeb Bom, wo er 
sieb ganz anf naturwiasensdhaftliebe Studien warf, die ibn immer mebr 
lu einem Gegner des Afidouin macbten. Httnslicbe Yerbtitnisse nn- 
terbraeben diese BesebSftigung, zu der er nach Jabren mit Terdoppeltem 
Eifer zurückkehrte, und deren Früchte er in seiner Schrift de natura 
rerum juita propria priucipia im J. 1565 der Welt vorlegte, zu- 
erst in zwei, dann kurz vor seinem Tode im J. 1586 in neun Büchern, 
von denen die vier ersten das frühere Werk, die fünf übrigen hinzu- 
gekommen sind. Gleich nach dem ersten Erscheinen dieser Schrifl 
ward er nach Neapel gerufen, wo er theils als Lehrer, teils als Gründer 
und Haupt einer gddirten (der Consentiniacben) QeseUscfaaft, dar ersten 
▼OD den nblreidieD Qesellscbaften dieser Art, die insbesondere im sieb- 
adinten Jabrbundert neben den üniTersitStsn entsteben, bis in sein aebt- 
zigstea Jabr thätig blieb. Im J. 1588 ist er in sdner Vaterstadt ge* 
sterben. Ausser dem erwähnten Werke, dessen zweite unveränderte 
Auflage in Neapel 1570 in 4^ und das in neun Büchern 1586 in 
Neapel apud Horathun Salvianum in Fol. erschien, sind nach seinem 
Tode von seinem Freunde AtA. Pernus herausgegeben Varii de na- 
turalibus rebus libelli, Venet. ap. FeL Valfpnnnm 1590, Fol., wo- 
runter sieb aacb die gegen Galen gerichtete Schrift aber die Seele findet, 
wegeo deren seine Werke später in den Index gelcommen sind; ausser« 
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dem Abhandlungen über Kometen, LuftorscheinuDgen, Begenbogen, das 
Meer, das Atmen, die Farben und den Schlaf. 

2. Obgleich TdeMiis den CiJtrdimm nie erwähnt, and es also nicht 
durch seine eigene Erklärung bewiesen werden kann, dass er von ihm 
angeregt woide, so darf seine Lehre doch als ein Fortechritt der des 
anderen gegenüber beieiehnet werden. Wie Jener, so spricht auch er 
es ans, dass er nur anf Wahmehmnngen sich Terlassen, nur der stets 
sich gleich bleibenden Natur nachgehen wolle (de rer. nai Lib. l 
prooem.), um an enfthlen, wie sie wirkt, and dann an zeigen, wie alle 
Erscheinungen am einfeohsten erklärt werden können. Erst in der 
letzten Ausgabe seines Werkes hat er hinzugefugt: alles, was der 
katholischen Lehre widerspreche, nehme er, weil gegen sie auch »enmis 
et ratio zurückstehen müssen, zurück. Durch diese ohne Zweifel ehr- 
lich gemeinte Erklärung hat er sich mit der Theologie abgefunden, 
kaum flass er weiterhin der theologiuchen Ansichten nur erwähnt. Er- 
scheint darum die Philosophie bei ihm als reine, nicht mehr wie bei 
Btneelstu als religiös-mystische Weltweisbeit, 80 unterscheidet er aeh 
Tom Catdamts dadurch, dass er viel weniger ans Bfichem als aus 
eigenen Beobaehtnngen, oder, wenn ans jenen, doch mit mehr Besonoen- 
heit gesehQpft hai Daher lange nicht solche Phantastereien wie do<rt; 
an die Stelle geheimnisYoller Antipathieen und Sympathieen treten hier 
einige wenige, an nnTerftnderlicbe Qesetie gebundene Nainrkrille. 
Durch eine solehe Betrachtung der Welt glaubt TeMu» Gott mehr zu 
ehren, als wenn er, wie die Peripatetiker mit Gott gleichsam wett- 
eifernd, anstellt der von ihm geschaffenen Welt eine selbst ersonnene 
konstruieren wollte. Ebenso ist die Reduktion auf sehr wenige einfache 
Prinzipien anstatt der komplizierten Annahmen der Peripatetiker 
nichts, was der Ehre Gottes Abbruch thut. Ist Gott allmächtig, so 
kann er auch gewissen von ihm erschaffenen Prinzipien die Kraft 
geben, ohne sein weiteres Eingreifen das Übrige zu thnn. Diese von 
ihm aufgestellten Prinzipien allein, nicht die durch das ganxe Werk 
gehende Bekftmpihng der Aristoteliker, bat die Darstellung su be- 
achten. 

3. Die erste Thatssohe, die jedem anfttSsst, und die auch Ton 
der heil. Schrift als sogleich mit der Sdiöpfung gegeben anerkannt 
wird, ist der Gegensatz des Himmels mit seinen Wärme ansstrablenden 

Gestirnen und der von ihm umkreisten Erde, die, wie jeder nach 
Sonnenuntergang wahrnimmt, Kälte ausstrahlt. Eine weitere Thatsache 
ist, dass, von der Sonne angeregt, die Erde allerlei Wesen hervor- 
bringt. Wenn die Peripatetiker durch ihren ans der Bewegung ab- 
geleiteten Doppelgegensatz des Kalten und Warmen, Trocknen und 
Penchten alles au erklaren versuchen, so machen sie erstliidi das Ab* 
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luleiteDde zum Enton, hiufen zweitei» gans nimfits die Annahmen, nnd 
kSnnen drittens mcbt einmal die Thatsachen erklären. Dem allen ent- 
geht man, wenn als die snent (eigeotlich allein wirklich) geschaffenen 
Prinzipien der Dinge drei angenommen werden: die passive, ganz 
eigenscbaftslobc körperliche Masse, und die beiden aktiven aof sie ein- 
wirkenden Prinzipien Kälte und Wärme, die, weil sie sich selbst zu 
erhalten suchen, einander aber hassen, auch unkörperlich sind, Geister 
(spirüus) genannt werden können. Die Wärme ist das Prinzip der 
Bewegung, und nicht ihre Folge; durch sie wird alles aufgelockert, 
Terdünnt und alao ausgedehnt. Zu ihrer Erscheinungsform hat sie das 
fiberall von Wftrme begleitete, ja fast mit ihr znsammenfUlende Licht. 
Ihr entgegengesetzt ist die Kälten das Prinzip der Biataming nnd Be- 
wegungslosigkeit, die, eins mit dem Dunkel oder der Schwärze, darauf 
ausgeht, alles zusammenzuziehen und zu Terdichten. Durch die wdse 
Einrichtung, dass der kälteste Teil der Masse in den Mittelpunkt ge- 
setzt, der wärmste um ihn herumgelegt ward, und nun, da Wärme be- 
wegt, sich um jenen herumbewegt, ist dies erreicht, dass in dem 
Kampfe beider Prinzipien nie das eine vernichtet, ja im Ganzen ge- 
nommen nicht einmal vermindert wird. In dem Umgebenden, dem 
Himmel, konzentriert sich nun Licht nnd Wärme am meisten in der 
Sonne, in geringerem Grade in den flbrigen Sternen. Sie alle sind 
feuriger Natur, daher ausserordentlich dflnn, und dienen dazu, durch 
Schmelzen der Brde Wasser, den Schwdss dsr Erde, herrorzuhringen, 
wie andrerseits die Luft ferdiditetes oder erMtetes lEßmmelsfeuer ist 
Die Einwendung, dass die Wärme doch oft, z. B. beim Austrocknen, 
verdichte, wird sehr einfach und siegreich widerlegt, und dann gezeigt, 
wie mannigfaltig sich die Erscheinungen der Erwärmung und Erkältung 
gestalten müssen, wenn die Struktur der Körper keine gleichartige ist 
n. 8. w. Da Wiürme und Licht (Weisse), Kälte und Dunkel (Schwärze) 
zusammenfielen, so wird bei der Betrachtung der Mittelprodukte immer 
auch auf die Farben Bficksicht gsnommen, Aber die Tdun» einen 
eigenen Traktat geschrieben hat. 

4. Das bisher Entwickelte findet sich allee schon in der ersten 
Auflage, also in der dritten in den ersten vier Büchern. Mit dem 
fünften geht Telesim zu den Pflanzen und Tbieren über. Ein aus 
ganz verschiedenartigen Teilen zusammeugesetztes Ganzes kann nur 
durch einen Geist, dessen Werkzeug also der Leib ist, zusammen- 
gehalten werden. Wenu aber die Peripatetiker diesen zu einer im- 
materiellen Form machen, so verwickeln sie sich in Schwierigkeiten, 
denen man entgeht, wenn man ihn als eine sehr feine Substanz fasst, 
deren Natur in der Wärme besteht, die also Prinzip der Bewegung ist, 
und bei Tieren und Menschen ihren Sitz im Blut und in den Nerven, 
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darum vor allem im Gehirne bat, in dessen Ventrikel sich die Ganz- 
heit (umversUas) dieses feineu spirUus findet, und wohin er sich von 
Zeit zu Zeit ganz zurückzieht. Er entstellt mit der Zeugung, deren 
Theorie im sechsten Buch betrachtet wird, bethätigt sich in den 
Sinnen, welche das siebente Buch abhandelt, in dem aach gezeigt 
wird, wie eine Menge von Erscheinungen im lebendigen Organismus 
durah Kootiaktioii und Expaiiaion (z. B. der Blutgefäsae) erklärt werden 
kSnnaD« (Dias bei der fi»i wörtUohen Obereimitimiming in der Be- 
eehmbiuig der BlQtbewegmig iwieeheii JUeMM und CSaat^ der letttan 
der Gebende geweeen ist, kann nach der eergfUtigen Dintellung, di« 
Bmry ToflAi Ton der Entdeckung des Blntkreidanfr gegeben hat 
[Haryey und seine Vorgänger, im Biol. Gentraiblatt, IX, 1884, sowie 
in anderen dort citierten Abhandlungen] nicht mehr als zweifelhaft an- 
gesehen werden). Die an die Wahrnehmung sich anschliessenden 
übrigen Funktionen des Geistes werden im achten Buche stets auf sie 
zurückgeführt: selbst die Geometrie bedürfe der Erfahrung, es gebe 
keinen reinen Verstand, der unabhilngig von der Wahrnehmung sei u. a. 
Denken und Urteilen als Wirkungen der empfiadendeo Substanz kommen 
auch dem Tier zu. Wie aber der Geist des Menschen feuriger and 
feiner ist, als der des Tiers, so fibertrifit an Fener nnd Feinheit auch 
ein Menachepgeiat den anderen, was mit Klima, Lebensweise, Nabmiig 
II. dgl. nsammenbingt. Dies gilt fom Tbeoretisehen wie vom Prak- 
tiseben, da alles Wollen eine Folge des Denkens, indem man nnr will, 
was man als gnt erkennt Das nennte Bach, weldies die Tugenden 
nnd Laster betrachtet, steUt in fortwfthrender Polemik gegen Aristoidm 
als höchstes Gut und Ziel alles liaiidtilns die Selbsterhaltung hin, uud 
sucht zu zeigen, dass die Haupttugenden (aapienüa, soUertia, fortüiuio, 
benigniias) nur Bethütigungen des Triebes sich zu erhalten sind, nur 
darin unterschieden, dass stets verschiedene Seiten des Selbsts (sein 
Wissen, seine Bedürfnisse, gefundener Widerstand, Verkehr mit anderen) 
ins Spiel kommen. Inwieweit bei dem allen Stoisolie Lehren naeh- 
wirken, bedarf speziellerer Untersuchung. 

6. Gans wie PamMUm nnd Cardgam» sieht ancb TtUmi» in dem 
Mensehen ansaer dem vollkommensten Tier ein dardber Hinan^gehendea. 
Daan wird er, indem an dem belebten Leibe die von Qott gesehalliuie- 
nnaterbliehe Seele tritt; diese ist wirklich eine immaterielle F^rm, 
nicht aber nnr des Leibes, sondern seiner nnd des Oeistee, so dass 
beide ihr Werkzeug sind. Ihr kommt Gottähnliehkeit und Gottes- 
erkenntnis zu. Ob sonst noch etwas, ist schwer zu entijcheidea, da 
TeU^ius nur sehr selten von dieser »Jvrtjia superacidüa" spricht, und 
imaginatiot memoria^ ratiocinaäo , ja die Tugenden dem spirünn ZU- 

geschrieben, anoh den Tieren nicht absolut abgesprochen werden. 
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Vielleicht war ihm das Leben der uiiBterblichen Seele eben nur 
Glanbeualebeo. 

§ 244. 
Pairitias. 

1. Franeetöo Patrizzi, im J. 1529 ZU Glitt» in Dalmatien ge- 
boren, früh sehr gut uaterrichtet, ward schon in beinern neunten Jahre 
in Verhältnisse hineingezogen, von denen er später klagt, dass sie nur 
anderen, nicht ihm, am wenigsten seiner wissenschaftlichen Ausbildung 
genützt bäiten. Erst im J. 1546, wo er als Begleiter des Zadicana^ 
Mocenigo in Venedig, sowie später in Padua Vorlesungen äber Arir 
tMdm hOrte, beginnt seine eigentliche Studienzeit. Schon wAhrond 
derselben waird wemgatens tdlweise daa erste Bneli aeiner DiaoiiB* 
aionea Peripatieae geaehriebao, walebea ünteranobangeii fiber daa 
Laban nnd die Sdiriften des MMdu enfhili Anoh eine Bhetorik 
bat er in dieser Zeit yerfasst, die aber erst später (Venet. 1562, 4^ er- 
schienen iSL. Eine ßeise nach Spanien, auf der er seine mit früh er- 
wachtem Eifer gesammelten Bücher einbüsste, unterbrach für eine Zeit 
lang seine Studien. Zurückgekehrt, vollendete er den ersten Teil der 
Diso. Perip., veröffentlichte ihn aber erst im J. 1571. Hin und her 
gawoitei erhielt er endlich eine Professur der Platonischen Philosophie 
in Femurai die er vom J. 1576—1593 bekleidete. Jn dieser Zeit voll- 
endete er die drei dbrigen Bflcher aeiner Diae. Perip., in denen aieh 
adn Haaa gegen den AtuMdut den er in Padna, dem Sita des Aver- 
roiatiachen Aiialoteliamas, eingesogen, dann dnreb Besebäftigung mit 
den Nenplatonikem nnd manchen Neueren, z. B. lelesiw, genährt hatte, 
noch viel mehr ausspricht als im ersten Teil. Das Werk erschien zu- 
erst in Basel (ad Pernaeum Lecythum 1581, Fol.). Bald darauf gab 
er in lateinischer Übersetzung den Kommentar des Joh. F/dlopontu zu 
Arütoteles* Metaphysik, und gleichzeitig in italienischer Sprache eine 
Abhandlung über die Kriegskunst der Alten heraus. Auch die 1586 
eneloeiiene Poetik, in der er g^gen T. Tauo polemisiert, ist italienisoh 
geaohrieben, sowie sein Venach, die Methode der Geometrie gans nm- 
mgeetalten. Endlidi wnrde in dieser Zeit seine Nova de nniversis 
philosophia vollendet, deren erste Ausgabe 1591 in Rom erschienen 
sein soll. Die hier benutzte, deren Vorrede Ferrariae, Augusti die V, 
annu MDXCI datiert ist, zeigt auf ihrem Haupttitel die Firma Venet. 
eicud. Robertu8 Maiettus 1593 (Fol.), dagegen auf den Titelblättern 
der einzelnen Abteilungen liest man Ferrariae ex typographia Benedicti 
ÄLmtmatdli. Dieselbe enthält ausserdem griechisch und lateinisch die 
JgbrooiMQhen Orakelsprdohe und die gesammelten Schriften dea ErnnM 
Trumßgidoe (den Aaolepina in der Übersetmng des [Psendo-] Jpui^'tit), 
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die Mystica Aegjptioram (d. b. die sogenannte Theologia Ariitoiefia, 
8. § 182) und eine Abhandlung Aber die Beibenfolge der Flatoniadm 
Dialoge. Ein, wie es seheint, sehr lange gehegter Wnnseh des 
PiOritiuM ging durch seine Bemfong nach Born in BrffUlnng. Hier 
warde sein von vielen Spftteren ansgebeatetes Werk Paralleli militari 
verfasst, das aber erst nach meinem, am 6. Febr. 1597 erfolgteB Tode 
herauskam. 

2. Die dringende, von Patriüm an Gregor XI V. gerichtete Bitte, 
dafür Sorge zu tragen, das statt des Glaubensfeindes AristoUsles, dea 
erst seit vierhundert Jahren die Scholastiker in die Schulen ein- 
gescbw&rzt, die schon von den Kirohenvfttem gepriesenen Platoniker 
gelesen würden, könnte versuchen, ihn ganz zu MarsiUus und Pico za 
stellen. Das Werk aber, das obgleich es viel weniger Wirkung gehabt 
hat als sdn kritisches, doch von ihm selbst als sein Hauptwerk an- 
gssehen wurde, die Nova phüosophia, beweist, dass er ein Mann Ist, 
der nicht nur an der Hand der Alten, sondern unabhängig von ihnen 
gleich ihnen zu philosophieren versucht hat Weil der Gegenstand der 
Philosophie das All ist, und weil in der üntersDchnng sich zeigt, dasa 
das All der Abglanz eines Urlichtes, dass es in einem Einzigen be- 
gründet und von ihm beherrscht, dass es beseelt, endlich dass es eine 
in sich geschlossene Ordnung ist, deswegen giebt der für das Griechische 
begeisterte Mann den vier Teilen, in denen diese vier Punkte durch- 
geführt werden, die Überschriften: Panaogia, Panarchia, Pampsjdüa, 
Pancosmia. ' 

3. In den zehn Büchern des ersten Teils (Fol. 1—23), dem er 
den dem FkUo abgeborgten Namen Panaugia giebt, den er selbst mit 
Ommkueniia übersetst, entwickelt er seine Theorie des Lidits. Wi« 
Tdmm, so stellt auch er demselben die Finsternis nicht als Abwesen- 
heit, sondern als catOrarium potMtum, mm prwOivum entgegen, und 
Usst darum der abnehmenden Emanationsreihe rwün^ Annen, splm- 

dor, nitor als Korrelat g^enüberstehen corpiu opacum, tenebrae , ob- 
scwatio, umbra, umh'otio. Nachdem er das Licht als ein mittleres 
zwischen Materie und Form, als substantielle Form bestimmt hat, geht 
er nach einer Betrachtung des irdischen (hylischen) Lichtes za dem 
ätherischen über, und bestimmt mit leledua den Himmel als warm 
oder feurig und also leuchtend, sowie die Sonne und die Sterne als 
Konzentration dieses Himmelsfeuers. Ihr Licht verbreitet sich über die 
Qrenien der Welt hinaus und erfällt den anendlichen, die Welt nm- 
gebenden Baum, das Empyreum, in dem es keine Dinge giebt, woM 
aber Geister. Nach diesem, dem himmlischen Lichte wird das im- 
körperliche betrachtet, wie es sich in den Seelen der Pflanien, Tiere 
und Keuschen manifiBBtiert, und mit einer Betrachtung des Yaten alles 
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kSiperlichen sowohl als nnkSrperUchen Lichtes geschlosseo, so dass, mit 
steter Erinneniog an christliche, helleoistisohe und neaplatonische 
Weisheit, das dreieinige Urlicbt tarn Qnell alles Lichtes gemacht wird. 
Ob nmi dieser Vater alles Lichtes auch der Ursprong nnd das Prinzip 

aller übrigen Dinge ist, dies soll in den zweiundzwanzig Büchern der 
Panarchia, des zweiten Teils (Fol. 1 — 48), untersucht werden. Hier 
wird zuerst gezeigt, dass das oberste Prinzip als All -Eines (unomnia) 
zu fassen sei, dass aus ihm als zweites das hervorgehe, in welchem 
alles nicht mehr indiscrete zu denken sei, so dass es zu dem ersten als 
dem einen (tmum) sich als Einheit (umioB) verhalte, dass endlich beide 
durch Liebe wieder eins seien, worin Zoroastiker, Platoniker und 
Christen übereinstimmen. Das oberste Prinzip ist daher nicht mit den 
Aristotellkem als sieh, und swar nnr sich denkende nun» an fiusen, 
sondern als ein Höheres, ans dem erst die mmt, ja eine doppelte, die 
erste (opifex) and zweite hervorgeht. Anstatt mma prima sagt er 
auch mandimal in wörtlicher Übereinstimmnng mit BMo»: nUeu Der 
Stufenfolge des Höchsten, des Lebens ond des Geistes; entspricht die 
ihrer Funktionen, die oft als sapienUa, mtelledio und intelUdiis be- 
zeichnet werden. Dass sie den kirchlichen Begriffen Vater, Sohn und 
Geist entsprechen sollen, versteht sich. (Es kommt indes auch vor, 
dass die Drei- durch die Vierzahl verdrSngt wird, und unitas, essentia, 
vtkh isddlectu» als oberste Prinzipien genannt werden). Aus dem letzten 
Prinzip, dem Geist oder der mens seeimda, gehen dann weiter hervor 
die Intelligenxen, in deren Hierarchie die drei Ordnungen den drei 
Frinaipien entsprechen, unter diesen die Seelen, weiter die Naturen, 
dann die QualitAten, Formen, endlich zuletat die Körper. Dabei wird 
stets der Qmndsats aller Emanationslehren eingeprägt (vgl. oben 
§ 128, 2), dass jede Produktion auf Niedrigeres, nicht Höheres ge- 
richtet sei. 

4. Der dritte Teil, die Pampsychia in fünf Büchern (Fol. 49 
bis 59), bestimmt den Begriff der Seele {aniimis, da das Wort ariima 
fftr die menschliche Seele aufgespart wird) als Mittleres zwischen dem 
Körperlichen oder Passiven und dem Aktiven, also Unkörperlichen. 
Ohne ein solches Mittleres könnten jene gar nicht auf einander ein- 
wirken. Die Lehre von der Weltseele wird verteidigt, und geleugnet, 
dass es eine absolut unTemfluftige Seele gebe. Am wenigsten dOrfe 
die tierische so angesehen werden. Am ausführlichsten ist ?on I^äriUm 
der vierte Teil seines Systems behandelt, die Pancosmia, in sweinnd- 
dreissig Bflchem (FoL 61—153), welche die Lehre Yon den einseinen 
Dingen enthalten. Als Bedingung aller materiellen Eiistenz mnss der 
Raum das erste Element aller Dinge genannt werden. Zu ihm kommt 
das ihn erfällende Licht, und weiter die da^belbe ätets begleitende 
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Wärme. Endlich das vierte Element ist das Flüssige (fliwr, ßuidum), 
das einige wohl auch das Feuchte, andere Wasser genamit haben. Alle 
vier zusammen geben den einen Körper, dessen ins Unendliche sich 
ausdehnende äussere Begion der feaerhimmel genannt wird, an den 
sich nach dem Centrum zu der Himmel anschliesst, dem die Begionen 
des Äthers und der Luft folgen, fo dass diese Worte nur lokaLe Unter- 
eohiede in dem einen Kontinnom beieicbnen« Die Sterne, Eonien* 
trationen des Idohts nnd der Wftrme, sind ewige Flammen, die an dem 
ßuor ihren Nahmngntoff haben nnd seUnt lenehten, obgluch das hin- 
zugetretene Sonnenlieht ihre Lenehttaaft steigert. Wie die Sonne Ton 
den übrigen Sternen zu trennen, namentlich nicht zu den Planeten zu 
rechnen ist, au auch der Mond oicht, dieser erdartige und (wenigstens 
zum Teil) dunkle Körper. Wie Pairüius durch Lengnung der bisher 
festgehaltenen Vielheit der Himmel den Bau des Weltgebaudes ver- 
einfacht, so auch die Bahnen der Himmelskörper, indem er der Erde 
Bewegung zuschreibt Ifreilich straft sich, dasa er dem Copemiau nicht 
ganz folgt, so dass er, um mit den ErscheinnDgen in Einklang zu 
bleiben,, vieles auf ganz willkürliche Bewegung der Planeten zuröck- 
fdiren mnas. Worana die Sterne bestehen, daa teilen sie mit; eine 
Binwirknng der Sterne anf die Brde iat daher gana notwendig. Vid- 
leioht aber bilden Sonne nnd Mond dabd die Vermittler, so dasa jene 
Lieht nnd Wflrme, dieser die Flfissig- nnd Fenohtigkeit der übrigen 
Sterne neben der eigenen der Erde zukommen lassen. Was nnn die 
Erde selbst betrifft, so polemisiert l'atritius in einer Weise, die mehr 
an den von ihm nicht erwähnten Cardcmua erinnert, als an Tehsius, 
den er sehr oft lobt, gegen die Peripatetische Ableitung der vier 
Elemente. Das Feuer ist ganz auszuschliessen, und bei den drei übrig 
bleibenden nie zu vergessen, dass sie aus den vier oben angeführten 
eigentlichen (primaria) Elementen zusammengesetzt sind. Auf die 
Partikularkörper geht PatriJUus nicht weiter ein. Ihm genügt, die in- 
tegrierenden Hanptteile des Weltganaen angegeben an haben. 

§ 245. 

So ehrlich es anoh gemeint war, wenn Cardam, Tdmm» nnd Ai- 
triiim ihre AnhSngUehkeit an die römiseh-katholische Eirehe nnd Unter- 
werfung unter ihr ürteil erklärten, so hat dies sie doch nicht vor 

kirchlichen Zensuren sicher gestellt. Die Kirche sah hier klarer als 
sie selbst: fortwährende Polemik gegen den, der einmal für die Stütze 
der rezipierten Theologie galt, hätte höchstens dem vergeben werden 
können, welcher (etwa wie Raymxtnd § 222) nachwies, dass aus den 
neuen Prinapien die wesentlichsten Dogmen ebenso gut oder leichter 
abzuleiten seien, als ans den Lehren dea AruMd»» gewiss aber nicht 
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denen, welche diese Hauptlehren kaum erwähnen. Eine solche Stellung 
ist zu unentschieden; sie ist so zweideutig wie sie nur bei Laien sein 
kann, welche die Welt so gefangen hält, dass der bedeutendste (lelesius) 
sich sogar durch ein angebotenes Bistum nicht dahin bringen lässt, auf 
Ehe und Familienleben zu verzichten. Klarheit und Entschiedenheit 
in dies VerbiUtnis zu bringen wird dagegen solchen nahe gelegt seio, 
die zn dem stehenden Heere der sich verteidigenden Kirche gehören. 
So wird sie denn anoh gebracht dnrcb zwei Mdnche desselben Ordens, 
der wahrend der Blütezeit der Scholastik in der Philosophie das 
grosse Wort gefthrt hatte, in dieser Periode dagegen ftst ferstnmmt 
war. Die beiden, sich durch Vaterland, Charakter nnd Schicksal so 
nahe stehenden Dominikaner Campandla nnd Bnmo entsch^den sich 
aber in ganz entgegengesetzter Weise. Den ersteren bringen die neuen 
von leUnm aufgefundenen Prinzipien dahin, die Dogmen und die Ver- 
fassung der Kirche gegen alle Neuerer zu verteidigen, deswegen von 
allen Weltmächten die am höchsten zu stellen, welche am meisten als 
der Hort des Katholizismus galt, endlich aber für das Papsttum mit 
weltlicher Herrschaft sich so zu begeistern, dass er eine entschiedene 
Vorliebe für den Orden zeigt, der seit seiner Entstehung dies als seine 
Ao^be ansah, es gegen seine Feinde zo verteidigen. Den zweiten 
dagegen ffihrt die Begeistemng für die nenen Nataransehannngen daza, 
zuerst die Ketten des Ordens zn zerbrechen, dann den Erleg geg^n 
AridoUiet auf die Kirche selbst auszudehnen, weiter, die Born am 
meisten yerhassten Personen und Orte, die englische Königin und 
Wittenberg, enthusiastisch zn preisen, endlich gegen die Jesuiten nur 
Hass zu empüodeu und diesen Hass mit seiLom Leben zu bussen. 

§ 246. 
Gampanella. 

Lmgi Amahile, Fkm Toubmo OMapaMUa» S Bde., Napoli I8SS. Dmrt.f Ft» 
Tom. Camp, im* CMtdli di Ntpoli, fai Bomm «d in Parigi, S Bd«.» Map^ 1S8S. CkritL 
JXfwartf Thon. OuDp. n. triiw politiielieD Idean, io d$u* Kteioea Schriftea, I, 8. Anig., 
Fniborg 1SS9. 

1. Thomas (ursprfinglich Oiooan Dommdoo) Campanella, am 
15. Sept 1568 in Stilo in Oalabrien geboren nnd schon in seinem 
15. Jahre dem Dominikanerorden eiaTerleibt, teils mit Poesis, teils mit 
mittelalterlicher Logik und Physik beschftftigt, ward an dem Meister 

in beiden, dtm Aristoteles irre, als ihn des TeUsius Schriften auf den 
Widerspruch zwischen dessen Lehre und der, die man in dem von 
Gott geschriebenen Codex Natur liest, aufmerksam gemacht hatten. 
Enthusiastisch ergriff er die neue Lehre, feierte in einem Gedicht ihren 
Urheber, verteidigte sie gegen das Pognacolum des JnUmut Mmia 
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und sachte in seineQ Schriften de investigBtioDe renim und de seftta 
rernm ihre Wahrheit ond Üheranstirnnrang mit den Lehren der llteeten 
Eirdie danafhun. Schon im Eloiter in CSoeenia macht ihn seine nn- 
gewdhnliehe Gelehrsamkeit sowie sdne sdilagfertige Dialeirtik mdSditig. 
Im Jahre 1591 mnsste er seine als häretisch angesehene Lehre ahsehwören. 
Dem Misstranen, das ihn Terfolgte, als er 1692 von Rom nach Florenz, 
von da nach Bologna ging, VerdanVt er es, dass ihm am letzteren Orte 
eine angefangene Metaphysik, der Aülang einer auf neunzehn Bücher 
angelegten Physiologie, ein Kompendium derselben, eine Rhetorik, eine 
Schrift de monarchia, eine andere de regimine ecclesiae unter den 
Hunden verschwinden, und erst nach einigen Jahren, als er, aufs neue 
der Häresie bezichtigt, vor dem Offizium der Inquisition in Rom sich 
Freisprechung erwirkte, von ihm wieder gefunden werden. Nachdem 
er im Jahre 1598 über Neapel nach Stilo zurdckgekehrt war, wurde 
er Ende 1599, nicht zu Unrecht, wie sich herausgestellt hat, der An- 
settelnng eines Aufstandes, bald darauf auch zum dritten Male wegen 
Hftresie angeklagt, nnd wegen dieser im Jahre 1602 nach schweren 
Martern an ewigem OefiUignis verurteilt Siebennndzwanzig Jahre lang 
war er in fünfzig verschiedenen Eerlrom ein Oefiiagener, ward neben 
Mal gefoltert, anerst sehr streng, ja grausam (denn selbst Bficher ver- 
sagte man ihm), später besser behandelt. Im Geftngms hat er viel 
geschrieben. Zoerst, weil es ihm an Bttehem fehlte, nnr italienische 
Gedichte. Diese hat l^oldcu Adami, ein Deutscher, der als Instnictor 
den sächsischen Edelmann von Bünau begleitete, und Campanella 1613 
im Kerker kennen lernte, zuerst unter dem Titel Scelta d'alcune poesie 
filosofiche di Settimontano Squilla 1622 (mit Anmerkungen) heraus- 
gegeben. Derselbe Mann gab dann als Prodroraus totius philo- 
sophiae Campanellae das oben erwähnte Compendium Physiologiae 
heraus (Padua 1611; dann 1617 Frankf. bei Tampach), Ebenso hat 
er die Schrift de sensu rerum, femer im Jahre 1618 die Medicinalia, 
endlich im Jahre 1623 die Civitas so Iis als Teil der Philosopbia 
realis dmcken lassen. Diese sowie sehr viele andere Schriften (unter 
ihnen wahrscheinlich schon in den ersten Jahren de monarchia hispa- 
nica) hatte Campandla, der, seit ihm wieder Bficher bewüligt waren, 
in der Stille des Ge&ngnisses, durch sein Biesengedftohtnis nnterstfltxt, 
zu einem der gelehrtesten Mftnner geworden war, im Gefängnis verftsst, 
nnd nach seiner Art Aäand mitgeteilt. Gegen andere war er ebenso 
vertrauend; auf seine Kosten, denn von seiner früher schon begonnenen 
Metaphysica wurden zwei neue Redaktionen ihm entwandt, und erst 
in ihrer vierten Gestalt ist diese Biblia philosophornm, wie er sie stolz 
nennt, in seinem Todesjahr in Paris erschienen. Eine Theologie nach 
seinen Prinzipien in neanaodz wanzig Bachern, ein Buch gegen die 
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Aiih«igton, teine PhiloBopliia rationalis, mehrere maibemaiische 
Sehriften, sowie seine Arbeiten fiber cbrisilidie Monarebie, rind alle 
im Gefängnis geBcbriebeo. Bndlicb am 23. Mal 1626 wnrde er gegen 
Bfirgecbaft ans der Haft entlassen, allerdings nar, nm fast nnmittelbar 

darauf nach Rom geführt zu werden, wo er noch weitere zwei Jahra 
strenge Haft erdulden mnsste. Eine Verteidigungsschrift, seine Schrift 
de gentilismo in philosophia non retinendo, die gegen Aristoteles 
gerichtet ist, entstand hier; zugleich aber drohten neue Verfolgungen, 
denen er sich, darch Flacht nach Frankreich entzog. Im Jahre 1634 
kam er nach Paris. Hier hat er sich mit hochstehenden Personen, 
namentlich aber mit den Gelehrten der Gruppe befreundet, deren einfloss- 
reicbatea Glied der Pater Mertame war; unter anderen ancb mit dem 
gdelurten BibUotbebar Natudamu, an den sein de libris propriis et 
reeta ratione studendi syntagma geriobtet ist (gedmefct Paris 1648). 
Hier ging er an eine Gesamtausgabo seiner Sobriften. Dieselbe sollte 
xebn Binde umfinsen, 4ind zwar im t. die Pbilosopbfa rationalls, im 
2. die Philosophia realis, im 3. Philosophia practica, im 4. Philosophia 
universalis s. Metaphysica, im 5. Theologica pro cunctis nationibus, 
im 6. Theologica practica, im 7. Praxis politica, im 8. Arcana Astro- 
nomiae, im 9. Poemata, im 10. Miscellanea opuscnla. Mit CwapanAlas 
am 21. Mai 1639 erfolgten Tode geriet wohl das Unternehmen in 
Stocken. Wenigstens bezweifelt Morhof selbst die Richtigkeit einer 
Ton ihm nachgesprochenen Notiz von den zebn Bänden. (Mir selbst 
ist bekannt: der erste Teil der Gesamtausgabe, auf dem Titel so 
beseicbnet, der die pbilowq^bia rationaüs, d. b. die Grammatik, Dialektik, 
Bhetorik, Poetik und Historiogmpbie entbSlt, und in Paris 1638 in 
Qoarto apud Jok, du Bray ersobien; und wieder der vierte Teil, 
gleicbiblls auf dem Titelblatt als Operum meorum pars quarta be- 
zetebnet, aber in Folio, nnd zwar bei dem Italiener Phil, BureWj 1638 
erschienen. Er enthält die Metaphysica oder Philosophia universalis. 
Nach Rixner ist der zweite Band dieser Gesamtausgabe wieder bei 
einem andern Verleger erschienen, bei Dion. Houssaie 1637, Fol., 
wonach der zweite Band ein Jahr vor dem ersten erschienen wäre. Die 
Philosophia realis, die er enthalten soll, kenne ich nur in der Quart- 
ausgäbe von lob. Adaim, die 1623 in Frankfurt bei 7'ampadk er- 
schienen ist, die für den dritten Band bestimmten Medicinalia nur in 
der Lyoner Quartausgabe 1635 bei Obj^iSn und JPIaiffnard, die fOr den- 
selben Band bestimmten Astrologien in der Frankfturter Qoartansgabe 
▼OD 1680, die Schriften Atheismus triumpbatus, de non retinendo gent 
nnd de praedeetinatione, die der sechste Band enthalten sollte, in der 
Quartausgabe Ton du Bray, Paris 1636, die für den siebenten Band 
bestimmte Monarchia hispanica in einer Sedezausgabe, Härder vici 1G40, 
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nnd Italieniwb in: Opere cli Tommaso Oampanella, Torino, Cu^i 
Pomba e Comp. 1854, Voll. 2, endlich die Poesie filosofiche, die in 
den neunten Band kommen sollten, io der OeZtochen Aasgabe, 
Lugano 1834). 

2. Das Urteil Campanellas Über seine Vorgänger ist Ober Cor- 
danxis am abfälligsten; derselbe wird fast nur erwähnt, um ihn zu 
widerlegen and um ihm Vorliebe für phantastischen Aberglauben vor- 
zuwerfen. Viel mehr Gewicht legt er auf ParaceUus, doch nur als 
Scbeidekfinstler; das Urteil über die Paracelsisten: m cpenMombii» 
aeuti, in judieio fen obtiui (Met II, p. 194), dehnt er wohl inoh Mf 
ihren Meister ans. Das Stodinm des FeintbtM rftt er dringend an, 
nnd zwar naohdem das des AruMdat Yoransgegangen; denn dnroh 
diesen Gegensats werde die Wahrheit um so besser erkannt (de ttbr. 
propr. p. 46). Yomehmlich aber ist es Tdumtt den er bis in sein 
spätestes Alter als den ersten Philosophen gepriesen hat. Er nraas es 
auch; denn seine Physik hat er sich so angeeignet, dass er selbst sagen 
kann, er habe nur gezeigt, duss dieselbe den Lehren der Vfiter nicht 
widerspreche (Monarch, hispan. XXVII, p. 265 u. a. a. 0.). Doch 
ist er kein bloss wiederholender Schüler, sondern geht in doppelter 
Weise über den Telemm hinaus: einmal indem er dessen Voraus- 
setzungen begründet und dadnrrh der Physik ein festeres Fundament 
zu geben sucht, andererseits indem er derselben eine von TeUntu 
mehr angedeutete Ergänzung giebt. Jenes geschieht in der Metaphysik, 
dieses in der Politik. Das Verhältnis hnider zur Physik wird Ton ihm 
selbst aosfllhrlich besprochen in dem Werk, das eben bestimmt war, 
im ümriss (.per encjclopaediam*) tou den Frinsipien nnd Ornndlageo 
aller Wissenschaften an sprechen, seiner Metaphysik oder FhiloBophift 
universalis (so n. a. II, p. 4). Der seit Moxmim Ctmfitaor (s. § 146) 
fiwt vergessene Gedanke, dass Gott seine Offenbamngen in swei Bdchem, 
der Welt nnd der Bibel, niedergeschrieben habe, war seit Raymimä 
von Sabwuh ihn wieder ins Gedächtnis gerufen hatte (§ 222, 3) sehr 
oft, namentlich von den Naturphilosophen dieser Periode wiederholt 
worden. Auch Campajiella lässt die alleinige Wahrheit, Gott, durch 
Hervorbringen von Werken und durch Diktieren von Worten zu uns 
sprechen, und so die Welt als codex vimis und die heilige Schrift als 
codex acripttis entstehen. Was der letztere enthält, eignen wir uns 
darch den Glauben, was der erstere, durch die Wahrnehmung (smsus) 
an, sowohl unsere eigene als auch fremde (p. 1 ff.). Durch die 
wissenschaftliche Bearbeitung des Geglaubten entsteht die göttUehe 
Wissenschaft, die Theologie, durch die der Wahrnehmungen die menseh- 
liche Wissenschaft, die weil der Mensch Gott gegenüber so klein 
ist, Mikrologie genannt werden kann, und in der ersleran in 
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Magdverhältnis steht (V, p. 346). Wie die Quelle beider verschieden ist, 
80 auch die Begründung in ihnen; für den Theologen sind Weissagungen 
and Wander die Beglaubigung, Verounfl und Philosophie gelten nicht 
als Beweismittel, höchstens als ZeageD. Anders in der Philosophie. 
Ihre Quelle ist auf Wahrnehmnng gegr(üidete Kunde (historiae), ihre 
Beweiagilbide Yennioft und Br&hnmg. Bs ist daher ein logieeher 
Felder, wem der Physiker lieh anf AnflsprOehe der Bibel, der Theoleg 
wbX phynkiliselie GeseUe bemft (Phil, rat U, p. m). Die Theokgie 
dee CmnpmMa ist niin im wesentUehen die des Tkoma» tm Aquino, 
Nor in der Freiheitslehre alhert er sieh den Sootisten, wem aneh sefai 
Zorn gegen LutJtei^ und Calvin, deren Erwählungslehre er nicht müde 
wird dem Muhamedanismus gleichzustellen, beigetragen haben mag. 
Was aber die Philosophie betrifift, so zerfallt sie (wenn man von den 
instrumentalen Wissenschaften absieht, die nicht mit Objekten des 
Wissens, sondern mit der Weise desselben sich beschäftigen, wie die 
Logik und Mathematik, wekbe darum nur Hilfswissenschaften sind) 
in die PkäMopItia natitraUs und PhüoBophia moralia oder, wie sie wohl 

besssr genaoiit wflrde, U^aU», da die legitUouras die Staatsleitimg, ihr 
hüehster Gegenstand ist (PhiL nniv. V, p. 347). Sie beide sosammen 
geben was Gm^MMOei mmUa (oder PhaotopMa) rtaÜB nennt In Qegen- 
sats sn der «oMmi raUomÜB oder i i irt ru w e wtofo . 

8. Die Kluft swiseben Theologie nnd Philosophie wird nnn dadueh 
viel geringer, dass Campandta swisehen bdden eine mittlere Wissen- 
schaft annimmt, die, wie das in der Natur der Sache liegt, allmählich 
za einer über beiden stehenden oder sie beide begründenden wird. 
Dies ist die Metaphysik, die sich nach ihm zu allen Wissenschaften so 
verhält, wie die Poetik zu den Gedichten, die, selbst voraussetzungslos, 
alles begründet, was für die anderen ^\'issenschaften die Voraussetzung 
bildet, and durch deren Ausbau er glaubt sagen zn dürfen: Otmm 
MimÜM redauravi (Epist. dedicat. zur Phil. univ.). Versteht man 
unter Prinsipien GrOnde des Seins, so Inlden den Inhalt der Metaphysik 
niebt nnr die Prinsipien, sondern ^e pfeprime^ (üigrdnde) von allem; 
da hier betiachtet werden soll, wodureb alles nidit nnr ist, sondeiii 
auch sohl Wesen bat (mmtiaUtr, Fbil. wiir. I, p. 78; II, p. 93). üm 
zn diesem sn gelangen, gebtCSMipaMlbi wie frflber Jmfftutin (s. § 144, 2) 
und wie später DeaeaHea (s. weiterhin § 267, 1) von dem aus, was 
ancb der äusserste Skeptizismuä nicht leugnen kann, von der Existenz 
des eignen Selbst. Da sich jeder als ein Seiendes, aber als ein be- 
schränktes und endliches findet, Schranke aber nnd Endlichkeit eine 
Negation ist, so sind die Vorbedingungen oder principia meines wie 
jedes anderen Seins Eru und Non-ens oder Nihü (1, p. 78). Dass 
das En», welches alles Non-ena aasschlieest and also .aneadlioh ist, 
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existiere, ist durch das blosse factum bewiesen, dass ich es denke: ein 
80 unbedeutender Teil der Welt, wie ich bin, kann doch unmöglich 
grosseres erfinden, als die Welt (p. 83). Reflektiere ich nun weiter 
nicht nur darauf, dass, sondeni aach was ich bin, so finde ich, dasB 
mein Wesen im posse, cofpioseere und velU besteht Allt drei sind 
betdiräokt, d. fa. mit ihrem Niohtaein behaftet. Ich mnss also, da der 
Qnmd mindestm enthalten maee, uns das Begründete enthält , indem 
niemand mehr geben Icann als er hat, in das Em und Nan-em Bolchea 
setaen, das im eminenten Sinne enthilt, was besehrSnht In meiiMm 
E9nnen, Wissen nnd Wollen enthalten Ist Ünd so eigeben sieh als 
proprineipia oder primaUMtm des Mkt: poimUia, sapimlia, amor, des 
iVbfi-m«.- impotentia, Mw^pümtsa, dimmw oder odkmt (p. 78), welche 
letztere nur Grenzen, also nichts Positives bezeichnen. Das Ens mit 
dem göttlichen Wesen, die drei primalitaUs mit den drei Personen 
gleich zu setzen, konnte Campanella um so weniger Bedenken tragen, 
als seit Abälard (s. § 161 , 4) und Hitgo (s. § 165, 3) die späteren 
Theologen gewohnt waren, wo sie die ,,r«/a/ton««'* und die jj^ji^prcyruito" 
in Gott besprechen, gerade so zusammenzustellen. 

4. Wenn dieses Wesen, das als unendlich nichts sich gegenüber 
hat, sondern alles nmfiasst (VIII, p. 155), ja alles (VIT, p. 130), aber 
im eminenten Sinne, und darum über allem ist, wenn dieses nicht dabei 
stehen bleibt, nnr in sich selbst zn produzieren, sondem, woför kein 
anderer Grond angefUhrt werden kann, als Überflnss an Lidie (VItl, 
p. 178), andi ausser sich herrorbringen will, es aber ein logiseher 
Widerspruch Ist, dsss ihm Unendliches gegenfiber stdie, so entstellt 
das Bndliche, in welchem das Sein von Gott Ist, die Sdhnnke aber 
davon, dass es Gott oder das Sein nicht ganz, nur partiell in sieh hat. 
Ifan kann sagen, dsss was in eitler solchen Partizipation sich an Sein 
findet, ihr von Gott gegeben, was an Nichtsein, ihr von Gott gelassen 
sei als ein Überrest des Nichtseins, aus dem Gott sie ins Sein rief 
(Vn, p. 138). Je näher ein solches Produkt der Gottheit steht, desto 
weniger ist darin das Nichtsein mächtig. Darum steht am höchsten 
das ewige Urbild der Welt, der mundnx archeiypua, welcher die un- 
endlich vielen Welten befasst, die Gott hätte schaffen können (IX, 
p. 243). Das ganze dreizehnte Buch ist dieser urbildlichen Welt, d. Ii. 
den Ideen gewidmet. Wie bei dem ausstrahlenden Lichte die Tom 
Mittelpunkte entfernteren Lichtsphären immer dunkler werden, so macht 
sich anoh hier bei den weiteren Produktionen Gottes der Einflnss dea 
JVon-M Immer mehr geltend. In das Gehaltenssin durch die Madit 
Gottes oder die Notwendigkeit (nBemiku)^ dnrch seine Weishsit oder 
die Bestimmtbdt (faimn), endlieh dnrch seine Liebe oder die Ordnung 
(hmnimia) mischt sich daher Immer mehr wämgmüat catm und 
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fortuna als die jenen drei korrelaten Einwirkungen des Nichts (VI. 
Frooem.), die weil sie nichts Reales, vom Eim nicht gewollt, sondern 
mir geduldet werden. Warum, das ist nicht zu beantworten ; höchstens 
kami man eigen, wem, d, h. welchen Zweck 6oU bei solcher Dnldong 
hatte (TU, 138). Abwarts gebend von dem rmmdut arehdyput 
«rgidit sich als die nflehste Flutisipation an ihm, also als ein noch 
•diwAcherer Lichtkreis gleicbsam, die Oeisterwelt (mmäm mmOaiU, 
andi m^dim» nnd mäapht/dcus genannt), in der die ewigen Ideen 
Gottes, weil durch das NUaUtm determiniert, die nur äviternen Intelli- 
genzen geben. Unter diesen finden sich erstlich die bekannten neun 
Engelordnungen. Die unterste der dominationes soll die Weltseele 
sein. Zweitens gehören aber hierher auch die unsterblichen Menseben- 
Seelen, die metdes. Sie alle werden ausführlich im zwölften Bache der 
Phil. ooiv. besprooheo. In weiterem fierabsteigeu gelangt Campandta 
IQ dem miiiMiMf sempüermis oder mathematiciUj worunter der Banm sa 
fwstehen ist, als die Möglichkeit aller körperlichen Gestaltang, mit 
der lieh die Mathematik beecblftigt Dorcbdmngen ?en der Aber ihm 
■Idienden (Geister*) Welt, partisipiert er an ihr, wie wieder an ihm 
der miMdiit lcnq»ora2£i ote eofporaltf partiaipiert Aber aaeh diese 
Welt erscheint dem Campandia noch nicht als die unterste, sondern 
er nnterscheidet von ihr die, welche zu ihrer Biistenzweise nicht Raum 
und Zeit (iempusj, sondern den bestimmten Ort und ebenso bestimmten 
Zeitpunkt (tempestaa) hat. Mundus situalis ist der Name, den er für 
diese Welt gewöhnlich braucht; ihm entspricht vielleicht am besten, 
wenn wir Jetztwelt sagen. Das Verhältnis dieser Welten zu einander, 
und ebenso die Einflüsse der je drei Primalitäten auf sie hat Can^pandla 
versucht in graphischen Schematen darzustellen, welche zeigen, dan 
trotz viel^tiger Polemik gegen Baiamndiu LuUui er sich dorch deesen 
YersQche doch hat beeinflossen lassen. 

5. Betrachtet man (üe nnterste (die Jetzt») Welt, so ist, da alles 
«n, wenn auch veronreinigtes Abbild des ürwesens ist, in jedem Dinge 
jene Dreiheit forhanden. Wenn etwas nicht sein kOnnte, sein Sein 
nicht fthlte, d. h. wtete, endlich es nicht wollte, so trftte es nicht in 
Existenz und erhielte sieb nicht darin, wäre also nicht. Durum giebt 
es nichts, was nicht beseelt wäre. (Der Durchführung dieses Gedankens 
und dem Nachweise, dass er mit dem Christenglauben nicht streite, ist 
die Schrift de sensu rerum gewidmet). Dies gilt schon vom Raum, 
diesem unvergänglichen und fast göttlichen (II, p. 279), alles durch- 
dringenden Beh&Itnis aller Dinge; denn die Erscheinungen, die man 
aaf den horror vaeui zurückfahrt, zeigen, dass er nach Erfüllung strebt, 
also Itthlt (VI, p. 41). Ebenso gilt es von den beiden aktiven Prin- 
aipien, dnndi deren Einwirkung anf den Stoff alle Dinge entstehen, 
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der in der Sonne konzentrierten, im Lichte sichtbar werdenden Wärme, 
und der von der Erde als ihrem Sitze ausstrahlenden K&Ue: sie streben 
sich selbst zu erhalten und ihr Gegenteil zu vernichten, sie lieben also 
und hassen, d. h. sie empfinden (VI, p. 40). Nicht minder ist dies 
wahr von der ganz passiven Materie, die durch ihr Beharren, durch 
das beschleunigte Fallen u. dgl. beweist, dass sie nichts Totes ist. 
Dunras folgt nicht, dan der Baum, die Wärme, die Materie Tiere 
sden; auch die Pflanzen sind keine Tiere, und wer, der sie nach dem 
BegiD «rquioki aiehi, wird swafelo, daas de leben mid ampfinden 
(p, 44)? HMataoa kSnnto man aia nnbewagte Tiara nennen, die die 
Wnnel um Mnnde haben (Flifl. nal^ p. 69). Daaa allaa empindei, 
madit die fibeiall aieh fügende Sjmpikbie nnter Gleielien, Antipatlila 
nntor üngliulien erUirliob, die aonat nnbegreiflieli wira. Qam wi« 
bei TUmm entstellt aneb bier dnreb das SnelMn das Gleichan mitl 
Hassen des Entgegengesetzten der Gegensatz der kalten Brde im Centram 
und des sie von »'illen Seiten angreifenden Himmels, in dem die An- 
häufungen der lenchtenden Wärme zu der am mächtigsten wirkenden 
Sonne, and zu teils wegen ihrer Entfernung, teils wegen ihrer Natur 
minder wirksamen Fixsternen und Planeten werden. Eine wichtige 
Abweichung von Jelenus ist, dass Campanella durch Gaiüeü üoter- 
Bochnngen dabin gebracht wird, die Planeten als erdartige Körper 
(mfdgmata) zu fassen, welche am die Sonne kreiaen, die ihm ein blosses 
Pener bleibt. Auch die Lehre von der Bewegung der Erde sucht er 
in einer Schrift als dem Qlanben ongeabrlich darzntban. Indea isfc 
es ihm dodi eine Art Henenaerleiefaternng» ala die Kirohe sich gegma 
QMti erUftrt; er sieht darin eine Bestitignng seiner eigenen Anaichti 
nach weleher dch die Planeten nm die Sonne ala ihr Msfrimi omortt 
bewegen, diese aber, weil das mit der feurigen Natnr streitet, möhl 
stille steht, sondern sich, als nm ihr teultnm odäh nm die Eide bewogt; 
mit den Planeten, die anf diese Weise swei Centn haben. Noch 
sichtbarer ist dieses in Hass und Liebe sieb betbfttigende Beseeltaeio 
in den aus jenen Prinzipien hervorgehenden, durch ihr Zusammentreffen 
gebildeten und insofern gemischten Wesen. So in den Tieren, in 
denen ein freier und warmer Geist (spiritiu) durch die Wärme des 
Bluts mit einer kalten und trägen Körpermasse verbunden ist. Ihr 
Instinkt ist nichts anderes als mit Nichtwissen gemischtes Wissen (VI, 
p. 45), ihr Selbsterhaltungstrieb Liobe zum eignen Sein. Dasselbe 
gilt natürlich von dem Menschen , diesem ammiifii mmdanm qnlogu» 
(IX, p. 249), der eine Verbindung des vollkommensten Tiers mit dem 
nnmittelbar yon Gott anagehenden Geist (anumu, mens) darstellt, tos 
dem der Leih und der Lebensgeist regiert wird (Philos. real., 100, 
164). Die Bekftmpfhng der Aristotelischen Anthropologie, die üntsr- 
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Buchungen dber die Körperlichkeit und den Sitz des tpirüug u. s. w. 
zeigen eine fast wörtliche Übereinstimmung mit TeUsius, und sind zu 
übergehen. Eigentümlich ist ihm, wie er die Lehre vom Menschen 
an die Grundwissenschaft anknüpft, und wie sie ihm die praktische 
Philosophie begründet Sie wird ihm dadurch gewissermassen zur 
Brücke von der Metaphysik zur Ethik und Politik. Da das Können, 
Wissen und Wollen das Wesen des Menschen ausmacht, so geht 
natürlich keines denelben über mn Wceen hinaus; und wie ich nicht 
eigentlich die Dinge empfinde, sondern mein Angeregtsein durch sie, 
80 verlange ich auch nicht naeh Speiee« sondern nach meiner S&ttigung, 
liebe nioht mein Bbeweib, mden mein Bheliohflein n. 8. w. Die 
Liebe keines Wesens geht dtmm Aber sioli selbst himuis; Jeder liebt 
nn sefnetwinett, stnbt naeh Brhaltong und Nshmng nur des eignen 
Selbst (II, p. 178; VI, p. 77 n. a. 0.)« Ktir eine einige Aosoihme 
lonss lüer statuiert werden. Die Idebe sn Oott ist nicht nnr ein 
Acflidene an der Selbstliebe, sondern in ihr vergisst der Mensch sieb 
selbst, so däss man sagen kann, sie gebt der Selbstliehe voraus, und 
der Mensch strebt nach der Erhaltung seiner selbst nur als einer 
Partizipation Gottes (II, p. 274). Die Liebe zu Gott ist bei dem 
Menschen, was bei allen anderen Wesen der Trieb ist, in den eignen 
Ursprung zurückzukehren, eine Tendenz, die sich überall neben dem 
Seibeterhaltungstriebe zeigt (u. a. II, p. 217; XV, p. 204). 

6. Dsss Campanelia in seiner praktischen Philosophie viel on- 
abhingiger von TeUsim erscheint als in seiner Physik, hat seinen 
Grund teils darin, dass von Anfang an sein Nachdenken sich mehr 
anf die Menschen»» als auf die nntermensohliohe Welt gerichtet hatte, 
isüs darin, dass die historische Knnde, die ihm ja die Basis der philo- 
sophisoben Erhenntnis war, soweit sie die thj/tkiogUa betraf, im 
Oeftagnis schwerer sn erlangen war, als die Tom Menschen. Pqrcho- 
logische Mbhrungen kann man anch im Kerker, ethnologische Kenntnisse 
pflegt anoh der nicht Eingekerkerte durch Bfioher m erwerben. Ifit 
Täesius darin einverstanden, dass die FOrdemng des eignen Daseins 
das höchste Ziel des Handelns, definiert Campanella die Tugend (vtrtiu) 
als die Kegel zur Erreichung jenes Ziels (Realis philos. II, p. 223). 
Er weicht aber vom TeUsius nicht nur in der Systematik der Tugenden 
ab, sondern auch darin, dass er die Besiegung der Triebe als Massstab 
der Verdienstlichkeit einfuhrt (ebend. p. 225), wodurch er vom Tugend- 
Biehr zum Pflichtbegriff einlenkt. Mit dieser Abweichung geht die 
andere Hand in Hand, dass er mehr als TeUsius den Menschen nicht 
nur für sich, sondern für ein grösseres Ganze, för den Staat geboren 
sein liest (ebend. p. 227). Wie der Mensch, so ist auch seine Er- 
weiterong, der Staat, ein Abbild Gottes; nnd man kann ihn dab«r teils 
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so betrachten, dass man vom obersten Wesen zn ihm herabsteigt, und 
nun zusieht, wie er demselben gleicht, teils wieder, dass man zusieht, 
wie dor einzelne Mensch zu jener Erweiterung kommt. Die erstere 
(metaphysische) Betrachtungsweise ist die in CampaneUa» Jugeodschrift, 
Civitas solis, einem, wie er selbst sagt, das Original fibertreffeaden 
Gegenstück der Platonischen Bepublik, einem formell anbebolfeneren, 
aber pbUoBopbisob tiefer begrfindeten SeitemtAck in TkomoM Mami 
Utopia. In ihm enfiblt ein viel gvreirter Oenneie aeiaeu Gtatfimmde | 
von dnem Staate, an denen Spitie, mit dem Kamen Sonne be- 
xeiolmet, än JlflfcfiAyiMitf als Hemeher steht, dem die drei Be- 
praseDtaaten der faUnUa, «gnimtfa nnd des amar inr Hand gehen, I 
unter deren Anftieht die Bhen geschlossen, die Oencditigkeit gehandhsbfc, 
die Gewerbe betrieben werden n. s. w. In seinen übrigen Werken 
schlägt Campanella den entgegengesetzten (empirischen) Weg von unten 
nach oben ein. Mit Aristoteles (s. § 89, 2) lässi er zuerst das Haus, 
aus den Hausständen die Gemeinde, aus Gemeinden die civitas entstehen. 
Dann aber geht er weiter: civüate.s vereinigen sich zur provineia, Pro- 
vinzen zum regnnm, Königreiche zum itni>enum, Kaiserreiche zur 
monarchia, worunter er ein üniversalreich versteht, das, wie das Beispiel 
Borna zeigt, sogar in republikanischer Form existieren kann, obgleich 
ihm die monarchische mehr entspriebt Aber auch darüber steht eine 
höhere Macht; denn wfthrend die monarehia höchstens einen oder ein 
Paar Weltteil, nnd in diessn nar die Leiber bdierrsöhen kann, ist 
dss Flapsttam dnreh keine dieser Schranken gebunden, und ist also die 
wahre ünifersalherrschsft. Drei Punkte interessieren hier beeondera. 
Einmal, wie weit die Macht geht, die Gmi^mmOi dem Staat im 
Yerhftltnis snm Einiehien einrinmt? Bei allem MisshrMicfa, der im 
Intereese der Tyrannen mit der Formel getrieben worden ssi, dass der 
f^io stahui" alles untergeordnet werden müsse, hält er sie doch für 
richtig. Das Wohl des Staates ist wirklich die höchste politische Auf- 
gabe (Real, philos., p. .378). Von dreierlei hängt dies Wohl ab, von 
Gott, von Staatsklugheit (pmdmtia), die freilich etwas ganz anderes 
sein soll, als die astutia MaeckiaveUis, und von Glücksfällen (oc^ägio). 
Und wieder sind der Mittel drei, wodurch dies Wohl gefördert wird: 
Überredung (Ungua), Gewalt (militia) und Geld. Überall müssen sie 
sich vereinigen: der mit Gold beladene Esel muss Soldaten hinter sich 
haben, welche die Zeit benutien, wo die Bestochenen ihr Geld zählen 
(ebend. p 387, 386; de mon. hisp. XXIV, p. 319). Die OesslM, 
als die Begeln, nach denen das Wohl des Staates geftrdsrt wird, 
sind also IBr das Ganse, was die Tugenden Ar den Binseinen, und die 
Gesetsgebungs- nnd Bsgiemngskunst eifbrdert darum die hMste, Jm 
eine tut göttliche W^sheit (Bealis pbilos. II, p. 224; ni, p. 381). 
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NIo wird sie dner fUm, te nidit fentelit aaiii Hami und rieh selbst 
la beherrschen, welches beides man nar darch Gehorsam gegen Gott 
lernt. Ohne diesen wird der Herrscher, der ein Hirte seiner Unter- 
gebenen sein soll, eine Geissei für sie (ebend. III, p. 373). Schon 
der eigene Geliorsam gegen Gott, mehr noch die Rücksicht auf das 
Wohl des Staates wird den gesetzgebenden Regenten dahin bringen, 
dem Entstehen und der Ausbreitang der Ketzerei entgegenzutreten. 
Da die Religion aeb snm Staate verhält, wie der höhere Geist (meru) 
im Menaeben zu ihm seihet (ebend. p. 387), so nrass in dem Staate 
Dmr dne einaige Beligion gdten. Enthalt non gar die abweidiettde 
Baligion Labien, die allen Staat nnmSgUeli maelien, wie der Oal- 
Tiniamna, waldier lelirt, daaa keiner an dem aehnld iat, waa er thnt, ao 
iak ea doppelt notwend^i aie an nnterdrfioken. Als wirkaamatea Mittel 
daan empfiehlt CampmuUa, daas man den theologischen Qrfibeleien 
den Quell verstopfe, indem man anstatt des Studiums der griechiachen 
und hebräischen Sprache, woraus die (eigentlich grammatischen) 
Ketzereien zuerst in Deutschland, dann in Frankreich hervorgegangen 
seien, auf den Schulen das Interesse auf Mathematik und Naturwissen- 
schaften lenkt. Noch viel mehr Eigentümliches zeigt CampaneUa in 
dem Zweiten, was hier zu erwähnen ist, seinem Anpreisen der üni* 
Tersalmooarchie» Dasa aie wdnaehenswert , das steht ihm fest; er 
uiteiaiMht daher aar, wie nnd wann sie mOglioh iat DentaehUmd nnd 
fiaabraieh, welehe aie frdher wohl httten gründen kdnn«, fermQgen 
ea jetat nieht, woU aber SpaaiaiL Zwar hat aun gieaaa Fahler be- 
gnügen, mdem man ImAw M watten liesa, mid sieh die deataohe 
Kaiserkrone entgehen lien; aber mit gehöriger Staataklngheit, indem 
man die dnrdi LuAher noch grösser gewordene Zersplitterung Deutsch- 
lands benutzte, das vereinigt mächtiger wäre als der Grosstürke, liesse 
sich das Verlorene wieder einholen. Heiraten der Herrscher und der 
Vornehmen mit Ausländerinnen, wodurch die Nationalunterschiede sich 
immer mehr verwischen; Schwächung der Vasallen, indem man sie 
unter einander zur Eifersucht reizt, und die Vornehmsten unter ihnen 
da*(d|i hohe Ehrenposten in fremden Ländern nnsehädlich macht; ge- 
reciA^e Handhabung der Gesetze nnd der Besteuerung, so daas sich der 
Olanbe verbreitet, dass die Armen nnd Niedrigen bofonngt werden; 
Sorge für die Sohnlen nnd Tor allem Frenndaehaft mit der Kirche — 
das sind die BatscfaUge, welche in der Schrift de Mon. hisp. nicht nnr 
im allgemeinen, sondern mit steter Berficfcsiehtigung der Weltlage ge- 
geben werden, mit der CampmuUa sehr Tertrante Bekanntschaft zeigt. 
Einige Mal sagt er, dass er Genaueres, namentlich darüber, wie die 
Protestanten in Deutschland zu gewinnen seien, ein müudlichcs 
Gespräch mit dem König Fhüipp dem Zweiten sich Torbehalte, Nach 
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seiner FFeilammg haben angesehene SUatsnftnner dsr ▼encbiedensten 
NaÜonaUtit gern politische Gesprlche mit ihm gefthrt Wem in 
diesen Lehren sieh minche BerflhmngBponkte mit JOoete (e. § 206, 8) 
nsehweisen liessen, so tritt dagegen CampmuUa in eine enlsohiedene 
mid bemuste Differeu sn diesem in dem Dritten, was herfemhehan 
ist, in seiner Ansieht fom Füpsttnm. Die weltlidie Hemehaft des- 
selben ist ihm einer der wesentlichsten Punkte. Die ganze Oeschlehte 
bestätige, dass Oberpriester ohne weltliche Macht zu Kaplanen der 
weltlichen Fürsten werden, duss dagegen, wo die wahre Religion mit 
der Predigt auch das Schwert handhabt, sie unwiderstehlich ist. Die 
beiden Schwerter, von denen Christus sagt, dass sie genfigen, sind beide 
der Kirche übertragen. Wie darum diejenigen die Würde des Papstes 
Dicht begreifen, die das Konzil über ihn, die Herde über den Hirten 
stellen, ebenso wenig die, welche ihm die Macht bestreiten, wider- 
spenstige Farsten zu züchtigen. Auch hier bestätige die Geschichte, 
dass die scheinbar siegenden Konzilien und Fürsten zuletit den Päpsten 
unterlagen. Die Ffirsten als ein Senat nm den Papst ▼ersammelt: dai 
ist Camptmdku Ideal. Begreiflich ist es darum, daas er gfgen keinen 
Politiker einen soldien ChriouD leigt, wie g^gea MatÜamBi (s. weitsr- 
hin i 263). Des Florentiners so eneigisefa dnrohgaf&hrte (heidnisefae) 
VeigStterong des Hationalitätsprinzips steht sn dem (kathoUaoheo) 
UniTersalismns des CSalahresen, der immer anf BaassnrermisAuag 
dringt, der Hsss jense gegen das Pspettnm zn der Begeistemng dafSr 
bei diesem in einem zu grellen Kontrast, als dass man sich darüber 
wundem dürfte, dass der letztere sich Jahre lang mit dem Plane 
herumtrug, gegen den erstcren ein eigenes Werk zn schreiben. Das 
hat er nicht gethan, wohl aber in seinen politischen Schriften nicht 
nur AfaccJitavellüt Ziele als diabolisch, sondern auch die Mittel, die er 
anrät, als infernal verklagt. Wenn er dabei immer darauf pocht, dass 
man nicht gewissenlos sein solle in der Wahl derselben, so wird der 
Leser schwerlich, wie er selbst, vergessen, dass sr selbst oft Batschläge 
giebt, welche gar sehr an die Praxis erinnern, die man dem von ihm 
so hoch gestellten Jesniten -Orden (ob mit Beoht oder Unreoht gehflct 
nieht hierher) Tomwerfen pflegt 

§ 247. 
Bruno. 

a Sitßmt Vuhphmm» Sehrllkn, Birlia 1S4S. Ckr, BartkdmkUf Jviäu» 
Bruno, S Bde., Phrii 1S4e, 47. F. J. CIomw, i. | 994. Dom, Berti, Vita di Olordaao 
Brno da Nola, Tarin 1668. Der$., Copernico e le ricende dfll t!«t. Cop«rnic. in Italia, 
Roma 1876. C. S. Barach, Philos. de» G. Br., in den Phil. Mon.-Heften, XIII, 1877. 
J)m, ßtrUf Dooan. iat. « Q. fir., ttoma 1880. Mnmak^or, G. Br.'i WtitMWohf lag 
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mtä ▼aUtagBte, Lripdf ISIS. Jt LamrilM, n { SS», 1. JC OHnmw, •. | ts«. 
T%g9pL Du/our^ 0. Br. k Geneve, Docttm. in^., Gen. 1884. F. Tocco, G. Br., Firenze 
JtM. / FfitA^ Life of G. Br., London 1887. Chr. Sigwart^ Kl. Schriften I, 2. berieht. 
Aiug., Freibarg 1889. F. Toobo, Le Opera Utina di G. Br. eiposle e confronlata «k» 
le iulUne, FireDse 1869. 

1. Giordano Bruno ist nach den von Berü veröffentlichten Aus- 
sagin bei seinem Yerhdr in Venedig, die sich freilich hinsichtlich der 
Gtoonologie aod aueh soiifk nicki als exakt enriwen haben, im J. 1548 
in Nola, nahe bei Neapel, als Kind einea Soldaten geboren, nnd aehr 
jang (1562/3) in den Domimkaner-Orden getreten, bei weleher Gekgen- 
heil er seinen Tanfbamen FUippo mit dem des Bmder Qtardta» ver- 
taoscht Seine Begeisterung für die Natnr, die sieh ihm auch in seiner 
glühenden Siuulichkeit als seine Herrin ankündigte, musste ihu mit 
einem Beruf in Konflikt briugeu, der im Namen der Gnade den steten 
Kampf gegen die Natur forderte. Wie früh er sich des inneren Zwie- 
spalts bewusst wurde, ob demselben eine längere Zeit schwärmerischer 
Frömmigkeit vorausging, und ob die dem Papst Pius V, zugeeignete 
Jugendschrift deir arca Noö nicht nur den Titel, sondern auch den 
Geist mit der Schrift HugoB (§ 165, 4) gemein hatte, ist nicht zu ent- 
acheiden. Die Beaehaftignng mit (sum Teil laehtfortigett) Poeaieeo, 
unter denen di^enigen von Lmgi TmmBo eine besondere Stelle ein- 
nehmen, da einige der in den späteren italieniatshsn Sehriften BnmoB 
enthaltene Gediohte dieaem angehören; eigene diefaterisebe Sohopfungoi, 
Ton denen nns das 1582 gedruckte, den CMx, Aberglanben und Fedan- 
tismos verhöhnende Lustspiel // Catidelajo (L. I) erhalten ist; der En- 
thusiasmus, mit dem ihn die Entdeckuageu des Copenuaus sowie die 
Lebren des Telenua und diesem nahestehender Männer erfüllten: das alles 
war nicht geeignet, ihn mit dem Ordenskleide auszusöhnen. Sein 
wachsender Widerwille dagegen erfüllt ihn mit immer grösserem Hass 
gegen das, was in seinem Orden für Wissenschaft gilt, gegen den 
scholastischen Aristotelismus; und die Schriften so ürohlioh gesinnter 
lOnnsr, wie Bamon LuU (§ 206) nnd Niholam wn Oua (§ 224) 
weiden m ihm eifrig studiert, mir mn ihm nene Waffen an aebalbii 
gi^ AridaidM und die UieUiehe Theologie. Wlhrend aoleher 
inneren Kimpfo nnd anoh Inaserer Konilikte mit seinen Oberen, infidge 
deren er sweimal, ala NoYiie und als Priester (1575/6), in üntersnebnng 
kam, ward vieDeiefat eine oder die andere der leidenschaftlichen 
Schriften, die er später drucken Uess, geschrieben oder doch entworfen. 
Durch Flucht entzieht er sich endlich im J. 1576 dem unerträglich 
gewordenen Druck, vertauscht das Ordenskleid mit Hut und Degen, 
und beginnt ein Leben, das wohl dadurch so ruhe- und rastlos wird, 
dass er nirgends, wenigstens für längere Zeit Hörer fand, die für seine 
Lehm empfiüiglioh waren, noch aooh uberall Boohdrocker, die bereit 
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wiren, dieMlbea der Niehveli nglnglicii in auwlieii. Beid« Mdta 
am meisten in Qenf, wohin er sieli 1679 wendete. Dort wnrde er, 
am 22. Mai Immatrümliert, als Mitglied der italleoisdien erangeliKhen 
Gemeinde angesehen. Eine Flngsehrift gegen den Qenitar Philosophen 
de la Faye war es anscheinend, die ihn weiter trieh. Im Herhst 1579 
war er in Toulouse, wo er nach Erwirkung der Doktorwürde zwei Jahre 
hindurch als Professor der Philosophie blieb. Zwei Jahre später ging 
er nach Paris, wo eine ordentliche Professur sein geworden wäre, wenn 
er sich zum Besuch der Messe verpflichtet hätte. Seine Vorlesungen 
betrafen späterhin nur die Lullsche Kunst. Auch die in Paris ge- 
druckten Sachen, mit Ausnahme des Candelajo, betreffen nur die ar$ 
magnsu Es sind: Cautus Circaeus (II), de compendiosa archi« 
tectnra et complemento artis Lullii (II, 2) nnd de ambris 
idearnm (U; ed. Solo, Jugmi, Barl. 1868). Dass er die eigentlichen 
Interna seiner Lehre hier nieht difentlidi Tortragen kOnne, sah er bald. 
Anch einen Dmoker Ar sie &nd er nicht, wenigstens keinen, der so 
etwas in Frankreioh wagen wollte. Der Gunst des Königs Bmnrieh UL 
nnd anderer hoher Gönner dankt er es wohl, dass ab er 1583 naeh 
England ging, wo er Torerat In Eigflnsnng seiner Pariser Schrift die 
Ars reminiseendi: Bxplieatio triginta sigi Horum, mit dem 
Anhange Sigillus Sigillorum (II, 2) veröffentlichte, das Haus des 
franzosischen Gesandten Michel de Ccuttelnan, Seigneur de Mauvissier ihn 
aufnahm. Neben diesem gehörte Fhü, Sidney zu seinen Gönnern. Selbst 
die Königin EUsabetli scheint ihm wohl gewollt zu haben. Als daher 
seine Vorlesungen (?) in Oxford über Unsterblichkeit und das Coperni- 
canische System (?) bald inhibiert wurden, zog er es vor, in London 
im Freundeskreise zu leben; es gab ihm dies zugleich Gelegenheit, 
durch den gelehrten Buchdrucker VautrolUer, der gleichzeitig mit ihm 
von Frankreich herfibergekommen war, der Welt endlich die eigent- 
Uchen arma seiner Lehre vorsnlegen. Es geechah dies in den italie- 
nisdien Schriften La oena de le oenerl, de la oansa principio 
et nno (L. I; llhers. n. gnt erL von Ad. Lauon, in LS.v, Kinknumm 
FhUoB. BiU., Berlin 1872), de Tittfinito nniverso et mondi (L. I; 
tlhers. n. erL von X. jSttilMid^ BerL 1893), Spaoeio de la bestia 
trionfante (L. II; Reformation des Himmels, dbers. n. erl. von L. 
Kuhlenheck, Leipzig 1889), Cabala del cavallo Pegaseo (L. II), de 
gl'eroici furori (L. II). Es muss charakteristisch genannt werden, 
dass die Schriften, die am meisten Haas gegen die kirchliche Philosophie 
atmen, in der profanen Nationalsprache verfasst sind. War es nun, 
weil seine Gönner England verliessen, oder haben andere Gründe es ver- 
anlasst, genug im J. 1585/6 erscheint Bruno wieder in Paris; Pfingsten 
1586 prftaidierte er einer dreitägigen Disputation, in d« ein Jonger 
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Frauzose, 1. Henneqtdn, Binmos Articuli de natura et mundo (11,2) 
verteidigt, die gegen die Aristotelische Physik aufgestellt waren. In 
derselben Zeit wurde auch die Piguratio Aristotelici physici 
aadiias (1« 4) gedruckt Nun versucht er es mit Deutschland. Da 
ihm in Marburg, wo er im Jali 1686 immatrikuliert wurde, die Er- 
laubnis Vorlesungen zu halten Terweigeri ward, begab er sich nach 
Wilfeenbeig. Trots der tob ihin rfilunend anerkannten Dnldeamkeit, 
die er hier teid, hat er doch in den anderthalb Jahren, die er daselbet 
anbraehttt, in Vorleenngen und Schriften nnr Bxoteriaehee, Bhetorik und 
LnÜBche Knnet BetrefliBodee ans Lieht treten laesen. Der Aerotismns 
Camoeracensis (I, 1), der seine Furieer Thesen nnd ihre Verteidigung 
in neuer Ausgabe enthält, de lampade combinatoria LuUiana 
(TT, 2), de progressu et lampade venatoria Logicorum (11,3), 
endlich die Oratio valedictoria (I, 1) sind in Wittenberg bis zum 
J. 1588 gedruckt; auch das erst 1612 erschienene Artificium pero- 
randi (II, 3) ward im J. 1587 in die Feder diktiert. Vielleicht glaubte 
er in Prag, wo er sieh 1588 hinbegab, die Qunst Rudolfs U, gewinnen 
und sich freier bewegen zu können. Er täuschte sieh: nnr de spe- 
eiernm scrntinio (II, 2) nnd articnü centnn et sexaginta ad- 
Tersns hajns tempestatis Hathematieos et Philosophos (1; 8) 
konnten dort gedmekt werden. Bessere Aosrichten erlMftieten sieh ihm, 
als der Hersog Mtu» von Brannsehweig 1589 naeh Helmstldt sog, 
Kaum hingekommen, musste er aber auf den Tod seines Odnners eine 
Oratio eonsolatoria (I, 1) halten, geriet auch in Händel mit dem 
Prediger ßoethim, der ihn öffentlich exkommunizierte; und wenn er 
gleich noch ein Jahr in Helmstädt blieb, so hat dies alles ihm doch 
den Aufenthalt verleidet. Im J. 1590 findet man ihn in Frankfurt, 
wo die drei lateinischen Lehrgedichte nebst Anmerkungen gedruckt 
wurden, die mit den zwei italienischen, de la causa und de Tinfinito, 
für die gründliche Kenntnis seiner Lehre die wichtigsten sind: de 
triplioi minimo et mensnra, lih. V (1, 3); de monade nnmero ei 
fignra (I, 2); de immense et innnmerahilibns s. de uniTerso et 
mnndis, Üb. Ylil (1, 1, 2); ansserdem als letstgedmekte die Schrift de 
imaginnm signornm et idearnm eompositione. Wihrend ihres 
Druckes, wie sein Verleger, der dem PhtL Siäney befreundete Buch- 
drucker Wecfiel in Frankfurt meldet, verlässt Bnmo (Anfang 1791) 
Frankfurt und Deutschland, um, einer Einladung des venetianischen 
Edelmannes Mocetngo folgend, nach Italien zurückzukehren. Unterwegs 
verbleibt er einige Monate in Zürich, und scheint dort die Summa 
terminorum metaphjsicorum (I, 4) diktiert zu haben, die zuerst 
in Zörioh 1595, später erweitert in Marburg 1609 erschienen ist. Der, 
wekher ihn nur Heise nach Italien verleitet hatte, Jünm^ wird, wie 



Digitized by Google 



604 



MitteUlt«rlich« Philosophie. Dritt« Periode (Übergang). 



es aobeint» weil «r nch in der Hoftmng getäaaelit ftad in eine magische 
Knnst eingeftthrt za werden, eein Angeber bei der Inquisition. Wieder- 
holt leMete Bnmo bei den Verhören in Venedig Widerruf seiner 
Häresieen. Aber da man in Venedig Bedenken trug einen Spruch zu 
fällen, die Entscheidung vielmehr dem Römischen Inquisitionsgericht 
anheimstellte, wurde Bnmo auf mehrfaches Drängen endlich, Anfang 
1793, nach Rom geführt. Allem Anschein nach wurde der Prozess 
hier gegen alle Gewohnheit absichtlich in die Lünge gezogen. Im 
Jahre 1599 wurde ihm der Widerruf abgefordert. Diesmal widerstand 
er der Zumutung. Er erklärte vielmehr seinen Richtern: «Ihr ffirobiei 
Euch mehr, indem Ihr das Urteil fiUlt, als ich, indem ich es empfange*. 
Als Ketzer und Häresiaroh hat er am 17. Februar 1600 den Fenntod 
erlitten. Die Schriften von Bnmo waren, weil in sehr kleiner Anzahl 
gedruelA, sdir lelten geworden, ab Ad, Wagtm die italieniecben, leider 
modemiaiert and nngenan, bennugab: Opere di Giordano Bmno Kolano, 
Vol. I et II, Lipe. 18S0. Ab Brg&aznng dazn aollten dienen: Jerdanl 
Bmni Kolaai scripta qoae latine eonfecit omnia, ed. A. F. OfrU/nt^ 
Stnttg., Lond. et Paris 1834; sie sind nnTollstftndig geblieben. Eine 
Gesamtausgabe der Opera latine conscripta ist in acht Bänden (I, 1—4, 
II, 112, 113, III) .publicis sumptibus* erschienen, Bd. 1, 1,2 von F. 
FUfrenHno, Neapel 1879 und 1884; Bd. I, 3, 4 von F. Tocco und //. 
VitelU, Florenz 1889; Bd. II von r. Imlrriani und C. M. 7'aäarigo, 
Neapel 1886; Bd. II, 2,3 und Bd. III wiederum von locoo und Viu^li, 
Florenz 1890, 1889, 1891. Die lateinischen Schriften sind oben nach 
ihrer Verteilung in dieser Ausgabe citiert. Ausser den genannten 
Schriften enthalten 1,4 die oben nicht erwähnten kleinen Dialogi duo 
de Fabricii Mordentia (Paris 1586), sowie 11,2 und III noch nicht 
gedmokte Sebriften, in denen inabeaondere jP. Tmoo, Le Opere inedita 
di Qiordano Bmno, in den Atti della reale aoadeaua di aeienee morale 
e poUtiehe, XXV, 1892, 8. 1—268 an veigleieben Iii Die italie- 
nieoben Werke aind obsn naefa dem Abdruck der opere italiane von P* 
de Lagard«, Güttingen 1888, 2 Bde., eitiert 

2. Wollte Jemand ans Brmim Sebriften alle Sitae, die er frfiheren 
Schriftstellern entlehnt, als fremdes Eigentum zusammenstellen, so gäbe 
das einen reichen Vorrat. Er selbst spricht sich über diese Ent- 
lehnungen oft so aus, als wäre er ein reiner Eklektiker (vgl. u. a. de la 
causa, W., p. 258 L. I, 254; de umbr. id., p. 299, II 17). Nur darin 
zeigt er sich anders als die Synkretisten, dass er sehr genau die Ver- 
dienste seiner Gewährsmänner unterscheidet nnd abwägt. Unter den 
Alten stellt er besonders noch den Pythagarat: er tadelt den PlatOt 
dass er, um originell zu sein, die Lehren desselben oft verschlechtert 
habe. AruMd«$ nnd die Feripatetiker werden oft citiert, aber M 
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nur, am sie zu widerlegen; ihnen gegenüber nennt er sich selbst wohl 
einen Platoniker. Die Stoiker werden von ihm oft in Schutz ge- 
nommen. Mehr noch die Epikureer; kaum einer dient ihm so oft alt 
Gewährsmann, als der gleich ihm selbst die Natur vergötternde Luern» 
Sowohl auf orientalisierende Hellenen, als auf hcllenisierende Orientalen 
(s. oben § 110—114) aimmt er BOekaoht KflUer imseri «r sioh 
iber A&mi und ThomoM, nooh kiltor flbor Dwu. Dan er den ersten 
dieser Drei einmal weit dber Arittakim stellt, ist ersUioh in seinem 
Monde kein ssbr greises Lob, sweitons aber ward es anoh gsesgt, wo 
es sieh dämm bandelte, Dentsehlaad n preisen. Ifit grosiar An- 
erkennung spricht er von Barnim ImM, aber mir wegen seiner Methode, 
die ibm als eine wirklich göttliebe Erfindung gilt. Ungemessen aber 
ist seine Ehrfurcht vor Nikolaus von Cusa (§ 224); an diesen lehnt er 
sich so an, dass er geradezu sein Schüler genannt werden kann. Sogar 
das, wodurch Copernicus ihm so hoch steht, die Unendlichkeit des 
Raumes und die Bewegung der Erde, sieht er nicht als dessen, sondern 
als des Cusaners Entdeckungen an. Neben diesen wird stets mit Lob 
Telesius erwähnt; und nicht nur in der Bekämpfung der Peripatetiker, 
sondern anoh in vielen physikalischen Behauptungen schliesst sich Brun» 
ihm an. Dass die erstere allein in seinen Augen nicht adelt, zeigt er 
in seiner wegwerfenden Bearteilnng des P. Ramus (s. oben § 339) and 
RirilKiiB (s. { 244). Boaroedmu (e. 9 241) gilt ihm als der geiüalsto 
Arst: Philosoph s« er so wenig wie Copmmmm. Mit entsehiedener 
IHehtaohtnng spricht er von den »Orammatikem*, die an die SteHo 
der Philosophie die Fhflologio sotsen nnd jeden, der, weil er nene 6o- 
danken hat, nene Worte brandbt, verschreien. DentUch wird dabei anf 
NImoUiu nnd andere Ciceronianer hingewiesen, nnd ihnen der Mangd 
an Selbständigkeit vorgeworfen. 

3. Eine solche Forderung an andere ist ein Beweis, dass Bimno 
eich selbst als einen originellen Denker ansieht, womit auch seine Ge- 
wissheit, bei der Nachwelt mehr als von der Mitwelt anerkannt zu 
werden, zusammenstimmt. Auch hat er Reclit, trotz aller jener Ent- 
lehnungen; denn eine ganz neue, bis dahin ganz unerhörte Stellung er- 
halten in seinem Munde alle Lehren, sie mögen ursprdnglich angehören, 
wem sie wollen, der römischen Kirche und dem ganzen Christentum 
gegenttber. Dass er mit beiden gebrochen hat, das ist seine originelle 
Thai. Bei den formellen Untersnehnngeo, welche den Inhalt seiner 
Pariser Sohriften bilden, konnte dies nicht so sichtbar werden. 
Sollte ihn daher in Paris sowie spftter in Wittenberg nicht Torsicht 
geleitet haben, so hätte schon Äe Wohl sdnes Osgeostandes ihm 
Zvrflokhaltang znr Pflicht gemacht Bei sMnea Beintthtungeu der 
Lollachen Kunst konnten hMstsns heiliufige Besurkuigsn Plate findso, 
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Wie die, dam es Fieelei geweeen sei, wean IM daidi Mine 8Me 

Kunst gemeint habe, beweisen ro können 911a« oonlra ohim tiOiodmm» 

philosophiam, aliam fidein et credidüalem aolxs C^ridiecUt fieil r0oel(äit. 
In den Pariser sowohl als den Wittenberger Schriften verfÄhrt fibrigens 
Bmno so, als kenne er nur die Form der /.uZ/schen Kunst, welche 
sie später in der Ars compendioaa, Tabula generalis und ihrer Brem 
practica erhalten hatte, wo nämlich die früher sechzehn Prädikate der 
Flgiara A auf neun , und die vielen Ringe der Flgura universalis auf 
vier redaxieri waren (s. oben § 206, 4, 10, 11); er setzt aber diese 
Darstellungen IaUU bei seinen Lesern so Toraus, dass er u. a. gar 
ueht eimnal erUArt, «as der Buchstabe T bei IaUI bedeutet, durch 
den seine Ternionen den Aueiiein Ten Qnaternionen bekommen. (So 
in den Pnieer Sehiiften; die Wittanbeiger diese Erl[lining« und 
sind dämm Yenlindlielier). INe Ftoiser Sebriften helMn in guM 
melir den mnemonisolien Nntien der grossen Ennst« die Wittenberger 
den tepisehen Ar das Beden nnd Dispntienn iierror. Die beiden 
Sebriften von den Schatten der Ideen nnd m der legiseben (d. Ii. 
Wahrbeita-) Jagd stellen sich in ein etwas freieres Yerblltais sn ImB; 
aber auch sie betreffen mehr die Methode als das Objekt des Erkennens, 
und müssen darum wie alle lateinischen Schriften, mit Ausnahme der 
drei Frankfurter, zu den exoterischen gerechnet werden, welche die 
eigentlichen Geheimnisse seiner Lehre nicht entwickeln, darum aber 
auch seine Stellung zur Kirche nicht verraten. Dass er dies nicht 
dürfe, wo er an einer Unirersitftt wirken wollte, das hatten ihm 
Toulouse, , Paris , Oxford gezeigt; und er vergass es auch später in 
Wittenberg und Helmstadt nicht. Nur unter gebildeten Weltmännern 
oder nnr, indem er zu einer forlgsschrittsnen Naobweli sprach, konnte 
er dem Drange sein tieibtes Inneres sn offenbaren na^geben. Für 
beide sind die Werke gesebrieben, in denen er niebt die ton der Kirche 
sanktionierte, sondern die profane Spracbe redet, die seine Mntteiqpiaehe 
ist nnd sugleiob die der gebildeten HOlb. In keinem seiner itaUenisdien 
Werke prägt sich der Bruch mit der tirobüdben Anscihannng so grell 
aus, als in dem Spaccio; es ist, als ob der Verfiwser im Kniss 
wissenschaftlich gebildeter Gönner, unter dem Schutz eiuer vom Papst 
exkommunizierten Königin sich endlich frei fühlt von dem Druck, 
unter dem er in Italien, Genf, Toulouse, Paris, Oxford geschmachtet 
hatte, und nun all seinen Hass und Zorn auslässt. Zwar ist die Ustia 
trionfaniet die er hier abfertigt, nicht, wie manche aus dem Titel ge- 
scbloesen haben, der Papst oder das Papsttum ; sondern Bruno legt in 
dieser Schrift die Grundbegriffe seiner Moral philosophie so nieder, dass 
er eisablt, wie Jupiter sich mit den Göttern über die neuen Namea 
berit, die anstatt der frfiberen mytbologiseben den Stenbildeni m 
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geben seien , damit, indem zu diesen Namen lauter athiscbe Begriffe 
(Wahrheit, Klugheit, Qesetsliohkeit u. s. w.) genommen, dagegen die 
froheren Ungehener am Himmel ale Symbole von Laetem entfernt 
werden, die Menschen dahin kommen, statt dieser bisher benaefaenden 
(trinmphieienden) jene in verehren. Aber in der Dorohfllhmng diesee 
Themas, gans beeonders in dem, was Ifemna (das personifiaerte Ge- 
wissen) Torbringt, spricht sich ein solcher flolin aus gegen die christ- 
lichen Dogmen, dass man es nicht als ztifftllig ansehen darf, wenn 
derselbe, welcher hier bei Gelegenheit des Centauren über die Ver- 
einigung zweier Naturen spottet, früher gegen die Transsabstanziation 
geschrieben und den Besuch der Messe verweigert hat, später bei 
seinem Tode sich unwillig vom Kruzifix abwenden wird. Das Dogma 
Tom Gottmenschen war ihm, der Jesus nur neben den Pythagofo» 
stellt, und dem die «Galiläer* so viel gelten wie die Schüler anderer 
Weisen, ein Stein dee Anstossea. War aber (s. § 117) der Gottmensoh 
daa Christentum m tme$, so ist damit amJi Annot SteUnng snm 
Cauittentnm geseisi Msn darf ihn nicht einen Atheisten, man darf 
ihn nicht irreUgiOs nennen; seine eroici fnrori zeigen eine religiSse 
Begeisterung, die an Gotttmnkenheit streift, nnd ihm ein Becht giebt 
an den Ton ihm gern gebrauchten Namen Phüöfheus. Aber seine Be- 
ligiositüt hat gar keine christliche Färbung. Seine Begeisterung gleicht 
viel mehr der, welche uns in dem Hymnus des KUcoiUi (§ 97, 3) be- 
gegnet, als etwa der eines Bonaventura; und das weiss er selbst sehr 
gut. Darum ist es ihm mit dem Hereinnehmen mythologischer Götter- 
namen ?iel mehr Ernst als etwa dem Dante, darum weiter sind seine 
AnsfiUle gegen die Cueuüati stets auf die romische Kirche gemünzt; 
woraus aber gar nicht folgt, dass ihm das Lutherisohe oder Calvinische 
Bekenntnis mehr msage: Aber die Becht&rtigQqg nnr ans dem Qlanben 
spottet er ebenso bitter. Br tersneht eben, nnd er ist der erste, der 
dies thnt, sich ganz ansserhalb des Christentums m stellen, nnd be- 
atltigt dabei das Wort dessen, der da sprach: wer nicht fBr mich ist, 
ist wider mich. Gebrochene Liebe ist Hass. Er weiss es selbst, dass 
seine Lehre heidnisch ist; darum ueout er sie die uralte (Cena W. 127, 
L. I. 124). 

4. Mit dieser Lossagung vom Christentum aber muss die Lehre, 
als deren Anhftoger sich Bruno stets bekennt, wenn er nicht nur die 
eomcideniia üppomiorwn als sein Prinzip angiebt, sondern auch ihre 
Hanptlehren sich aneignet, die des Nikokau von Cusa, sehr wesent- 
lidie Modifikationen erleiden. Bei diesem war die Lehre vom Gott- 
msnachen das Centmm seiner l^eknlation gewesen, indem ja in dem 
Qottmenschen das UneodUehe mit dem EndUohen eins ward, nnd also 
•neb der Menismna oder TotaUamns, den die Lebre fon dem Unend- 
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liehen gezeigt hatte, sich mit dem Pluralismus oder Indiyidualismns 
in der Lehre vom Eodlichen ausglich, und indem wieder , well die 
Kirche nur der zum Organismus erweiterte GottmePich war, mk ?oa 
selbst der kirchliche Charakter seiner Lehre ergab. Nioht nnr den 
kttleiai wird die jetzt entohriitlichte Lehre bei dem Nolaner ferlleren, 
lendeni awoh der Monieniiis mid PloraliiiiiQt weideo Jekifc loieiiuuider- 
tieten, und lo weit diee geeolileht, Mk den Mden Bitraneii, die 
NäBoUmB 80 g^deklieh Termiedeii Imtte, dem Finiheiainiis und AtemkBii 
inntheriL Kiigends streift Brtma so nahe an den Panthelmnas, als in 
den beiden italienieefaen Sebriften, die gldebaeitig mit dem Spteeio 
erscbienen, der Sofarift de la eanea, ans der eben darum S JaM 
Auszüge macben konnte, nm ihre Yerwandtscbaft mit Spinoza m aeigen, 
und der anderen de Tinfinito. Waü der Cusaner von Gott gesagt 
hatte, das wird in diesen beiden Schriften (wenigstens nahezu) von der 
von NihoUmn geleugneten Weltseele pr^iziert, und damit das beseelte 
Universum fast ganz an die Stelle Qottes gesetzt. Dabei ist sich 
Bnaio seiner Annäherung an den Pantheismus der Stoiker so bewusst, 
dass er ihren alles durchdringenden Zeus gern zur Bestätigung seiner 
Lehre citiert Der allgemeine Verstand, der nicht als (?on Aussea 
ziehende) Ursache, sondern als von Innen treibendes Prinzip aller Dinge 
bestimmt wird, heisst ausdracklieb die vornehmste Kraft der Wel t e e e l e» 
Derselbe ist mit seinem Sein*können, d. b. der llateriei ganx eins, se 
dasa die Materie nicbt mit den Peripatetikem als «n frcp§ mH 
flondera eber mit D0M vm Dmad (§ 192) ab ein GSttlidiea anin- 
seben ist: ab der nnendliebe Ätber, der aUe Dl^ge in seinem Sdwms 
trigt nnd ans siob berrorgeben llmt. Dieser beseelte, den nnendüeben 
Raum erfüllende Äther oder dss Universam ist, weil es alles nmfasst, 
das Grösste, weil es in allem ist, das Kleinste, und verbindet wie diesen 
so alle anderen Gegensätze: weil es sich unendlich schnell bewegt, ruht es, 
weil es überall Centrum, ist es überall (oder auch nirgends) Peripherie 
u. 8. w. In diesem unendlichen Universum bewegen sich durch innere 
Beseelung, und nicht durch einen von den Peripatetikern ersonnenen 
primtu motoTt die Planeten und Kometen um ihre Sonnen, und bilden 
80 nnendlieb vieb Welten, zwischen denen nur die Metakesmien an- 
nehmen werden, die von achalenartigen Himmeln trftumen. Man darf 
niobt das UniTersnm oder All mit der Welt, ja niebt einmal mit 
dem Komplei albr Dinge ? erweebseln. Die Welt ist nnr ein SeuMn« 
qritem. Die Dinge wieder sbd nnr weobaelnde, vortibeigebende Weiam 
oder Zustinde (mnomiemni) des Alls, die immer neoen Pbti maoben, 
wSbrend das Uni? emim, da es, was ea sein kann, sAon iit, ateia diaselbe 
bleibt Dsram ist db Weltseeb, ab dieas dne nnd selbige, in der 
Pflanze und im Tier niebt nnr ngbiob, sondern in ganz gleieber 
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kommt nur von der zu jener hinzukommenden beschränkten Pflanzen- 
und Tier-Natur. Während das unendliche Universum, was es sein 
kann, ewig ist, verwirklicht sich in dem endlichen Einzelwesen alles, 
was es sein kann, nur nach oinMiider; alle die körperlichen oder aus- 
gedehnten sowohl als die intellektuellen, denn sie sind der Substanz 
nach nicht verschieden, durchlaufen daher allmählich die in ihnen 
liegenden Möglichkeiten, die Tierseelen steigen zu Menscbenaeeleu auf 
tt. 8. w. Die Einzelwesen, welche durch die Wahrnehmung perzipiert 
werden, sind daher nicht, wie diese sie uns vorspiegelt, Substanzen, 
sondern sind Aeddenzien, und werden dnreh die Vernunft als solche 
erkannt Die Yernonft wird nftmlich duroh die Sinne venudaaat, tu 
dem antoteigen, was aUe Qegens&txe in sich verhindet, und an dem 
die walurgenommenen Dinge Acddenzien sind. Dass dieses Eine nicht 
mit dem Qott der Theologen snsammeDflUlt, dessen ist sich Bruno 
wohl hewusst; er trennt di^er die Philosophie Yon der Theologie, be- 
schränkt jene ganz auf die Naturbetrachtnng und behauptet, der wahre 
Philosoph und der gläubige Theolog haiu-ü nichts mit einander zu 
teilen (della causa, W. 275; L. I, 227). Nikolaun CumniLt, der dieses 
nimmer zugestanden hätte, muss sich von ihm den Vorwurf gelalien 
lassen, sein Pricsterkleid habe ihn zu sehr beengt. 

5. Hatten die beiden Londoner Schriften gezeigt, wie nahe Bruno 
die Lehre des Cusaners dem Stoischen Naturpantheismus zu bringen 
Yermochte, so zeigen dagegen die drei Frankfurter Lehrgedichte, wie 
viel dem Demohit und Lucrez Verwandtes sich aus jener Lehre ziehen 
lAsst. Es geschieht aber lange nicht mit solch einseitiger Konseqnenz 
wie dort mit dem entgegengesetzten Momente. Mag in den deben 
Jahren zwischen der Heransgabe von deUa causa und von de triplici 
minimo die Erfüimng, dass man in der ansschliesslich theologischen 
Uttiversitftt den Andersgläubigen ruhig gewähren liess, ihn milder gegen 
die Theologie geetimmt haben; mag er whrUich, wie einige ans einer 
Äusserung in der oratio consolatoria und dem Faktum der Exkommu- 
nikation gefolgert haben, in Helmstädt zur reformierten Konfession ans 
innerem Drange sich bekannt haben; oder mag der frühere Qrimm 
ruhiger Gleichgiltigkeit gewichen sein, was man fast daraus schliessen 
mochte, dass er (de Immense Lib. III, 9; in Op. I, 1, 385) nur keiner 
Antwort würdige Dummheit darin sieht, wenn man die Physik mit 
Bibelstellen angreift — genug das Faktum ist nicht abzuleugnen, dass 
Bruno in seinen letzten Schriften sich weniger schroff über die Theologie 
ftossert und auch wieder mehr der ursprünglichen Lehre des Nikolaus 
von Cusa annähert. In den mannigfiütigsten Formen werden die drei 
Stufen Deut (e/jßeimB [tZIe quoamqm appdUfut nomine} umaeraaliB sagt 
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er de Immenso I, 1, p. 204), Nätuta und IRaiSa sie Mmt mp€r omma, 
cnmUuß uuUa, omnia pmvadm», oder als dieUuu, faeieM, eonUmpUau, 
endlich als Monas, Nwnerti» und Nmngnu unter euander 

gestellt, so dass das erste die Ideen in sich trage, das zweite die 
veMüjia derselben darstelle, das dritte ihre umbrae erfasse, dass lotum, 
Omnia und Singidum dieser Stufenfolge entspreche, und des Menschen 
Aufgabe sei, den omniformis Dens aus der omm/onnis imago epu 
ZU erkfinnen u. s. w. Eine Trennung von Gott und Universum 
will er auch jetzt nicht: Gott soll weder mpra noch &xira omnia, 
sondern m otrmQnu praeaenttssimus sein (ebend. VlII, 10, Anfang), ganz 
wie die enUtas in allen enUbua; aber dass sie beide mehr onterschieden 
werden, als in den itaUeniscben Sehriften, und dass er sich im guten 
Glanben die UnterBcheidang des Gosaners awischen impUcBHo ond «^piUeaüo 
andgnen kann, scheint swelftllos. Mit dieser Entfernung Tom Fsnthdsaras 
geht es non Hand in Hand, dass das jenem entgegengesetste Moment sidi 
so in den Yordergrand stellt, dass, wahrend man in de la eansa die 
Wnrzeln des Spbocismns (s. § 272) sehen sn k9nnen geglaaht hat» 
mit vielleicht grösserem Anschein des Rechts seine Schriften Tom 
Kleinsten und der Monade die Quellen genannt worden sind, aus 
denen Leihnitz (s. § 288) seine Monadologie schöpfte. Der Grundsatz 
des Nikolaus, dass es in der Sphäre des Teilbaren keinen endlosen 
Progress gebe, fflhrt den Bruno dabin, dass überall der letzte Grund 
ein minimum sei , das sich zu den Dingen verhalte , wie die Einheit 
zur Zahl, das Atom zum Körper. Selbst die mathematischen Begriffe, 
Linie, Fläche u. s. w., machen keine Ausnahme. Zwar hinsichtlieh 
derjenigen Punkte, welche Grenzen der Linie sind, ist es richtig, dass 
die Linie nicht ans ihnen be-, sondern dass sie ans ihnen entsteht; es 
moss aber ein Unterschied gemaoht werden swisdisn tmn6m$ qui mdU 
mt pan nnd mtiiMiwii quod prima ut pars. Wenn der Mathematiker 
Tom Unendlichen spricht, so heisst das eigentlioh nnr gleichviel wie 
gross oder unbestimmt gross; und es wftre besssr, «r sagte anstatt 
tt^häum Tielmehr mdS^Mum. Der Ponkt, nieht sls Umrnm», sondern 
als prtma pars ist, wenn er bewegt wird, Linie; diese, die prima pan 
der Fläche, ist, wenn sie bewegt wird, Fläche. Also enthält eigentlich 
der Punkt alle Dimensionen, da sie nur seine Bethätigungen sind, 
gerade wie der Same den Korper enthält, weil dieser nur Ausdehnung 
seiner minima pars, des Samens ist. Denkt man sich , wie man dies 
muss, die minima sphärisch, so lässt sich durch schematische Dar- 
stellung zeigen, warum in jedem Quadrate die minima der Seite dichter, 
die der Diagonale andichter gedacht werden müssen (Inkommensnrahilitit), 
ebenso dass es unrichtig ist, dass anendlich viele Linien von der 
Peripherie ans das Gentram treffen, a. s. w. Wie nor daroh die 
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mathematischen minima mathematische^ so sind eine Menge von physi- 
kalischen Schwierigkeiten nur durch physikalische mviima zu erklären. 
So Berührung, so Zunahme der Körper, so das Faktum, dass es nicht 
zwei ganz gleiche Dinge giebt. Überhaupt muss dies festgehalten 
werden, dass ohne ein minimxim caloris, luminis u. s. w. weder von 
einer Steigerang noch von einer Vergleichung die Bede sein kann, da 
überall das minimum als Masseinheit dient. Ebenso endlich hat man 
drittens metaphysische mmima zn denken (daher d§ iripUei mmbm). 
War die Seele als Entelechie oder Harmonie denkt, kann ihre ün- 
skerbliohkdt nicht Husen, wohl aber, wer sie als wirklich Unteilbares 
denkt, dss im Tode höchstens sich in sich ein- mid zusammenziehen 
kaim, wie es in der Gebnrt in Ezpansion trat Wendet man den 
Namen mtmtUy der ganz passend eigentlich nur für das minimum der 
Zahl ist, auf alle an, so sind die Monaden Keime (modern ausgedrückt: 
Differentiale), alles Wirklichen, und das Prinzip aller Prinzipien, die 
Monas monadvm, ist dann Gott, der, weil aus ihm alles, das minimum^ 
wmI io ihm alle.«;, das maximum ist. 

6. Der zuletzt angeführte Satz, wie alle die übrigen über die 
minima der Schrift de tripl. min. entnommen, bahnt den Übergang 
zn der Explikation der Ureinbeit zum System der relativen Einheiten. 
Sie bildet den Gegenstand der Schrift de Monade, an welche sich 
dann sogleich die de Immense anscbliesst, die natfirlich viele Über- 
einstimmuig zeigt mit der italienischen de Finfinito. Die Entwicklung 
der Eins durch alle folgenden Zahlen bis zur Zehn als der Zahl der 
VolIendaDg, welche zu erläutern ausser dem Kommentar, der die Verse 
begleitet, auch schematische Zeichnungeu bestimmt siud, hat wenig 
Interesse. Mehr dagegen, wie er sich über die Entwicklung im Ganzen 
ausspricht, Da ist besonders von ihm betont, dass das Setzen der Welt 
durchaus nicht als ein willkürlicher, sondern als notwendiger, eben 
darum aber als freier Akt zu denken sei. Freiheit und Notwendigkeit 
sind eins, weil beide den Zwang aussohliessen. Wie es mit dem Wesen 
Qottes uDvereinbar ist, kein Universum zu setzen, so auch, dass er ein 
endliches setze. Das unendliche All enthält unendlich viele Welten, 
die, jede vollkommen in ihrer Art, in ihrer Totalität die höchste denk- 
bare Vollkommenheit zeigen. Absolut genommen Ist nichts unvoll- 
kommen oder ein Übel, nur in Bezug auf anderes erscheint es so; und 
W88 dem einen ein Übel, das ist dem anderen gut. Je mehr der 
Mensch sich zum Anschauen des Ganzen erhebt, um so mehr ver- 
schwindet für ihn der Begriff des Übels. Am wenigsten wird er den 
Tod als ein solches ansehen. Der Weise fürchtet den Tod nicht; ja 
es kann Fälle geben, wo er ihn sucht, wenigstens ihm ruhig ent- 
gegengeht. (Dies ward geschrieben unmittelbar ehe Bruno seine Beise 
nach Italien antrat). 89* 
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§ 248. 

S. P. Stüfftt^ Mcntalpit, Fteb 189B. — 4. £i (?«rjbwci, Finw SmeliM» dtt Bd* 
trag nr OtMlriidite pUIom|»IUic1mb Bewegungen im Anfrage d«r aenezw Zetty 
Wien 1860. 

1. Bruno ist ein» der Tiden Beispiele, welche seigen, dass das 
Zerbieoben der SUaTenkefcte allein noch niobt frei maebt Alle Bttter- 
keiten gegen das OrdensUeid, all sein Itechien danach, ganz der Wdt 
anzogehöreo, nimmt ihm nicht jenes mönchische Wesen, das Ihn selbst 
im Freondeekrtise zu einer fremdartigen Ersehdnnng macht und Ter^ 
einsamt; und aller Hass gegen die Scholastik hat ihn nicht gehindert, 
zu seinen Führern den Lxdlus zu nehmen, in welchem die mittlere, 
nnd den Cusaner, in dem die letzte Periode der Scholastik gipfelte. 
Weder der zuerst doch aus Neigung erwählte, dann unerträgliche 
Aufenthalt im Kloster, noch das spätere Leben an solchen Orten, wo 
nur die herrschende Konfession Anhänger zählt, war geeignet, der 
Kirche gegenüber die unbefangene und freie Stellung zu erlangen, auf 
welche der Geist dieser Periode hinsteuert. Ein ganz anderer Geist 
entwickelt sich dort, wo verschiedene Konfessionen neben einander vor- 
kommen, und wo die Erfahrung gelehrt hat, dass ein starres Fest- 
halten dieser Unterschiede zu Hass nnd Unfrieden fShrt, wfthrend «in 
Abstrahieren daron den Beiz des Zosammenlebens würzt, wdl ea den 
Gesichtskreis erweitert Treten nnn in diese Atmosphftre solche, die 
Yon Geburt an ausserhalb der rOmisch-katholischen Kirche stehen, und 
welche Geburt, Brnehnng und Lebensgang dem Gastlichen ab-, dem 
Weltlichen zuwandte, so sind die objektiven nnd snbjektiven, Be- 
dingungen gegeben zu einer Betrachtung der Welt, die eben, weil jedes 
Band mit der Kirche aufgehört hat, sie in ihrem Gebiete gewähren 
lässt, und nicht ihr, sondern nur der Scholastik, dieser Vermischung 
des Kirchlichen und Weltlichen zürnt. 

2. Wie sehr die Voraussetzungen zur Bildung jener geistigen 
Atmosphäre gerade in den mittleren und südlichen Provinzen Frankreichs 
gegeben waren, sieht man, wenn man den Typus derer, die sie bilden 
helfen, Michel de Montaigne (1533 — 1592) genauer betrachtet, 
wie er sich in den drei Bdchem seiner Essais darstellt, die suerst 
1580 Ton ihm selbst, nach seinem Tode 1595 erweitert, dann sehr oft 
(die fünfte Aufl. in der An^be Ton J, V, Ltdtn, Paris 1885) heiana- 
gekommen sind. Sohn eines geborenen Bngttnders, vor der dgenen 
Muttersprache mit dem Latein so vertraut, dass sein spftterer Lehrer 
Mm^ sieh scheute mit ihm Lat^n zu sprechen, früh mit den rdmiscfaen 
Autoren bekannt, ganz jung ein sehr geachteter Parlamentsrat in 
Bordeaux, wo ihn Bekanntschaft mit sehr vieku, Freundschafl mit 
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eiüem der bedeutendsten Geister seiner Zeit verband, endlich noch in 
der Ffille der Kraft als unabhängiger Landedelmann lebend, der von 
seinen Kelsen stets mit Lust heimkehrt, hat sich Montaigne zu einem 
wahren Ideal feingebildeter Lebensweisheit ausgeprägt. Auf Selbst- 
beobachtung gegründete, ausserordentlich feine Menschenkenntnis ist 
sein Studium, und die Früchte dieses Studiums legt er in seinen Ver- 
suchen nieder, von denen er darum wiederholt, sie wollten nichli 
schildern als ihn selbst; mit einbegriffen natürlich, wie sich in seinem 
Kopfe die Welt abspiegelt. Gründlich gebildet, aber aller Pedanterie 
Mid, ehrlichsr Kttholik, aber tolerant nnd in jeder reUgideen Streitigkeit 
nur Unheil sehend, dnreh Smutoa (Br die Stoisohe Lehre eingenommeii, 
»her aller Übertreibung abhold und darun Tor allen dem IhOank 
zugethan, den er in OberMtinng liest, Bewunderer der hohen 

An^P^ Mensohen, aber ssiner SchwSehen bewusst und aus Grund- 
satz mit Oesohmaok genieesend, bildet er in sich jenen gemässigten 
Skeptizismus aus, der zu allen Zeiten den feinen Weltmännern 
eigen zu sein pflegt, ßei Montaigne aber gründet er sich auch auf 
die Achtung, die er vor jeder Individualität hat, und die ihn, wenn 
er sieht, wie verschiedin jeder urteilt, nötigt, allen, d. b. keinem Recht 
zu geben. Versuche wie der 25. des ersten Buches über Erziehung, 
der 8. im zweiten Buch über Elternliebe, oder der 13. des dritten 
Buches über die Erfahrung, sie zeigen in der liebenswürdigsten Form 
den b<m sen» des gebildeten Kavaliers; der längste unter den Versuchen, 
der 12. des zweiten Buchs, die Apologie Raymunda von Sabunde^ dessen 
Datflrliehe Theologie Montaigns auf den Wunsch seines Vaters dbersetst 
hat, enthält ziemlieh Tollstftndig, was in den flbrigen Aber die Grens» 
des ' Wissens und sein Yerhftitnis snm Glauben verrinielt gesagt 
worden war. 

3. Xhitsdem dass MnUaiffns so oft seine aPlandereiea und 
Fhantaden" dem wisseasobaftlidieD Philoeophierett entgegensetz, und 
gewiss sehr erstaunt gewesen wftre, wenn ihn jemand einen Philo- 
sophen vom Fach genannt hätte, ist doch von dem ihm befreundeten 
ausgezeichneten Kanzelredner Pierre Charron (1541 — 1603) der 
Versuch gemacht worden, Montaigne.^ Gedanken in systematische Form 
zu bringen. Nicht gerade zu ihrem Vorteil; denn wer von den Ver- 
suchen Montaigne» zu Charrons drei Büchern de la sagesse (zuerst 
in Bordeaux 1601 erschienen, später insbesondere ?on Bmmuxrd, Dijon 
1801, herausgegeben) übergeht, wird darin kaum einem Gedanken be- 
gegnen, der sich nicht bei jenem anziehender behandelt fände. In dem 
eisten Buche wird in fünf Betraohtungen die Selbsterkenntnis erst ange- 
priesen (La vraie seienee et le im 4M» de rhomme e*6et lliomme, 
sagt er), dann der Weg zu ihr gewiesen, indem die BigentOmliehkeiten 



lyi i^ -j uy Google 



Q14 Mitteliiltorliche Fhilusophie. Dritt« Pertode (LibergAog). . 

des MflOMhen, Mine üntenobiede Ton den flbrigen W«wn, die Tec^ 
BchiedenbeiteD des Nataiells, Benifr, Standes n. e. w. aaaflihrlieh ent- 
ir!el»lt werden. Das aweite Bach, das die allgemeinen Begeh der 
Weiebeit betrachtet, entwickelt in sw91f Kapiteln die Yoranssetzangen 

der Weisheit, setzt ihr Wesen in die RecbtschaflfeDbeit (pnuVUommie, 
proUU), zeigt, wie sie sich in der wahren Frömmigkeit äussert, und 
wie Ruhe und Gleichmut ihre Frucht ist. Endlich im dritten Bach 
wird in zweiundvierzig Kapiteln nachgewiesen, wie sich die Weisheit 
in die vier Kardinaltugenden zerlegt. Das schulmässige Gewand, in 
welchem hier diese Gedanken auftreteo, war wohl der Grund, warum 
gelehrte Schriftsteller von diesem Bache mehr Notiz nahmen ala ?on 
dessen eigentlicher Quelle. Charron ward heftig aogegriffen, und 
namentlich ihm vorgeworfen, er sei in Widerspruch zu dem getreten, 
was er in frflheren apologetischen Schriften gelehrt habe. Hit Unraaht; 
denn es ist ihm Bmst, wenn er an das Herabeetien des Wissens Lob- 
preisungen des Glanbens knfipft Seine Glaube ist nur wdtheniger als 
der seiner Gegner. Weder will «er die Protestanten aller Wahrheit 
ledig, noch die katholisehe Lehre ganz frei von aller mensehliehen 
Zathat sein lassen. 

4. Wie Montaigne m Bordeaux gebildet ist endlich der 1562 
in Portugal geburene Franz Sanchez, welcher, schon im zweiund- 
zwanzigsten Jahre Pr<jfessor der Medizin in Montpellier, 1632 als 
Professor der Medizin und Philosophie in Toulouse starb. Mit Aus- 
nahme seiner skeptischen Hauptschrift (Qitod mhä ieüur), die, weun 
die gewohnliche Angabe richtig sein sollte, bereits in seinem neun- 
zehnten Jahre erschienen wäre, sind seine Schriften erst nach seinem 
Tode herausgekommen (Tolos. Tect. 1636, 4). Der innere Widerspruch, 
in den er dadurch geriet, dass sein Amt ihn verpflichtete, den AristoteUs 
SU kommsntieren, den er verachtete, giebt seiner Skepsis mdir Scharfe 
und Bitterkeit, als sie bei MonUngit» und Chatren gehabt hatte. Da 
es ein wurUiches Wissen nur von dem giebt, was man selbst gemacht 
hat, so besitrt es eigentlich nur Gott Darum ist unsere Weisheit 
Thorheit bei Gott Gerade wie der Unwissende alles, was in der Natnr 
geschieht, auf den Willen Gottes bezieht, so kommt auch der Philoeoph 
zuletst dazu; nur dass er nicht wie jener die Mittelursachen flberspringt, 
sondern durch diese so weit hinaufsteigt, als es eben geht. Dieser 
Mittelursacbeu giebt es noch sehr viele, die aufzusuchen sind; und 
damit hat es die wahre Philosophie zu thun, während die bisherige 
Philosophie sich nur mit Worten zu thun macht. Obgleich für den 
Arzt die Erforschung der physikalischen Gesetze mehr Interesse haben 
musste, als für seine Vorgänger, so hat doch Sandiez mit dem Welt- 
mann und dem Seelsorger das Interesse an dem Treiben der Menachea 
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geteilt; und wie rie hat anch ibn die Tenchiedeidiflit desaelbeii »i 

Duobdchtiger Beurteilung anderer, znr Sehen vor Selbstflberhebong 

gebracht. Je mehr ich denke, um so zweifelhafter werde ich, sagt 
er oft 

5. Durch Männer, wie die drei Genannten, wird Frankreich in 
dieser Zeit immer mehr zu einer grossen Akademie der Lebensweisheit, 
die in immer weiteren Kreisen das Gefühl verbreitet: dass es nichts 
sei mit der Philosophie, welche wie sie den Universitäten ihren grössten 
Olanz gegeben hatte, so jetzt &8t nor anf den Universitäten den 
gohnldig«! Dank der VerehniDg empfing; daas der Umgang mit Menschen, 
namentlich aber das Bereisen fremder Linder die wahre hohe Schule 
sei, anf der man verlerne, das bei nns Geltende üBr daa AOgemein- 
giltige an halten, und also sich von Yomrtdlen frei mache; dass 
endlieh eine an die gegebenen Terbältnisse sich anschmiegende Welt- 
klugheit, wenn auch nicht die ganze, so doch ein grosser Teil der 
wahren Weisheit sei. Eben deswegen war es zwar 'nicht unrichtig, 
aber es reichte nicht aus, wenn jene Männer Skeptiker genannt wurden; 
es wurde dabei das positive Moment vergessen, das sie von den blossen 
Skeptikern unterscheidet. Weder ist ihr Nichtwissen ein bloss negativer 
Zustand, noch auch streben sie jene negative Unerschütterlichkeit an, 
nach der sich die Skeptiker des Altertums sehnten. Jenes nicht; denn 
wenn man sieht, mit welcher Zuversicht ein SoMku neue Entdeckongen 
und Erfindungen verheiast, so erkennt man, daaa es eigentlich nur daa 
blaherige Wiaaen iat, daa er ao gering achtei Dieses nicht; denn der 
Bndimoniamns einea Montaignt, aehie Hoflbnng, daaa aich'a bald viel 
besser anf Erden leben werde als jetzt, steht im bewnseton Gegensatz 
aur sich isolierenden Ataraxie. Auf den Trümmern der bisherigen 
Wissenschaft, deren Bankerott sie laut ausrufen, ein Gebäude bequemer 
und beglückender Lebensweisheit aufzuführen, das ist es, wozu jene 
Männer auffordern; und indem sie diesen Ruf an die ganze Welt er- 
gehen lassen und überall gläubige Hörer finden, haben sie, ganz wie 
diee früher (§ 62) von den Sophisten gesagt wurde, eine Bflckkehr an 
jener Schulweisheit unmöglich gemacht, haben den Strich gezogen unter 
die bidierige Entwicklung, und den Boden geebnet, in den die Keime 
einer neuen gelegt werden kennen. 

6. Wegen des Geaagten mit MonkdffM und aeinen Oeisteaver- 
wandten die dritte Periode des Mittelalters absuschliessen, wftre nicht 
richtig. Einen Platz einzunehmen, wie er (§ 144) dem Auffudhrn» 
nnd (§ 224) dem Nikolaus von Ctua angewiesen ward, dazu gehört 
denn doch mehr, als Anleitung zu einer angenehmen Lebensweisheit zu 
geben. Es gehört schon dies dazu, dass dieses unklare Schwanken 
zwischen dem Misstrauen nur gegen die bisherige und dem gegen alle 
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WiflseiiMhBft aufh(h«, also ohne alle ekeptiBche nrbang mit der Ms- 
berigeii Wlssensehaft gebrocheo werde. Es geh9rt dim, dass gezeigt 
werde, warum die allerdings bei den Weltmännern in Verachtuug ge- 
sunkene Scholastik diese Verachtuug auch hei den schulmässig Ge- 
bildeten verdient. Es muss weiter gezeigt werden, warum der Zug der 
Geister zu der Natur, der einen MoriLaüjne dahin bringt, eine Zeit zu 
beneiden, in der es noch keine Kleider gab, eine wirkliche Berechtigung 
hat. Es muss endlich nicht nur als eine glückliche Zugabe zu den 
naturwissenschaftlicben Studien erscheinen, dass dorcb sie das Leben be- 
quemer und glücklicher werde; vielmehr mit bewusstem Ausscblieesen 
aller idealen, über die wirkliche Welt hinausgehenden Zwecke, seien 
sie Don kirohliche, seien sie die der sich selbst genügenden Wissenschaft, 
müssen die, welefae unser tiigliehes Treiben bestimmen, als das elgeot- 
liohe Ziel der Wissenschaft dargeetellt werden. Damit wird an die 
Stelle der nur geistreichen Lebenaweishmt die auch wissenschaftliche 
Weltweisheit treten, die hier diesen Namen mehr ate in allen bisherigen 
Erscheinungen Tcrdient, weil sie so weltlich ward, dass an^ das l^ita 
Verhftltnis zur Kirche, der Hass und die Furcht, aufgehört und der 
Indifferenz IMatz gemacht hat. Dabei kann zugestanden werden, dass 
ohne jene iranzOsische Lebensweisheit dieser Fortschritt unmöglich war, 
wie ja auch zugestanden ward, dass ohne die Sophistik Sokratismus 
und Piatonismus nicht möglich gewesen wiire. Wozu Montaigne und 
seine französischen Geistesgenossen das Vorspiel bildeten, das hat der 
als Protestant iu EngUnd geborene, aber von ihren Ideen genfthrte 
Bacon vollendet. 

§ 249. 

Bacon. 

W. Rairlti/, The Life of the Right Honoarable Francis Bacon , 1670 (6nd«t 
Bich in fast allen lateinischen Ausgaben). Ä'. Fischer, Franz Bacon von Veralam, 
Leip2. 1856; in zweiter, ^an/. veränderter Auflage als: Frimcis Bacon and seine Nach- 
folger, Leipzig 1875. J. 'i)petidin(/, The Letters and the Life of Fr. Bacon, inclading 
an hif OocMion«! Wotki, Vn voll., Lond. 1862— 187S. Ckr. Sifftoart, Ein FhUo«. 
und ein Mataff. flbtr Bfteon, tn d«B PnraM. Jahrb. ZU, Zm, 1663, isei. K Ä, 
AUsit Frane. Baoon, Lond. leSB. B, Bmudtr^ Fr. Bacon, Breslaa leee. Bar. 
tkOmf 3l fiStlsH Ifonde anc FT. B., Fhrii leeo. CL Järntt FhUoiopliio da F^. Bte., 
Fluia 1890. John N{rf,nl, Fr B icon , Iiis Life and Philoaophy, London Uei. Ä 
Natpe, lieber Fr. B.'s Formenlehre, Leipzig 1891. J. Freudenthal, Beitrige cor Gesch. 
d. engl. Phil-, im A. f. G. d. Ph., IV— VI, 1890—1892. — J, Sckippm-, Zu Kritik dar 
Shakespere- Bacon- Frage, Wien 1889. 

1. Francis Bacon, der jüngste Sohn des Grosssiegelbewahren 
¥0D England NikoUma Bacon, wurde am 22. Januar 1560 (wenn man 
dem damaligen Gebrauche der Engländer, das Jahr mit dem 35. Mtai 
SQ beginaen folgt; naoh unserer Bechniuig ake 1661) geboren» uid 
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konnte bereits 1577 uach vollbrachtem Studium Cambridge (s. sj 239, 3: 
W. Temple) verlassen. Ein Aufenthalt in Fans, wohin er den eng- 
lischen Gesandten begleitete, der für seine Entwicklung sehr wichtig 
ward, konnte nicht verlängert werden, da sein Vater (1579) starb, ohne 
die für den Liebling zurückgelegten Summen durch Testament ihm ge- 
sichert zu haben. Es blieb ihm daher nur übrig, die Laufbahn des 
praktischen Juristen zu ergreifen ; und so siebt man ihn im Jahre 1580 
den juristischen Kursus in Gray's Inn beginnen, während dessen er schon 
die Aufmerksamkeit der Königin Mimbeth auf sich zog. Der völlige 
Mangel an Vermögen, bei seinen vonebmen Verbindungen doppelt 
sefamenlieh, die Hasse Ton Sobnlden, die wfthrend dreinndawansig 
Jahren stets sich wiederholenden ond immer wieder an Wasser werden- 
den Ansslchten, ans ehiem nnbesoldstsn ein bssoldeter Besmter an 
werden, hAtten fielleieht auch einem stftrkeren Charakter das Trachten 
nach Geld zur Gewohnheit gemacht; wie fiel mehr ihm bei seiner 
Lust an i*racliL und Glanz. Seine Praxis als Jurist war unbedeutend, 
desto grösser sein Name als Mitglied des Parlaments (seit 1584) und 
als Schriftsteller, seit er, von Moniaüjm angeregt, seine Essays, Moral, 
Economical and Political (Sermones fideles) 1597 herausgegeben hatte, 
die (unzählige Mal aufgelegt) allmählich von zehn zu achtun dfüufzig 
anwuchsen. Die Strenge, mit der man es getadelt hat, dass Bacofi, 
als sein Gönner, der Graf Eaaex üßl^ als Beistand des Anklägers 
fangierte und nachher dem Publikum einen die Königin rechtfertigenden 
Bericht des Prozesses Torlegte, erscheint dem als ungerecht, welcher 
weiss, wie sich Boom ahgemfiht hat« dsn Grafen zur Vernunft, die 
Könighi sur Milde zu stimmen, und dabei bedenkt, dass er was ihm 
dia Monaiebin aoftmg, knft ssines Amtes thun musste. Brst mit der 
Thronbesteigung JeM», mit dem die beiderseitige Hochaohtong vor 
gelehrtem Wissen ihn enge verband, Änderte sieb JBaeom Lage. Mit 
sechs Ämtern und drei Titeto hat ihn nach einander die Huld seines 
Königs beschenkt. Als er Grosssiegelbewahrer, Lord Kanzler, Baron 
von Verulam, Viscount of St. Albans geworden war, brach im J. 1621 
die Katastrophe herein. Bei der Anklage wegen Annahme von Ge- 
schenken erklärte er sich schuldig, ward aller Ämter entsetzt, ja für 
einige Tage eingekerkert. .Nie war ein Urteil gerechter*, sagt er 
später, ,und doch hat England vor mir noch nie einen so redlichen 
Lord-Kanzler gehabt*. Alle späteren Anerbietungen, in das öffentliche 
Leben zurückzukehren, bat er abgelehnt, und ist in ländlicher Zurück- 
gezogenheit, nur mit der Wissenschaft, insbesondere der Redaktion des 
ürttber Entworfenen besehftfkigt, am 9. April 1626 gestorben. In diese 
Seit der Zurfiel^geBOgenheit flUlt zwar nicht die Abihssung, aber die 
HaniMgabe der meistsn ssiner Weike. Vor seinem Sturze erschieneii 
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die bereitB 1607 vollendeten Cogitata et Tien im J. 1620 ab (zw91f 
Mal omgeBcbriebeDes) Novnm Organou, nadi demselben die 1608 

Terfassten, 1605 edierten Two Boeke on the Proficience and Advance- 
ment of Learning sehr erweitert im J. 1623 als De üiguitate et 
Augmcutis Scieutiarum. Nach seiüem Tode kam die Sylva 
Sylvarum s. historia naturalis (1664 Frankfurt, Schänwetter) heraus. 
Ausserdem gab Gnder eine Sammlung heraus, welche die Cogitata et 
Visa, Descriptio globi intellectualis, Thema coeli, de fluxu et refluxu 
maris, de priücipüs et originibus s. Farmüaidis et Telesii philosophia, 
endlich eine Menge kleiner Aufkätze unter dem Gesamttitel Impetai 
Philosoph ici enthält. Wie überhaupt Baoim im Auslande eher an- 
erkannt ward als bei seinen Landsleuten, w enehien aaeh die ante 
Gesamtaa^gabe »einer Werke lateinisob in Frankfiirt am Main (166$ 
SekihmeUer, Fol). Spiter begann erst die fiwt mr Yerg6ttaiii]|g 
steigende Verebmng, von der man in England bSefastens hinsiehtüeh 
s^nes (äarakters zarüekkommt Unter den englischen Ansgaben kann 
als erste die ?on t740, London, mit dem Leben von Mallä, als neneeto 
die ton Ä. X. jEMw, J. Spedding und D. D. Heath (London, 7 voll.: 
I— V Philos., VI-VII Liter, and Prof. Works, 1857—59) genannt 
werden, an die sich die oben uogeführte Biographie and Briefsammlung 
von Spedding aüschliesst. 

2. Schon dem in Cambridge studierenden Jüngling stand es fest, 
dass der Zustand sämtlicher Wissenschaften ein trauriger, und dass er 
selbst berufen sei, zur Besserung desselben beizutragen. Wie wenig er 
diese «Instaoratio magna* während seiner juristischen und politischen 
Arbeiten aus den Augen verloren hat« beweist unter anderem der Titel 
Temporis partns maiimns, den er einer Jngendsehiift Torgesetit hat 
Je ftlter er ward, desto mehr sah er ein, dasa einem YerBnch der 
Bestanration der Naohweis Toransgehen mdsse, dass wirUieh die gegen- 
wftrtige Wissensehaft so mangelliaft. Diesen Nachweis gisbt nun das 
Advancement of Learning, das in seiner erweiterten Gestslt als de 
dignitate et augmentis seientiamm, eben darum als erster Teil des 
grossen Werks bezeichnet wird. Damit nirgends eine Lücke bleibe, 
muss zuerst in einer encyklupüdischen Übersicht das ganze Gebiet 
des Wissens (glohxis intellectualis) dargelegt, dann aber zweitens bei 
jeder Wissenschaft gezeigt werden, was sie noch zu wünschen übrig 
lasse. Die menschliche Wissenschaft (so genannt im Gegensatz zu der 
von Gott geoffenbarteu Theologie) wird am besten nach den drei Grund- 
vermögen der menschlichen Seele, Gedächtnis, Phantasie und Vernunft 
in Geschichte, Poesie und Philosophie eingeteilt Die Geschichte 
serfällt in eigentliche und in Naturgeschichte. Zu jener, der Idämia 
ebaäiM, ist auch die EircbeDgesohicbte, die Literataigeaohiohte^ dia uns 
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noch ganz fehlt, endlich die Geschichte der Philosophie zu rechnen. 
Die historia naturalis wieder cfzählt, wie die Natur wirkt, sowohl dort, 
wo sie frei ist, als dort, wo sie irrt, endlich da, wo sie gezwungen 
handelt. Schon in erster Beziehung ist unsere Kenntnis sehr lücken- 
haft, viel mehr aber noch hinsichtlich des Zweiten und Dritten, der 
Monstra und Artefacta. Die Poesie wird von Bacon in erzählende 
(d. h. epische), dramatische ond paniboliaohe (d. h. Lehr-) Poesie ge- 
ieili; die letztere stellt er am hdebeten, und fährt als Beispiele der- 
selben die Mythen ?om P<m, Fermu nnd Diom/soa tu, die er zo deuten 
Teraaehi (Bine Yerwandte Aoijgabe stellt er sich in der der üniYersitftt 
Oambridge sogeeigneten Sebrift de sapientia Tetenim, 1009). 

8. Mit dem dritten Buche der Schrift de dign. et angm« sc, geht 
Baeon mr Philosophie Aber. Nach ihren Objekten zerfiUlt sie in 
die Lehre ton Gott, der Natnr nnd dem Mensehen; allen drden aber 
liegt als gemeinschaftliches Fundament die philosophia prima zu 
Grunde, die nicht wie das, was mau bisher so nannte, ein Gemisch 
theologischer, physikalischer und logischer Sätze sein, sondern die 
eigentlich transscendenten , d. h. über alle besonderen Sphären hinaus- 
gehenden, darum in allen geltenden Begriffe und Axiome entwickeln und 
zeigen muss, was em und non-em, was möglich und unmöglich u. s. w., 
nnd warum manche Axiome, die man bloss für mathematisch hält, in 
der Politik ganz dieselbe Giltigkeit haben. Die angegebenen drei Teile 
der Philosophie vergleicht er mit optischen Erscheinungen: unser Wissen 
Ton Qott gleicht dem, durch Hineintreten in an anderes Medium ge- 
broehenen, unser Wissen Ton der Natur dem direkten, unser Wissen 
von uns dem reflektierten Strahl. Eben darum muss die natürliche 
Theologie sich genügen lassen, die (Mnde flr den Atheismus au 
widerlegen. Weil man In der gegenwftrtigen Theolofpe mehr wollte, 
nimlich die Wahrheit der Dogmen beweisen, deswegen ist bei ihr nicht, 
wie bei den anderen Wissenschaften, Mangel, sondern vielmehr der 
Überfluss zu bedauern. Der heidnische Gedanke, dass die Welt nicht 
Werk, sondern Abbild Gottes sei, hat dazu verführt, aus der Be- 
schaffenheit der Welt Rückschlüsse auf das Wesen Gottes zu machen, 
und Philosophie und Glauben so zu vermischen, dass jene phantastisch, 
dieser häretisch wurde. Im Gegensatz zu dieser Vermischung verlangt 
Baeon stets, dass man dem Glauben gebe was des Glanbens, dem 
Wissen dagegen was sein ist, d. h. das durch Wahrnehmung und Ver- 
nunft Gefundene. In jenes Gebiet hat die Vernunft nicht hineinzureden, 
in dieses der Glaube nicht Wer in den Glaubenslehren etwas findet, 
was der Yemnnft widerspiieht, wurd dardber nicht erschrecken. Bin 
grosserer Widerspruch, als er awischen den Lehren des Christentums 
mid der Teniunft stattfindet, ist kaum denkbar (so In dem Fragment 



620 



MiueltiiiärUcbe PhiloBophie. Dritte Periode (Überguig). 



de flcieiitia hnnum», bewoden aber in den nach aeimoi Tode er- 
flchieneuen Paradoxa ehrittiana); ein Widerapmch melir oder weniger 
macH wenn man dnmal den Enteeblnss gefolgt bat zu glauben, keinen 

Uuterschied. Es ist wie mit dem, der einmal eingewilligt hat an 
einem Spiele Teil zu nehmeij, und nun natürlich allen, auch noch so 
seltsamen Kegeln desselben sich unterwerfen muss. Wie den Wissenden 
jene Widersprüche mit der Vernunft, weil sie nur im Gebiete des 
Glaubens auftreten, nicht turbieren, so braucht umgekehrt der Glaube 
von der Wissenschaft nichts zu fürchten: vielleicht die eben erst ge- 
kostete, nicht aber die ausgeschöpfte Wissenschaft kann von Gott ab- 
leiten. Weiss doch wer die Wieienacbaft gans überschaut, daaa das 
Gebiet des Glaabens ein völlig von dem seinen getrenntes, nnr seinen 
eigenen Qeietien geborchendes ist, und wird also den Qlanben nie an- 
greifen. — Wäbrend die Theologie hier gani versobwindet, gewinnt 
dagegen der swdte Teil der Pbüoeopbie, die Natnrpbiloaophie 
(natural pkäowphy) eine nm so grSasere Ansdebnnng. Dieielbe wird 
tnaftcbst in apeknlatiTO nnd operatire eingeteilt, deren erstere die Natura 
geeetze kennen, die zweite de benutzen lehrt. Jede von ihnen serftllt 
wieder in zwei Teile, so dass der Physik als ihre praktieehe Anwendung 
die Mcchaoik, der Metaphysik dagegen die natürliche Magie entspricht. 
Unter Metaphysik ist also durchaus nicht, wie bisher, die philosophia 
prima zu verstehen, sondern (mir) der Teil der Naturphilosophie, 
der, während die Physik die materiellen und bewegenden Ursachen 
betrachtet, vielmehr die Formen und Zwecke ins Auge fasst. (Darum 
muss der weltbekannte Satz Bacons, dass die Teleologie einer unfrucht- 
baren Jungfrau gleiche, auf die Physik beschränkt, darf auf seine MeU- 
phyeik nieht ausgedehnt werden. Übrigens kann daran erinnert werden, 
dasB schon einige Scholastiker gerade so getrennt hatten; a, § 2/00^ 7). 
Damit geht ein zweiter Unterschied Hand in Hand, daaa nSmlieh die 
Physik es mit den konkreten Ersehonnagen, dagegen die Metaphysik 
mit dem Abstrakten nnd Konstanten sn thnn habe. Eine Besehitakong 
erleidet dieser Gegensatz, indem innerhalb der Phyrik ein unterer, der 
Katorgesehichie näherer, nnd ein oberer, der Metaphysik zugewandter 
Teil unterschieden werden muss, Ton denen jener die konkreten Dinge 
oder Substanzen, dieser dagegen ilire Naturen oder Eigenschaften, d. h. 
das Abstraktere in ihnen, wie die Hauptzuslände (scliemaiismt) der 
Materie und Hauptformen der Bewegung betrachtet. Schon die Physik 
lässt in ihrer gegenwärtigen Gestalt vieles vermissen; so z. B. ist 
die Astronomie ein Gemisch blosser Bescbreibung (d. h. Geschichte) 
und allerlei mathematischer Hypothesen, die alle gleich gut zu den 
Erscheinungen passen, anstatt dass sie physikalische« d. b. aus dem 
Wesen der Himmelskörper folgende Brklämngen geben, nnd so an einer 
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lebendigen Astronomie werden müsste, an die sich eine gesunde Astro- 
logie auschliessen konnte. Und nun gar die Metaphysik 1 Diese ist 
ganz und gar ein Desiderat; denn was den einen Teil ihrer Aufgabe 
betrifit:, die Zweckursachen, so hat man sie zwar berücksichtigt, aber 
in der Physik, wodurch diese verdorben ward. Und wieder bat man 
gegUmbt, an den wirkenden Ursachen, welche der Physiker findet, auch 
schon die ihnen zu Grunde liegenden Formen su haben, und sieh 
mit physikalisehen ErUimngen begnAgt, als gftben diese schon mett- 
phjsische Erkenntnis. Enrs eine Metaphysik, ohne welche man n. a. 
keine Theorie des Lichts haben kann, mnss erst geschaffen werden. 
Als einen Anhang rar Physik, weil sie blosse Hilftwissensehaft, be- 
handelt Baean die Mathematik; in einer Weise, welche zeigt, wie sehr 
ihm dieses Gebiet verschlossen war. 

4. Das vierte Buch der Schrift de dign. et augm. sc. macht den 
Übergang zum letzten Teil der Philosophie, zur Lehre vom Men- 
schen. Diese ist, je nachdem sie den Menschen ausserhalb oder in 
der Gesellschaft betrachtet, Lehre vom Menschen oder vom Bürger. 
Die erstere, die philosophia hnmana, enthält teils die Wissenschaften, 
die seinen Leib, teils die, welche seine Seele betreffen. Beiden aber 
mnss voraosgesehiokt werden die Lehre von der Nator ond der Person 
des ganseo Menschen nnd dem Bande (foeeku) jener beiden, was alles 
anter keine Jener Abteiinngen passt. Den Ldb betreffe die Medisin, 
ferner die Sch5nheits-, Eraft^ nnd Lastlehre (ComeUea, A&UUea, 
Vbhtptana). Zu der letzteren werden aneh die schönen Künste mit 
Ausnahme der Poesie gerechnet. Die Lehre von der Seele muss die 
vernünftige oder menschliche Seele (das spiraculum) der theologischen 
Betrachtung überlassen, sich auf die Untersuchungen über die tierische 
Seele beschränken, diese aber nicht logisch als udus, sondern physi- 
kalisch als durch Wärme sehr verdünnten Körper, d. h. ganz wie 
TeUtim fassen. Ihre Haupteigenscbaften hat man ziemlich genau 
nntersncht, doch liegt ein Punkt noch sehr im Argen: das Verhältnis 
der spontanen Bewegungen rar Empfindung, sowie der Unterschied 
dieser letzteren tou der blossen Perzeptiou, die auch dem Empfindungs- 
losen sukommi Als Anhang su den Thätigkeiten der Seele werden 
ihre ganz nn?ermlttelten Perceptionen und Wirkungsweisen, die dMnaUo 
and fascinatio betrachtet werden müssen. Die Bethätigung der 
Seelenthätigkeiten und ihre Objekte untersuchen die Logik (Lib. V 
u. VI) und Ethik (Lib. VII). Jene betrachtet das Erkennen und das 
Verhalten zur Wahrheit, so dass sie die Anweisung zum Erfinden, Be- 
urteilen, Behalten und Mitteilen giebt, also alles enthält, was der 
Dialektik, Mnemonik, Grammatik und Rhetorik angehört, freilich noch 
fiel mehr enthalten mflsste. Die Ethik wieder, welche den Geist 
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betrachtet wie er Wflle iet oder auf das Gute, d. b. das Nfttdioiie geht, 
lerflUlt in die Lehre ?oid Hnsterbilde oder Tom Gaten und die Ton 
der Leitung und Kultur des Willens (ßmt^ mdmi; so genaimt, well 
sie za der erhsbeneii Lehre Mnsterhilde sieh YeihStt wie snr 
Aeneis die Oeorgica). Nicht nnr das in^Tidnell Gute (homun mdkai»), 
sondern auch das, was der Gemeinschaft frommt, ist schon in der 
Ethik zu betrachten, weil die sittliche Kultur darin besteht, dass der 
Mensch nicht nur sich, sondern auch anderen lebe, ein Umstand, den 
die Alten bei ihrer Verherrlichung des spekulativen Lebens verkannt 
haben. Eine ausführliche Darstellung der Ethik hat Bac^ nicht ge- 
geben. Zerstreute Bemerkungen, auch über ihre Fundamente, finden sich 
in seinen Essays. Seine BetrachtuDgen über Selbstliebe und Liebe zur 
Gesellschaft, Aber Triebe nnd Leidenschaften, über die Beherrschung 
der letateren n. s. w. zeigen den gemässigten, allen Extremen abholden 
Sinn des gebildeteil Weltmannes. Bin Grftael sind ihm alle Streitig-' 
keiten, welehe doroh die Religion, das Band des Friedens Teianlasst 
werden. Br nennt dies: die eine Tafel des Gesetses gegen die anders 
stosBSD, nnd darftber dass wir Christen sind, vergessen, dass wir 
Menschen sein sollen. Den sweiten Teil der Lehre fom Menschen, den 
letzten der Philosophie, bildet die Politik (philosopMa ewilia), welche 
das achte Buch enthält. Von ihren Gegenständen, dem geselligen, ge- 
schäftlichen und öUiatlichen Leben pflegt man die ersten beiden gar 
nicht, das letztere nur vom Standpunkt weltkundiger Philosophen oder 
dem der Juristen zu betrachten, die beide, nur aus entgegengesetzten 
Gründen, dazu nicht taugen. Der Staatsmann wird hier das ent- 
scheidende Wort sprechen. Einem Könige gegenüber wie der, an den 
er achreibt, will Baean sieb mit Winken begnügen, und giebt eine 
Menge von Aphorismen, unter denen die wichtigsten sind, dass der 
Staat nicht nur Sicherheitsanstalt für Privatrechte sei, sondern dass 
Eum Wohl der Bdrger auch Religion, SittlichlEeit, ehren?olle Stellung 
zum Auslande u. s. w. gehOre. Praktische BatschlSge fiber das Zn- 
standekommen nnd Anwenden der Gesetze sehliessen sich daran« Dn 
der Inhalt der Theologie als geoffenbart gani ausserhalb des Gebietes 
der Philosophie lag, so betreffen die üntersucbungen des neunten 
Bnches, in dem er sich sehr heftig gegen die erklftrt, die wie ParaoAm 
und die Kabbalisten aus der Bibel Philosophie lernen, oder wieder die 
Bibel philosophisch erklären wollen, nur die Form, in welcher die 
Glaubenswahrheiten vorzutragen sind. Hier vermisst er alles das, was 
in späterer Zeit Apologetik, Irenik und Biblische Theologie genannt 
worden ist. Zuletzt stellt er alle seine Desiderate als einen novus 
Orbis scientiarum zusammen. 

5. Wemi diese Umschau Aber den ganzen Wissenskreis gezeigt 
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bat, daas aein Zoalaod nicht aehr gUaaend, ao entateht die Frage: 
warom ao? ffin Hauptgrund ist dem Baeon die sklavische Abhftngig- 
keit von den Alten. In fast wörtlicher Übereinstimmung mit Bruno 
(Cena delle cen., W. 132, L. I, 129) sagt er, dass die Ehrfurcht vor 
dem Alter uns dahin bringen müsse, unsere Zeit über alles zu setzen; 
denn sie ist um Jahrtausende älter, als die der sogenannten Alten, und 
ist in ihrem längeren Leben durch Erfahrungen und Erfindungen aller 
Art gereifter. Mit 7VWfw, den er als den grössten unter den neueren 
Philosophen bezeichnet, weist Baeon oft auf die drei grossen Erfindungen 
des Schiesspulvers, der Magnetnadel und der Bachdrackerkaoat hin, 
durch welche die Gegenwart solchen Vorsprang vor der Yergangeiiheit 
habe. Da dem Altertom mit dieaen and aadereo Erfiadangen aach 
alle gemeiimfltagen AnwenduigeD deraelhen fremd waren, ao lat ea er- 
klftrlich, daaa dort der aelbatafiebtige Gedehtapnnkt festgehalten ward, 
daaa die Philosophie nnr nm des Genuasea an wissen willen da seL 
Die Teratindig gewordene Henaehheit denkt nicht so Bpiknreisdh; da 
aeizt ala Haaastah der Philosophie die Gemeinnfitzigkeit, die praktische 
Anwendbarkeit. Die Ausstattung des Lebens mit Bequemlichkeiten 
aller Art ist ihr Ziel (so u. a. im Valerius Terminus, p. 223, ed. Elll^. 
Dazu kommt, dass man von dem Altertum nicht einmal die Lehren 
entlehnt hat, die es am meisten verdient hätten. Pinto, namentlich 
aber der neidische Aristoteles, der wie die türkischen Kaiser sicher zu 
herrschen nur glaubte, wenn alle Prätendenten des Throns getödtet 
wurden, sind, vom Schicksal begünstigt, fast allein zu uns gelangt; ein 
Beweis, dass auch auf dem Strome der Zeit die leichte Ware fort- 
getragen wird, die gewichtige an Boden sinkt. Hätte man anstatt 
dieser beiden, Ton denen der eratere wegen seiner Vorliebe fiir Theo- 
logie nnd Politik die Phjaik ▼emachlSsaigt, der zweite wegen seines 
Bifera fftr Logik aie verdirbt, indem er die Welt ana Kategorieen ab- 
leitet, den Dmohntf EmpedoHm nnd andere Natnrphilosophen an 
Lehrern geuommen, die alles ans wirkenden Ursachen, nichta teleo- 
logiach wie jene beiden erkUrten, so stfinde es besser. Denn da jede 
gemeinnützige Praxis sich zuletzt anf Beherrschung der Natar znrliek- 
führen lässt, die, seit sie der Mensch durch seinen Fall verlor, nur 
durch Benutzen, darum aber Erkennen ihrer Gesetze möglich ist, so 
muss die Naturphilosophie als der Hauptteil der Philosophie angesehen, 
und auf ihre Anwendung vor allem hingearbeitet werden. Dies aber 
liess der Einfluss des Aristoteles nicht zu, indem es durch ihn zu einem 
fast stehenden Axiom wurde, dass das einzig wissenschaftliche Verfahren 
das syllogistische sei. Zwar wird in der Logik des AritMdes und der 
Scholastiker neben dem Syllogismus auch die Induktion angeffihrt; ab- 
gesehen davon aber, dasa ihr eine nntergeoidnete Stellong angewiesen 
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wird, iBt.aneh di^enige Indaktion, welche sie mtiiMD, eine gans unter- 
geordnete, ja kindiache, indem aie darin beet^t, daas eintelne Beispiele 
geaammelfc werden, waa doeh allerhöebatena ra einer Yermotnng, nie 
an einem Wissen bringt Für die Scholastiker, die dnroh ihr Benkea 

nichts neues gefunden, bSchstens das Alte zerlegt haben, war das syllo« 

gistisohe Verfahren, das nur dem schon Bekannten alles subsumiert, das 
nicht Erfindungen, sondern nur Worte macht, und dem an dem regnum 
hominis wenig, an dem munns profe^sorium sehr viel zu liegen scheint, 
ausreichend. Anders in der Gegenwart. Die Zeit, deren Eigentümlich- 
keit ist, täglich neues Gemeinnütziges zu erfinden, bedarf einer neuen 
Logik, durch welche jene Erfindungen aufhören, wie bisher ein Ge- 
schenk des Ztt£ills za sein, also die firfindongsknnat die erste Stelle 
einnimmt. 

6. Za dieser neuen Logik geben nnn die Gmndafige die oogitata 
et Visa ?om Jahre 1007, in erweiterter GMalt daa Nof nm Organen, 
das dämm ala zweiter Teil des grossen Werkes zn dem globos in- 
telleetoalia als dem ersten (s. oben 12, 4) hinsntritt Naoh dem soeben 
Erörterten kann ea nicht Wunder nehmen, wenn als das Ziel daa Ver- 
ständnis der Katnr (mUrprttatio naiurat) angegeben wird. Wie bei 
jeder, ao ist auch bei dieser Interpretation das Hineintragen za Ter- 
meiden; darum sind vor allem alle Antezipationen wegzulassen. Auf 
sie bezieht sich der Zweifel — ein Wort übrigens, das er nicht braucht 
— mit dem nach Bacon angefangen werden soll, nnd der eben des- 
wegen gar nicht mit dem der Skeptiker des Altertums verglichen 
werden kann. Weder gründet er sich auf Misstrauen gegen Wahr- 
nehmung und Vernunft, denn Bacon vertraut beiden; noch auch dehnt 
er sich so weit aus wie dort, denn anstatt des Skeptischen: nichts wird 
gewusst, sagt Bacon; bis jetzt wird sehr wenig gewusst (vgl. §248, 6); 
nooh endlich beruhigt er sich bei der Akatalepsie (s. § 101, 1, 2), 
sondern er sncht vielmehr die Enkatalepeie. Br wird ea nieht mfide, 
die zu tadeln, welehe, weU sie etwas nicht erkannt haben, aoglelcb 
dnreh eine maUHoaa emmuer^rtio der Vernunft die Fähigkeit des Er- 
kennens absprechen. Auch mit dem abeelnten Zweifel dea DetoarUt 
(s. unten § 267, 4) darf der Baoonische nicht zasammengestellt werden, 
da sich der letztere nur auf die irrigen yorgefassten Meinungen, auf 
das, was er ülola nennt, bezieht, durchaus aber nicht so weit geht, das 
Dasein der Sinnenwelt, Gottes u. s. w. in Frage zu stellen. Dieser 
idola. werden nun zuerst drei, später vier Arten unterschieden. Die 
welclie in allen Menschen herrschen, weil sie in der Menschen Art ge- 
gründet zu sein scheinen, können deswegen idola (vib}Ls heissen; die 
Vorurteile wieder, die in den Schranken der eignen Individualität, die 
Baeon oft mit der Höhle des Plato (s. § 77, 8) vergleicht, ihren Grund 
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haben, nennt er eben darum idola »pecu»; im Verkehr mit Menschen 
onter einander entwickelt sich eine dritte Art von Vorurteilen, die 
ühla fori (palaiii); endlich kommt dazu eine vierte, die Fiktionen 
nämlich und falschen Theorien, welche uns beherrschen, weil sie Mode 
sind, die idola Uieairi, Da der zweiten Art unzählige sind, 80 TOr- 
zichtet Baeon darauf, auch nnr die baaptsftohliolieteii namhaft ni maehen. 
Anden bei den dbrigen: nnter den idaU$ inbm wiid besonders die 
Neignng, Uberall Gleidimlssigkeit Toraassnsetsen, ferner die, ans Final- 
msaehen sa erkUm, unter den ideU» fori ?or allem das Vomrtoil 
gerügt, dasB man in den Worten mehr riebt als SpfelmaikeD, welche 
anstatt der Dinge gelten, ein Vomrteil, ans dem eine Menge von 
Irrtümern, z. B. alle antinominalistischen Sätze entstehen. Die falschen 
Modetheorien endlich, die idola iheairi, sind der Wissenschaft am 
verderblichsten geworden. Man kann sie auf die Hauptformen der 
sophistischen, empirischen und abergläubischen Theorie zurückfuhren, 
von denen die erste sich durch Worte und allgemein herrschende Vor- 
stellungen, die zweite durch unvollständige und nicht gehörig geprüfte 
Erfohningen, die dritte dnroh Hineinmeogen theologteoher Ansiebten 
foDoolw Usstb 

7. Die Beinignng des Geistes von den Idolen ist nnr der negatiTo 
Teil (die pars destmens) dessen, wozu das nene Oiganon anleiten will, 
nnd Baeon selbst Tergleiefat sie oft mit dem Beinmacben der Tenne. 
Als poeitife Ergänzung tritt binm die Anweisung, wie man tn wahrer 

nnd gemeinnütziger Erkenntnis gelangt. Sie bildet den Inhalt des 
zweiten Buches, während das erste besonders die Idole betraf. In dem 
richtigen Verfahren lassen sich zwei Stufen unterscheiden: zuerst 
müssen aus der Erfahrung die Axiome abgeleitet werden, dann aber 
muss von den gefundenen Axiomen zu neuen Erfahrungen übergegangen 
werden. Ausgangspunkt also ist die Erfahrung, d. h. der allein richtige 
Weg ist die Induktion. Nur mnss man nicht, wie dies gew5hnlioh 
gesebiebt, sich damit begnflgen, di^enigen FAUe (vukmtiae) nuammen- 
sostellen, die für etwas spreeben; sondern mit deiselben Geoanigkeit 
moss man die Fille r^strieren, die das Gegenteil darthon (maUuOia» 
ntffolimae, Mcbuhae): also allen den FUlen, wo Liebt nnd Wflrme 
iQsammen forkommen, die entgegenstellen, wo sie ni<At ?ereinigt sind, 
gerade wie man in einem Prozess Belastung»- und Entlastungszeugen 
vernimmt. Endlich aber müssen auch die Fälle zusammengestellt 
werden, wo mit Mehrung oder Minderung des Lichts eine gleiche der 
Wärme, und wieder, wo nicht, eintritt. So genau nun auch diese 
Tnstanzentafeln eingfirichtet sein mögen, so ist klar, dass eine absolute 
Vollständigkeit unmöglich erreicht wird; es entsteht daher die Frage, 
wie trotadem der induktive Weg eine Sicberbeit gewähren kann? Nor 

■rAaftaa» ümk, 4. AOm. l 4. AM, ^ 
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dadurch, dass einzelne Fälle, wenn auch sehr selten, den Vorzug haben 
vor anderen, die sehr hänfig vorkommen. Den geraden Gegensatz 
gegen diese werden die sehr häufig vorkommenden Zufälligkeiten oder 
, Possen' der Natur bilden, die der Beachtung gar nicht wert sind. 
Jene Prärogative, d. h. der qualitative Vorzug gewisser Instanzen, wird 
nim von Bactm sehr genau betrachtet, und auf siebenundzwanzig Uaupt- 
arten zurückgeführt, welche nach der ihm eigentfimliehen Weise mit 
KtnMn bezeichnet werden, die, wenn auch seltsam, ihm als die 
piSgnantesten eracheiDeii. Uoter ihnen kommt die imtantia ctueit 
(eng^h: jmgwrfmA) Yor, eo genannt, weil sie, wie der Wegweiser am 
Krenaweg, anf die LOrang anderer Ani^ben hinweist ISne Strigemng 
dieses prfbrogatiTen Charakters seigen die «uCanfjo» imMdbrnmonfM oder 
cämmioQM (anch «AiMfomlMw genannt), welche klarer als aQe fibrigea 
ein Geseta offenbaren. Da eine solche Bangordnnng nur ein Rrodnkt 
des abwägenden Verstandes ist, so hat Baoon Becht, wenn er den Ten 
ihm beschriebenen Empirismus dem gewöhnlichen als MperunHa lüsrata 
entgegenstellt. Ebenso aber auch dem Ableiten aus blossen Hypothesen. 
Nicht wie die Ameisen nur sammeln, nicht wie die Spinne aus sich 
selbst die Fäden ziehen, sondern wie die Biene ans dem Gesammelten 
Honig machen soll der wahre Empirismus, d. h. die Philosophie. Eine 
Modifikation früherer Ansichten ranss man darin sehen, dass wenn er 
unter den entscheidenden Instanzen die anführt, die durch ParalleUsmaB 
nnd Analogie mit anderon eine besondere Wichtigkeit bekommen, hier 
SfttM durchgenommen werden, welche Bacnn früher der phüosapkia 
pnma angewiesen hatte (s. oben sub 3), so dass also diese letztere tn 
Tersehwinden soheint Unter den fOr die Naturwisaeoaebaft frnohtbann 
Anslogieen wird nicht nnr der Aristotelische Gegensatz zwischen dem 
Oben nnd ünten der Pflanzen nnd dem der Mensdien aagefOhrt, sondern 
anch die Analogie zwischen Spiegeln nnd Sehen, zwischen Wiederhallen 
nnd Hören« 

8. Die möglichst ToUstSndige Anftlhlnng der wichtigsten Instanam 

giebt nun den Stoff (dämm oft sf/lva genannt). Dieser heisst ihm 
auch histaria, SO dass also, ganz wie bei den italienischen Natur- 
philosophen, die Geschichte zur Grundlage der Wissenschaft wird. 
Eine möglichst vollständige Ugtoria naturale sollte sich als dritter 
Teil seines grossen Werks der encyklopädischen Übersicht nnd dem 
Novum Organon anschliessen. Nur Bruchstücke einer solchen hat er 
gegeben. Die historia ventorum und h. vitae et mortis sind aus- 
führliche Abhandlungen, die h. densi et rari, b. ^mpathiae et anti- 
patfaiae rerum, h. sulpburis mercurii et salis sind nur Inhaltsangaben 
von dergleichen« Sr giebt mehr als Tiersig solcher bistoriae an, die 
geschrieben werden mllssten. Seine erst spMer ins Lateinische Ober- 
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setzte Sylva sylvarum, so genannt, weil hier die (historiae oder sylvae 
genannten) Materialiensammlungen zu einer Sammlung verbunden 
wurden, zeigen Bacon als fleissigen Kompilator, der ohne sie immer 
zu nennen als Hauptquellen die Probleme des Aristoteles, die Natur- 
geschichte des Hinius, Äcostcu Historia natural y moral de las Indias, 
Portas Magia naturalis, Cardans Schriften de subt. und de variet, 
ScaUyers Eiercit. adv. Card., Smuhj'i Reisen and andere Werke exoerpittrt. 
Überhaupt schöpft er fiut nur ans Büchern; wie schlecht es mit seinen 
dgenen fixperimeoteo aussieht, darauf haben Laaton, Litbig n. a. ein 
grelles Lieht geworfini und was er als von ihm selber gesehen enSUt; 
neigt, wie wenig er Binbildong und Wahmehmnng sn nnterseheiden 
vermochte. Mit Absicht ?ermeidet er in dieser liaterialiensammlong 
jeden Anschein einer ^tematischen Ordnung; denn die Zusammen- 
stellung von je hundert BriUirungen zu einer Gentnrie wird man doch 
nicht 80 nennen. So geht er, nachdem eine Menge ?on teils vereinzelten 
(aolitary)^ teils kombinierten (conmrt) Erfahrungen hinsichtlich der Töne 
aufgezählt waren, zu solchen über, welche die Farben der Metalloiyde, 
dann zu solchen, welche die Verlängerung des Lebens betreffen u. s. w. 
Diese Materialien aber geben nur den Stoff, aus dem die Biene den 
Honig machen sollte; und Bacon sucht, da er die inierjyreUüio der 
ganzen Natur als etwas ansehen gelernt hat, was über die Kräfte eines 
Menschen geht, wenigstens an einem Beispiel zu zeigen, wie er sich 
diese höchste Aufgabe der Naturphilosophie denkt 

9. Was Baccn dem vierten Teil seines grossen Werks als- 
An^iabe anweist, ist eigentlich das Werk selbst, eben die interprelitio 
naturae, deren Notwendigkeit im ersten, Methode im zweiten, Aus* 
gang^uttkt im dritten Teil festgestellt worden war. Hier handelt sich*a 
snniehst darum, das Ziel dieser NatnrerUflrung au fixieren, eine Auf* 
gäbe, die so nahe mit der methodologischen susammenhüngt, daas ihre 
Beantwortung in dem neuen Organen Tcrsucht wird. Als dies Ziel 
wird wiederholt angegeben, dass die den Erscheinungen zu Grande 
liegenden Formen erkannt werden sollen. Da nun dies oben (sub 3) 
als die Aufgabe der Metaphysik bezeichnet war, so ist also die Auf- 
gabe: die dort vermisste Metaphysik aufzustellen. Der Weg dahin führt 
durch die Physik, die an die Naturgeschichte anknüpfend in ihrem 
oberen Teile sich mit den abstrakten Naturen oder Eigenschaften der 
Körper, wie Hitze, Krdte, Dichtigkeit u. s. w. beschäftigt. Aber auch 
bei ihnen hat sich die aufsteigende Induktion nicht zu beruhigen, sondern., 
fortzugeben zu dem Aufsuchen der Formen dieser Qualitäten. Mit dem 
Worte Form, das Bacon den Scholastikern entlehnt, verbindet er einen 
gans andern Sinn als sie. Ihm ist Form der allerdings zunächst ver- 
borgene, aber dnrohans Jiicht nneil[ennhare, tiefere Grund der sich 
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manifestiereoden Erscheiüuugen udc! Eigenschaften. Daher fällt ihm 
Form bald mit der wahren Differenz oder wesentlichen Eigenschaft, 
bald mit der erzeugenden Natur der Dinge, bald mit dem den Er- 
sobeinungen zu Qrunde liegenden Gesetze zusammen, so dass ihm 
Sachen der Formen und der letzten Axiome zum Synonymen wird. 
Sehr früh hat Bwon darauf hingewiesen, dass dieser letzte Qrund der 
ph|wikali86hen Eigenschaften ganz besonders in der ?er8chiedenen Eon- 
flgmtion der kleinsten Teilchen (den Schematismen) der Materie and 
den ferschiedenen Bewegungen liegen möge. Sollte er je die HolBDiiuig 
glhabt haben, daae ihm aeUwt die Beduktion aller Ton der FbyBik be» 
traelitetia Naturen anf dieae, ihnen an Gmnde liegenden ntOma» 
u t ri mn ui m gelingen werde, ao hat er dieae etolw HoflhoDg bald mit dar 
fiel beaehddeneren Tertanaeht, dase er an einem Beispiel diese Bednktion 
i^an kfone. Dies ist die Wftrme, die in ihrem tieMen Qrunde 
niohts sein soll, als eine sittemde Bewegung der kleinsten materielleii 
Teilchen, so dass also Bewegung die Form der Wärme ist. Hinsicht- 
lich der Wärme wird dies wiederholt und entscliieden ausgesprochen. 
Andeutungen, dass es hinsichtlich anderer physikalischer Eigenschaften 
sich ebenso ?erhalte, kommen bei ihm vor; sie berechtigen aber 
höchstens zu sagen, er habe gewünscht, nicht, er habe gesagt oder gar 
gezeigt, dass alle physikalischen Eigenschaften sich auf das zurück- 
fiÄhren liesseo, was man heute Molekularbewegang nennt Dagegen 
ein anderee, was man nach heutiger Ansicht für untrennbar hält Ton 
solcher Neigung, Vorliebe fär die Anwendung der Mathematik auf die 
Physik, findet sich bei ihm gsr nicht Im Qegenteil, wie AnäoieUf 
wagen seiner teleologisdhen Ansicht (s. §88, 1) den P^thagoreem, sa 
wirft Saarn den Mathematikern ?or, dass sie die Physik Yarderbea« 
wefl diese es mit dem QnalitatiTen zu tiiun habe. Biese Niehtaehtong 
der Mathematik ist einer der Qrflnde, warum er die ungeheueren Bnt- 
deokungen seiner Zeit so wenig würdigte. 

10. Aber auch das Finden der m Grande liegenden Formen ist 
noch nicht das letzte. Dies liegt vielmehr in der auf solches Erkennen 
gestützten Naturbeherrschung. Die Erkenntnis der primitiven Formen 
setzt in Stand, neue sekundäre Qualitäten erscheinen zu lassen. Wer 
den Grund aller Eigenschaften des Goldes erkannt hätte, wäre im 
Stande, alle seine Eigenschaften zusammen erscheinen zu lassen; und 
dann hätte er Gold. Der letzte Zweck alles Wissens ist Macht über 
die Natur, und deswegen zielt es eigentlich auf das Herrorbriogen von 
Artefakten. Auch bei diesen ist ein Bepertorium dessen, was bereits 
erfonden ist, Vorbedingung dazu, dass man das zu Erfindende erkenneu 
Darum teilt sieh die letste Au^iabe in eine doppelte, und Baoon kam 
ala fdnften Teil aebea grossen WeiteB ein Begister das sdion Br> 
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fiiDdenen, als sechsten Winke zu neuen Erfindungen angeben. Was 
er hier geleistet hat, von dem gesteht er selbst, es sei äusserst gering. 
Für uns ist das wichtigste der durchgeführte praktische Gesichtspunkt, 
der ihn nicht abschreckt, auch wo er ibu dahin bringt, die Wissen- 
schaft banausisch, die Poesie prosaisch zu behandeln. Glaubt er doch 
den Mythen des Altertums einen grossen Dienst zu erweisen, wenn et 
de in oft sehr frostige Allegorieen physikalischer und moraliacher Lehren 
verwandelt Qemeinnfitzigkeit, FörderoDg der mensehlioben Bequem- 
liehkeit, dieier leteie Zweek allee menacUiiohieii Thou und Tielbenai 
wird am ddieistoa erreioht dnrob NalureitaDtiiiB; dem Wimen kt 
Ibfiht 

§ 260. 

Die Dieht sbialengneode Tbatsacbe, dass die Schriften Baoon», mit 
denen der italienischen Naturphilosopben verglichen, mehr als sie den 
Geist der Neuzeit atmen, und dass er doch die Entdeckungen, welche 
sich für die Folgezeit als die fruchtbarsten erwiesen haben, ja ihre 
Urheber {Copernicm, Galilei, Gilbert, Ilarrej/ u. a.) ignoriert oder doch 
nicht wie jene zu würdigeu weiss, dass ferner trotz seines Iiobee der 
Naturwissenscbaft er gerade auf die Ausbildung dieser keinen nmneni« 
werten Einflnss geäussert hat — Thateftcben, die in neuerer Zeit m to 
fenebiedener fienrteUong dee Bam gefthrt haben — , laamn ileh nur 
(dttin eher leicht) vereinigen, wenn man dem Baeon nicht die Stelle 
eines Anfibigers der neueren Philosophie anweist, sondm in ihm den 
AbeeUnm der miitelalterliGfaen sieht Br hat hinter sieh die Stand- 
punkte, wo die Natnrwissensehtft sich dem Dogma unterwarf und wo 
sie es bekämpfte. Er steht darum höher als sie und der Neuzeit näher. 
Dieser Fortschritt betrifft aber nur das Verhältnis der naturwissen- 
schaftlichen Lehren zur Religion und Kirche. Die Lehren selbst aber, 
wenn ihnen auch das Sklaven- oder Freigelasseuenkleid abgestreift 
wurde, sind im Grunde nicht sehr verschieden von denen, welche 
aus jenen niedrigeren Standpunkten hervorwuchsen. Es ist wahr: er 
sagt, die bisherige Wissenschaft sei nicht die rechte; aber eine bessere 
an ihre Stelle sn setien, Yermag er nicht, nnd er seigt daher steta 
dieasn Eontrsst zwischen dem bereehtigtett Geltthl, gani andern in 
stehen als die Frfiheren, nnd der ünfthigkeit eine Naturwissensehaft 
dannstellen, die spesiflseh von der des ThUtku nnd CampandU Tsr^ 
tdiieden ist. Wie der Vogel, der doch nicht flflgge, mit sller An- 
strengung der Flügel allerhochstens sich etwas Über das Nest erhebt, 
aber stets in dasselbe zurückfällt, so quält sich ßacon ab, aus den 
mittelalterlichen Lehren herauszukommen, bei denen es ihm nicht ge- 
heuer, und verfällt ihnen stets wieder. Den grossen Schritt, durch 
den sich die moderne Natorforscbnng yon der antiken nnd mittel* 
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tlterlieben nnieiMlMidet, dm tn die Stdle der Erfidunmg, die man 

machtf das Eiperiment tritt, indem man auf dieselbe aa^eht, ahnt 
er nur; sobald er ihn in Gedanken fixieieu will, verschwindet er ihm 
oder wird wenigstens schief gefasst. Dass im Experimente absichtlich 
alles Individuelle entfernt, nur was Bedingung des Gesetzes ist, übrig 
gelassen wird, verwandelt er in ein Aufsuchen negativer Instanzen, als 
wäre Abwesenheit wahrnehmen schon sie veranlassen. Und wieder, 
wenn er in der Lehre von der Prärogative einiger Instanzen vor anderen 
gtns richtig zeigt, dass nicht alles, was oft oder aach immer sich zeigt, 
dämm ein durch Experimeat gefiiodeneB Oesetz sei, so fehlt doch bei 
ihm die pontive Ergftiizuig, daes nur, wemi das Oefimdene rational, 
darom a priori gewnsat, es als C^eaets antnaehen iat, ein Mangel, mit 
dem ancfa seine Nlchtaehtong der Mathematik maammenhSngt Httte 
er mehr als in Werten swiaohen Brfabrsn ftnd Biperimentieren nnter- 
aehieden, so hätte ea ihm niobt geschehen kOnnen, dasa bei der Rr- 
mittelnng des sperifiscben Qewiohtes, obgleioh er daa VerMren kannte, 
das längst ArMmde$ and knrz vor ihm seihet Arte eingeschlagen 
hatte, sein eigenes so roh blieb. Die Erfahrung und dämm die In- 
duktion, durch die sich Baccm leiten lüsst, war schon von l'eksius und 
Campanella zur Führerin genommen; sie alle aber wissen höchstens der 
Natur Geheimnisse abzulauschen, dagegen Fragen an sie zu stellen, auf 
die sie, und zwar mit Ja oder Nein antworten muss, und bei denen 
man die Antwort voraussieht, vermögen sie nicht. Ebenso wenig Bacon. 
Ja sein Hass gegen alle Antezipationen lässt ihn, da der fixperimentator 
immer die Antwort antezipiert, eigentlich das Experiment verbieten. 
Die bei dem Stadium Baconischer Schriften sich oft aufdrängende and 
aach oft gesogene Parallele zwischen Baeon nnd 9, Humboldt fiber* 
aieht den Umstand, dass der letztere nieht nnr Ideken im Wissen be- 
merkte, sondern aneh füllte, mehr aber noeh heatimmte Anlipben m 
atelleo Termedite, dnroh welche sie gefüllt Warden, dämm aber aneh 
mit jedem aniirtrehenden Qeist sich in Rapport in aetaen woarte, 
wShrsnd seiner Stdlung gemSss Baean mit den gleidumtigen Grdndera 
moderner Kainrwissensehaft gar keinen Verkehr hat, nur Ton damals 
schon Gestorbenen, d. h. Büchern sich helfen lüsst. Sein Vergleich des 
eigenen Thuns mit dem Thun des Richters, der die Zeugnisse für und 
wider abwägt, ist charakteristisch: weder mit dem Augenzeugen, noch 
gar mit dem Polizeispion wagt er sich zu vergleichen. Kurz des 
Eramnus Wort Über Seneca (s. § 107, 3) gilt auch hier: an dem Mass- 
stabc des Mittelalters gemessen, erscheint Bacon als modern, an dem 
der Neuzeit als mittelalterlich. Damit aber ist aach aosgesprochen, 
dass sein Verdienst kein kleines iat Sr hat, was die mittelalterliche 
Natnrphileaophie geleiatet hatte, toHunmengetot, er hat ihr dann 
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weiter einen ganz weltlichen Chaiukter gegeben, indem er alle idealen 
Zwecke, sei es nun die Ehre Gottes, sei es Befriedigung des Wissens- 
durstes, bei ihrem Studium verwarf, und die prosaischen industriellen 
Zwecke an ihre Stelle setzte. Es scheint, als wäre ein Weltmann im 
guten und schlechten Sinne des Wortes am meisten geeignet gewesen, 
dies durchzuführen. Qewiss aber waren der englische Ursprung und 
das so frühe Einatmen der Atmosphäre, die im vorigen Paragrapheii 
geschildert wurde, wesentliche Momente für die Entwickliug dieses 
Standpunktes, der sich allerdings rühmen kann, er sei ein ganz anderer 
als die luBherigen, nnd doeh m dem der Neaieifc nngeflUir so sioli fsr- 
liAlft, wie sieh des Brotagortm: jeder Mensoli ist das Mass aller Dinge» 
sn des Stiknim: .der' Mensch ist es, fsrhalten hatte (s. 1 64, 1). 

G. Beehtsphlleeopken (fgL 1 S40). 

A Ft. W. BmriekM, OtNhlclito im Nitu- a. Vaikmclili ile., L«ipag 184B— SS, 
3 Bda^ 0. Okrhe, Job. AUhniliw «. ai« Bntwtcklng dsr uttam^hlOkhm StMMliaocl«!» 
Bradas leso. Dtn^ DMtMhM G«BOiMiii€faaftffMbt, Bd. m, BerUii lesi, 1 11. 

§ 251. 

Während die Weltweisheit als Naturphilosophie den Makrokosmus 
zum ausscbliessenden Gegenstand ihrer Betrachtung macht, lenkt sich 
bei anderen, gleichfalls von der bisherigen Qottesweisheit Abgewandten 
das Interesse auf die Welt im Kleinen. Die Gesetie de^eolgen Welt, 
deren Bestandteile nicht Elemente oder Gestirne, sondern Menschen, 
deren bewegende Kräfte nicht WAnne oder Kftlte, sondern Leidensehaften 
und Neigongon sind, diese sn eiforsehen wird Jelst die Hanptnohe; nnd 
wenn dert aUnüttiUdi die ganse Phüesophie der Physik nnteigeordnet 
ward, so gesohieht hier ganz Ahnliehes hinsiehtlich des ju» natmu tt 
pmaimn. Die drei TSischiedenen Stellungeu der Weltweisheit znr Eirehe 
und snr dbristliehen Beligion sind berate oben (§ 240) angegeben; 
aneh das Naturrecht und die Politik dieser Periode durchlfluft die 
Stadien des kirchlich-, antikirchlich- und unkirchlich-Seins. Nur unter- 
scheidet sich der Gang hier von dem, den die Naturphilosophie ging, 
darin, dass der Bruch mit der Kirche und der Hass gegen sie früher 
eintritt als dort. In der Entwicklung der Rechtsphilosophie steht der, 
welcher in der sich entwickelnden Naturphilosophie dem By-uno 
(s, § 247) entspricht, dem Anfange der Periode fast ebenso nahe, wie 
sein entsprechendes Korrelat ihrem Ende. £ine Folge davon ist, dass 
das Gleichgiltigwerden gegen die Kirche einen längeren Zeitraum ein- 
nimmt und eine grössere Zahl von Zwischenstufen darbietet. Wo die 
kirchlich gesinnten Natarreohtslehrer anf Jenen Bmeh mit der Kirehs 
SOekooht nehmen nnd demselben entgegentreten, wird ihr Standpmikt 
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zur Beaktion; wo er ihueo uubekanüt bleibt, ist ihre Kircblicbkeit un- 
befangen, uaiv; und selbst wenn sie später leben als der, der mit der 
Kirche brach, werden sie vor ihm abgehandelt werden müssen. Ein 
solches Ignorieren aber ist hier um so eher möglich, als die Empörung 
gegen die Kirche zu ihrem Organ einen praktischen Staatsmann hat, 
dessen Theorie nicht als solche vorgetragen ward, sondern aus seinen 
j^ktischen, auf örtUohe und ZeitomatAndo berechneten BatBchUigea 
«nt sj^Aler toMmgelesen worden iat 

§ 252. 

a. Die kirobliolien Katnrreohtslehrer. 

C. V. Kaämhm, Dto ▼«tttaftr d« Hngo GroliM, Ltipug 1841. W, Bmekm, 
Gatehidite d«r N«doiuü-0«komaük in DMtNhlMid, MBiielMi 18T4. 

1. Bai dem Ansehen, welches Thamat von Aqmno in der römi- 
schen Kirche genoss, lag es In der Natar der Sache, dass diejenigen, 
die auf dem Standpunkte der unveränderten römisch-katholischen Lehre 
verharrten, und die deswegen die alt- katholischen Rechtslehrer ge- 
nannt werden können, die von ihm gelegte Grundlage (s. § 203, 8, 9) 
nicht verliessen. Namentlich wenn sie, wie z. B. Dominicua de Sota 
(1494—1560), Verfasser der libri decem de justitia et lege (gedr, 
u. a. Venet. 1588) zu dem Orden gehörten, den Jliomas verherrlicht 
hatte. Nur muss nicht an eine blosse Wiederholung gedacht werden. 
Durch entschiedenere Berdcksichtigong des kanonischen Rechts drängt 
sich bei diesen Nachfolgern des Thomas viel mehr als bei ihm selbst 
eine und die andere Bestimmung des römischen Beohts ia den Vorder* 
gmnd. Mehr noch als bei den Theologen, welche wie Tkma» dia 
Aristotelische Begrflndong betenden ftsthalten, geschieht dies natflrlich 
bei den Jaiisten, die namentlich (wie dotro und andeia rOoiisoha 
Schriftsteller) das jm natmm und pmlwm als eins ssImb nnd mui 
seine Bestimmungen mit dem kanonischen Beidite in Büüdaog zn 
bringen Bochen. Die Juristen fknekem Cemmnu, Didaeua Owamwias 
▼on Leyva (1517—1577), Albertus Bolognetua (1530—1588), Verfasser 
der Schrift de lege, jure et aequitate, können hier als Beispiele 
einer Behandlung der Uechtslehre angeführt werden, bei der es ganz 
erklärlich ist, dass sich Theologen mit ihr befreundeten. 

2. Zwar im Gegensatz zu der römischen, aber durchaus nicht zur 
katholischen Kirche behaupten die Protestanten zu stehen. Bei der 
Stellung aber, die Luther dem kanonischen Rechte gegenüber einnahm, 
bei dem aosschliessUchen Betonen des Schriftprinzips mussten sich ihre 
üntersachnngen anders gestalten, als bei den römisch- katholischen 
Theologen nnd Eanonisten. Luther selbst hat es mehr bei geUgent- 
liohen Äossenmgmi über Becht und Qereohtigkeit, dber den Staat «ad 
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seine Gewalt bewenden lassen. Der mystische Zag in seinem Wesen 
lässt ihn oft diese Fragen, als den äusseren Menschen betreffend, in 
einer Weise behandeln, die es erklärlich macht» dass der weltverachtende 
Böhme (9. § 234) so vieles entlehnen konnte, und wieder lässt der tiefe 
Bespekt vor der von GoU eingesetzten Obrigkeit ilm ÄussdiUDgen tbim, 
welche Staatsvergötterer mit Freuden citiert haben. Dies ist einmal 
das Los in siob reicher Naturen, die nicht nur eines sind, sondern viel. 
Gans anden als Lidher steht Philipp Melanehthon (s. § 282, 3). 
Seine Ethicae doctrinae elementa, zuerst 1538, dann oft gedmckt, 
sind für die Protestanten aneh in ihrem natnrreofatlishen Teil lange 
Zttt fon ISwt kanonischem Ansehen gewesen. Ein Hauptunteraehied 
zwischen ihm und den römischen Katholiken besteht darin, dass er das 
jus naturale, diese Grundlage alles positiven Rechts, ganz besonders im 
Dekalog wieder zu entdecken sucht. Dies hindert ihn aber nicht, die 
Aristotelischen Untersuchungen über die Gerechtigkeit, sowie die Be- 
griflfebestimmungen des Corjym jwris gleichfalls auszubeuten. Im Inhalt 
unterscheidet sich die Lehre Melanchtlum von der römisch-katholischen 
wesentlich dort, wo das Verhältnis von Staat und Kirche zur Sprache 
kommt. Zwar nicht eine absolute Trennung, wie LuHier vielleicht eine 
Zeit lang gewünscht hatte, doch aher eine strengere Sondemag beider 
Qelnete, und besonders eine griSssere Unabhingigkeit des Stsates wird 
TOB ihm gefordert: der Sats, dass alle Obrigkeit von Gott ist, gewinnt 
bei ihm wie bei den übrigen Beformatoren eine grundsBkliche Be- 
deutung. 

3. In dem Gleichsetzen des jits naturale mit den VorscbrilLen des 
Dekalogs sowie vielen anderen Punkten schliesst sich selbstgeständig an 
MeUmcJithon an Johannes Oldendorp, der als Professor juris 1561 
in Marburg starb, und dessen sämtliche Werke in Basel 1529 in zwei 
FoUob&nden eraohienen sind. Seine juris naturalis gentium et 
civilis 9l€aymyii war bereitB früher (Köln 1539) erschienen, und ist 
als der erste Versuch anzusehen, ein System des Naturrechts auf« 
sttstellen, dessen Elemente allerdings, wie GM» insbesondere nach- 
gewiesen bat, den rechisphiloeopihischen Gedanken des Mittdaiters ein- 
gegliedert sind. Die Kenntnis des nr^rünf^en jm na l utatt, dessen 
Ansdehnnng anf die Tiere an ülpian streng sn tadeb, ist dnroh den 
SOnden&ll ferdnnkett, durch den Ddulog wieder emeneri Da die 
Griechen von den Hebräern ihre Weisheit entlehnten, die Verfasser der 
zwölf Tafeln aber von den Griechen gelernt haben , so ist die Über- 
einstimmung des römischen Bechte mit dem Dekaiog und dem natür- 
lichen Hechte erklärlich. 

4. Der Däne Nikolaus Eemming (1518 — 1600), ein langjähriger 
fsnünliober Schüler MtUmMumh ist besonders za erwAbnen, weil er 
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in MiDor Sdirift de lege nainrie spodiotiea methodos (1562, 
dann Sfter gedruckt. Ich kenne nur die Wittenberger Ausgabe von 
1564) für das Naturrecht eine strenge Form nach Art der philo- 
sophischen Wissenschaften und eine Ableitung aus dem Prinzipe des 
Hechts fordert. Das von Gott in den Menschen gesetzte, durch das 
Gewissen laut werdende Gesetz der Natur bezieht sich ebenso wohl 
auf sein Denkea als auf sein Handeln. Darum giebt es einmal eine 
Dialektik, andererseits eine Moralphilosophie. Hat man bei jener es 
als notwendig erkannt, alles methodisch abzuleiten, so ist es inkonsequeott 
ea bei dieser nicht zu thuii. Es mnss also eine Definition des Natur- 
gesetzes f&r das Handeln aofgestellt werden (fthnlieh wie dort das 
Denkgesets), nnd dnreh Aniljee alles darin Bntlialtenen mdaien die 
Nonnen Ar alle YerhUtniaBe abgeleitet werden. Der ArittoteliMbea. 
Bintttlnng gemSae wird ethisobeB, Skonomiaobea und poUtiaefaea Leben 
unteraohieden, daa eratere aber ala väa spirOuaHi geikaat ond dber die 
beiden anderen gestellt, wie denn aneh in dam Delnlog, dieser q>üomß 
legis naiurae, die erst« Tafel die vita gpmtuaUi betreffe, während die 
Gebote, welche das ökonomische und politische Leben, den Hausstand 
und die Erhaltung des Friedens betreffen, sich auf der zweiten Tafel 
finden. Die Verbindlichkeit aller jener Bestimmungen lasse sich ubrigeaa 
ohne Berufung auf die Offenbarung aus der Vernunft ableiten. 

5. Was Ihrmni)t(j gefordert hatte, das sucht Benedikt Winkler 
(Professor der Rechte in Leipzig, starb als Syndikus von Lübeck im 
Jabre 1648) auch zu leisten. Seine Principiornm juris libri 
qninque (erschienen in Leipzig 1615) sind wirklich ein metbodiacb 
gedacbtes Bach. Vor allem warnt er vor einer Verweebalnng ?on Um 
und jut, die aicb wie «oiMiftiiaw und domfäufmii oder Uraaohe und 
Wirkung Terbalten. Zuerst betraobtal er die 2w noteNWj dann daa 
fv» natmM, Wie Yon allem, ao iat ibm ancb vom natttrliohen Boohte 
Gott der allererate Grund. Indem aber daa Beebt Termittelat der 
menseblicben Freibeit und des Willena eotatebt, iat Gott nur flotfenite 
Ursache desselben; und so lange Qott die mensebliobe F^reibeit, die 
causa jn-oxiuui des Rechts bestehen lässt, kann Gott selbst es nicht 
andern. Hinsichtlich des Rechts muss aber unterschieden werden 
zwischen dem jxis naturae p'im, dem Rechte, wie es in dem idealen 
Zustande des Menschen wäre, wo es in der Liebe seinen Grund hat, 
und dem jiis natm-ae pofidTins s. jus gentiiun, d. h. dem Recht, das 
aus der Natur des gegenwärtigen Menschen folgt, eben darum aber 
auch bei allen Völkern der Gegenwart gilt. Diesee bat zu seiner 
Quelle die prudentia, und verhält sich zu jenem, wie zum Verkehr mit 
Freunden der mit Nicbtfireunden. Zu diesen beiden kommt dann als 
Brginxuag binsn daa durdi die Iw Mi» beetinunte Beebt, daa alaa 
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einen positiven Charakter hat, während das natürliche Recbt als Folge 
der den Menschen vom Tiere unterscheidenden ratio einen rationalen 
hat. Dem jns naturae prins ist das dritte, dem j»w naturae posterius 
das vierte, dem jus civile das fünfte Buch des Werks gewidmet, in 
dem stets mit Nachdruck hervorgehobdo wird, dass für den Bechts- 
lehrer das Wohl dw Einzelnen nur untergeordnetes, das des Staats 
das hSohste Interesse habe. Im dritten sowohl als im vierten Buche 
wird geidgt, dass stell die ans der Tmiiiiift abgeleiteten reehtlieben 
Beetimmongen im Dekalog finden, der deshalb auch als der Inbegriff 
(indus) des natfirlidien Beehts beseicbnet wird. 

6. Aneh bei dem eahinlstisch gesinnten Johann0s Älihunui 
(Althns, Altirasen; 1557—1638), der seit 1586 achtzehn Jahre hindurch 
an der Nassadsohen Hochsehnle za Herbom nnd Siegen, vom Jahre 
1604 an als Syndikus in Emden wirkte, bilden die Normen des 
Dekalogs die Seele der Politik. (Seine Hauptschrift, die Politica 
methodica digesta, erschien zuerst Herborn 1603; in wesentlich 
veränderter und bereicherter zweiter Auflage Groningen 1610, dann, 
bis 1654, noch in fünf rechtmässigen Ausgaben). Die Lehre von dem 
gottlichen Ursprung der Obrigkeit föllt allerdings bei ihm aus. Er 
bildet vielmehr mit systemaUsober Eonsequenz die Lehre der von ihren 
Gegnern sogenannten Monarohomacben ans, eines George Buefuman 
(1506—1582), Hub. Lamniet (pseudoo.: Jvmue Brutm; 1518—1581) 
nnd anderer, welche den Gedanken der VoUnsonTerfinitit za der Be- 
hauptung eines Beehts auf aktiven Widerstand gegen solche Herrscher 
sospitsen, die den Gesetsen ihres Staates snwiderhandeln. Im Anschlnss 
an die seit dem dreiiehnten Jahrhondert einflnssreich gewordene An- 
nahme, dass der Staat anf einem (Unterwerinngs-) Vertrage bemhe, 
konstmiert er die nontoeiaHo, als daran engste Art die Familie, als 
deren weiteste der Staat anzneehen ist. Träger des einheitlichen, nicht 
übertragbaren jus regm oder majestatis (d. i. der potesias praeeminens 
ei summa univei-salis disponendi de eis, i/nar. nniversaliter ad salutiin 
euramque animae et corporis memhrorum Recpii pertirienl) ist die Ge- 
samtheit des Volks. Die einzelnen jura majestaiis sind daher teils 
eccUsiastica, teils civiUa, Die Beamten des Staats sind also nur famuli 
et magubri des Volks. Auch der (monarchische oder polyarchische) 
eummua magistratua ist schlechtweg an die Staategeeetze überhaupt, 
sowie speziell an die ihm übertragenen Funktionen gebunden. Er ist 
lediglich der maindaliariue der conaoeiaHo mandam* Za seiner Über- 
WBohmg verlangt AUhtmuu, fthnlich wie noch FiAu^ ein Ephorai 
Bricht der Herrscher das Becht, dem er nnteisteht, wird er dadurch 
smn Tyrannen, so wird es Pflicht der Ephoren, ihn nOtigen&Us mit 
Gewalt SU Tertreiben oder hinsuichteo. 
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7. Wenn der Standpaiili dar JeioitMi hier vm dam des alt- 
fSmiflcheD ata nevkatholiaabar aatenohieden wird, so aliiiimi dies 

mit der Aufgabe, die diaaar Orden stota ala die aeinige anerkanfit hat: 
gegen den Protestantiflnraa tu reagieren. Jedes ßeaktioüss^stem ist, 
verglichen mit dem Standpunkt der guten alten Zeit, eine Neuerung. 
Dass aber der Jesuitismus durch seine eigentümliche Ausprägung der 
Lehre vom freien Willen wirklich dogmatische Neuerungen eingeführt, 
und nur durch das Betonen der päpstlichen Gewalt sich vor kirchlichen 
Censuren sicher gestellt hat, möchte selbst der rechtgläubigste römische 
Katholik, vorausgesetzt natürlich, dass er nicht aelbst zum Orden gebteti 
eiogeatehen. Alles drei aber, die Reaktion gagen den ProteaUntismns, 
die zum Pelagianismns binneigeiide Lehre ?om freien WiUaB, aiuDioli 
dar Eifer im Varteidigen der pftpaUichan Qawalt, tat ain irnBrnitlifhaa 
Momant gawordan m dar jaanitiaahan Anaiaht ? om Baalit, und «^f P ffl ittkt 
Tom Staat Waui dia protaatantiachan Natnrraditalalirar Cut aMi 
batonao, daaa dar Staat aona gOttUeha Ordnang, wami aia dan Üttiwtkaii 
dam MooaroliaD gegenflbar ao gam in dia Stallong aatiaa, in dam daa 
Kind dam niaht aaHiat gawililtan Yatar gegenfibar ataht, wenn sie 
andlioli zumeist (nur Aühutku bildet eine Ausnahme) an der uatast- 
baren Majestät des Staatsoberhauptes festhalten, so treten dem die 
jesuitischen Staatsrechtslehrer auf das Entschiedenste entgegen. Im 
Interesse der Kirche wird von ihnen der menschliche Ursprung des 
Staats durch einen ursprünglichen Gesellschaflsvertrag behauptet und 
daraus gefolgert, dass wo der Fürst sich der ihm übertrageneu Macht 
unwürdig zeige, das ihm erteilte Mandat zurückgenommen werden 
dtlrfe. Dagegen das Haupt der Kirche, die von oben her entstand, iat 
nnabaatabar. Diese Grundsätze, die schon der zwaita Ordensgeneial 
XayiMs wfthrend des Tridantinar Koniila öffantlich aoaaprach, sind dann 
waitar gdtand gamaobt worden von Fkrdmand Vaagimt (1500—1566), 
Ludoviem MoUna (1535-1600), aabaifor von BaOomäi (1542—1621), 
am aabrolbtan von Mariana (1587—1624). Bai Ir. Smam (154B 
bia 1617) and Lmmh. Tabb (1554—1623) traten aia etwas gemiUart 
barfor, aber docb mobt genug, um (wie Wmm in aeiner Sabrift über 
Swxrez [s. § 217] thut) behaupten tn können, daas ihnen, oder gar 
dass überhaupt den Jesuiten die Theorie vom Gesellschaflsvertrage 
fremd sei. Übrigens liegt es in der Natur der Sache, dass die ge- 
nannten Männer sich besonders mit dem kanonischen und dem Staats- 
rechte beschäftigen, dagegen das Civil- und namentlich das Privatrecht 
mehr vernachlässigen. Dass mit ihren Lehren Campanella (s. § 246, 5) 
nicht unzufrieden sein konnte, ist begreiflich. Ähnlich und gleichfalls 
durch den Gegensatz gegen dia Auffassung der Baformatoren bedingt 
ist die StaUnng der Dominikaner, des Dominiem J49I0 (1494 — 1560), 
daa Ronnmm ViOoria (gaet. 1546) und anderen 
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b. Die widerkirchliche Politik. 

L«ep, Rmk0f Midriardli bwoa dw Umt iImmb politisch« Sdiriftan im Anbaag 

zu den Oeacbichten der romanischen and germanischen Völker Ton 1494 bis 153^ 
(WW. Bd. 34, 9. Aufl., Leipiig 1874). O. O. Genmtu^ Histor. Schriften, Bd. 1, Frkt 
1833. Rob. V. Mohl, Die Machiavelli-Literatar, in s. Gesch. n. Lit. der Staatsw., Er- 
langen 1858. Th. Mündt, Nicolo MachiaTcIli aod das Prinzip der modernen Politik 
(dritte Aasgabe, Berlin 186 0. v. Gerbet, Die Quintessenx ron Machiatrellis Hegicrungs- 
kasst, Dresden 1865. Or. Tommcuinif La vita e gli. Opp. di Nico. Mach., I, Torino 
ISN. 0. JBlinffer, Di« antHran QB«n«D d. Staald. lf«eb.*a, TUbtagm 1888. 

1. Bei allem Unterschiede zwischen der Behandlung des natür- 
lichen Rechtes vom (alt)katholischen, reformatorischen und autireforma- 
torischen (neukatholischen) Staudpunkte aus sind sie doch darin ein- 
ferstanden, dass die beiden Schwerter, möge nun ein, mögen zwei 
Männer de filhren, nur zn Christi Ehre gebraucht werden müssen. 
Noch mehr; dass das Schwert der geistlichen Gewalt dem weltlichen 
Schwert vorgehe, die höchste Pflicht des Staates die sei, die Eiiehe 
ni sehlUsen, das gestehen am Ende anoh die Protestanten ein, bei 
denen Winü», der doch oifonbar der Yemanft des Menschen mehr 
als alle bisher einrftnmt, nicht müde wird, die Jurisprudenz üuologiae 
famvia zn nennen, und wo die Konsistorien nnd theologischen Fakultäten 
es völlig in der Ordnung finden, wenn der Fürst sie befragt, ob er 
Krieg anfangen dürfe. Ist zwar, dass überhaupt so viel über den Staat 
nachgedacht wird, ein Beweis, dass er viel höher in Achtung steht, 
als in der Zeit der Scholastik, so nähert sich doch, was über ihn 
gesagt wird, in so vielem den früheren Ansichten, dass es begreiflich 
ist, nnter den jesuitischen Rechtslehrem auch solche zn finden, die sich 
um das Wiederbeleben der absterbenden Scholastik am meisten gemüht 
haben. Und doch kann es bei der Ansicht, dass der Papst die Lftnder 
Terleile, nidht bleiben. Gerade wo mSehtig in die Welthandel ein- 
greiftnde F&pste die Tiara tragen, mnss es dem Näherstehenden Uar 
werden, dass ihre Erftlge nicht mit dem SchMssel Petri erreicht 
wurden, sondern mit dem Schwerte und durch Bundesgenossen, d. h. 
dass sie den Geboten der Staatskunst gehorchen, nicht befehlen. Nahe 
aber musste man dem Getriebe der römischen Kurie stehen. Darum 
ist es begreiflich, dass in Italien zuerst der Versuch gemacht werden 
konnte, nicht, wie bisher, im Gehorsam gegen die Kirche, sondern in 
der Empörung gegen sie das Heil des Staates zu sehen, anstatt des 
fiber die Natur, und darum auch über die Nationalitäten hinausgehenden 
Christentums vielmehr das Prinzip der Nationalität zur entscheideiideii 
Nonn ZQ madien. 



Digitized by Google 



638 Mittelalterliche Philosophie. Dritte Periode (Übergang). 

2. Nieeolo MaehiavelH, am S. Mai 1469 in Florenx geborai, 
war MhOB in adnem 29. Jahr Sekietftr der Begiening aeinor YatafaMi, 
was er anch naeb der Vertreilnitig der Hediei blieb. Diplomatiadie 

Kelsen nach Frankreich und Deutschland entfernten ihn oft fOr ISngere 
Zeit von Florenz. Die Rückkehr der Medici im Jahre 1512 beraubte 
ihn seiner Stellen, brachte ihn auf die Folter und ins Gefängnis und 
endlich dahin, von allen Staatsgeschäften entfernt in kümmerlichen 
Verhältnissen auf dem Lande zu leben. Hier entstanden seine Discorsi 
über den Liviiis und seine Denkschrift del Principe, letztere in der 
offen ausgesprochenen Absicht, sich mit den Medici zu versöhnen. Erst 
nach dem Tode Lorentoi wn MecUei (1519) hat er sich wieder längere 
Zeit in Florenz aufgehalten; im Verkehr mit dem Kreise, der sieh 
damals in den Qärten Racellai Tersammeite, worden die Discorsi ga- 
endigtt aain Bnoh Aber die Kriegakonat aowie aein fSr Leo X, ba- 
atimmtea Memoire fiber die Befermen der FlorentiDiacheo Verfuaong 
gesehrieben. Das dmsige, was er von den Medioeem erreichte, war, 
dasa die VerachwSmng der Alamanni nicht anch an ihm gestraft worde, 
nnd dasa der Kardinal Jtdm» ihm den Auftrag gab, die Florentimacfae 
Oeschiehte (Flor. 1531, 32) an schreiben, später (als Papst CZflimm VU)» 
seine Vaterstadt zu befestigen. Als infolge der Einnahme Roms dnrofa 
die kaiserlichen Truppen das Volk die Medici abermals vertrieb, musste 
MachiaveUi für den mit ihnen gemachten Frieden büssen. Jede 
\\ irksamkeit im Staat ward ihm genommen, und er starb missvergnügt 
am 22. Juni 1527. Von den Gesamtausgaben seiner Werke ist die in 
Quarto vom Jahre 1550 (ohne Druckort) die erste, die beste die ?on 
Biusarini und Fan/ani, Florenz 1813. 

3. Man hat es ein nnauf lösliches Bätsei genannt, dass während 
Machiavellis Discorsi überall, namentlich in seiner Beorteilong CäsatM 
den für die Bepnblik begeisterten Mann verraten, er doch in derselben 
Zeit, wo Jene, aeinen FHndpe schreiben nnd darin die Mittel angeben 
konnte, wie mit oder ohne Beachtnng repnblikaniacber Formen eine 
Gewalthemchaft gegrOndet nnd behauptet werden k5nne, Dea Bitada 
LQsnng ist, dasa ein einsiger Wnnaoh ihn beseelt: Italien ala einen 
Einheitsstaat gleich Frankreich oder Spanien, wenn das nnmSglicb, 
Wenigatens als eng verbandene Eonf5deration an sehen, daaa er als die 
Aufgabe des Politikers ansieht, die Erfüllung seiner Wünsche nicht m 
träumen, sondern als erreichbar darzustellen, und dass der zum Diplo- 
maten geborene und erzogene Manu den Mut hatte sich selbst und 
aller Welt zu gestehen, was bis jetzt die Diplomaten aller Zeiten nur 
in ihrem Handeln verraten haben, dass der Erfolg die Nüttel heilige. 
Obgleich von den fünf Staaten, die damals in Italien in Rechnung 
kamen, MachioüeUi Venedig am meisten bewundert, so kann doch der 
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Florentiner den Wmwch nicht tidi^ben, tei von der ei^^eo Stadt 

die EinigQDg Italiens ausgehe. Florenz zuerst in sich stark, dann zum 
Haupt Italiens zu machen, das ist, wonach er strebt. Wäre nun das 
italienische Volk so gesund, wie es das römische nach Vertreibung der 
Konige und vor Cäsar war, oder zeigte es so viel Gewissenhaftigkeit 
wie das deutsche, an welchem MachiaveUi u. a. bewundert (Discors. I, 
c. 55), dass in seinen freien Städten die unkontrollierte Selbstbesteuerung 
an! Bürgereid möglich sei, so wäre ein einziges Italien als Kepublik 
möglich. Jetzt ist dies eine Unmöglichkeit; denn unter aUen Völkern 
Bind die romanischen, unter diesen aber ist das italienische am meisten 
Terdorben. Als einiige HofEhang bleibt daher, dass in Florens ein 
Mann (Latmao wm MtMd) dch der abeolnten Selbatberrecbaft bemftehtige. 
Darob welefae Mittel dies geschehen kann, das ist in dem Principe 
anseinandei^geBetxt, nnd dabei oft Gmot« Borgia wegen der Btleksiehts- 
losigkeit im Verfolgen seiner Zwecke znm Master genommen. Ist erst 
Florens su einer Militftrmonarchie geworden, wobd sich's empfiehlt, 
republikanische Formen, z. B. das so leicht zn lenkende allgemeine 
Stimmrecht beizubehalten, so sind die Mittel zur allmählichen An- 
näherung an den letzten Zweck gegeben. Ausbildung der Militärmacht 
ist dabei die Hauptsache, und sind dabei besonders die ulten Kömer 
zu Mustern zu nehmen. Es handelt sich nämlich darum, au die Stelle 
des Söldnerheers ein Volksheer zu setzen, andererseits aber den Bürger 
dahin zu bringen, dass wenn er ausgedient bat, er eben nur ein rubiger 
Bürger sei. Die Verpflichtung aller, für einige Jabre als Soldat zu 
dienen, scheint das beste Mittel zu sein. Dass bei der Verdorbenheit 
aller das Werk nicht mit reinen Häuden ausgeführt werden kann, 
gesteht MatkutodU ein. Der Schein des Oaten ist bei dem Staatsmann 
mehr als das Qatsein selbst. Nor vor den Yerbreehen hat sich der 
Gewalthaber anbedingt so hfiten, welche, wie die Erfidirong lehrt, 
fibenll die Gemfiter erbittern: vor Singrübn in daa Prifateigentom 
mid die Famüienehre. Hfitet er sich vor diesen, vergisst er nie, dsss 
alle Menschen sehlecht, die aUeimeisten dabei aneh noch dämm sind, 
nnd handelt demgemSss, so wird er sich erhalten, sonst nicht. Die 
Geschichten Roms, Florenz', Venedigs werden vor allem augezugtiu, um 
die Wichtigkeit dieser Weisungen zu belegen. 

4. Wie MacJäavelli alles entschuldigt, was dem von ihm ge- 
wünschten Ziele näher führt, so muss er natürlich alles verwerfen, was 
seine Erreichung verhindert. Darum vor allem die römisch-katholische 
Kirche, dieses eigentliche Hindernis der Einheit Italiens (Disc. I, c. 12). 
Die beiden einzigen Weisen, in denen die Kirche diese Einheit nicht 
hindern würde, wären: Entweder die weltliche Herrschaft des Papstes 
erstrsckt sich fiber gans Italien, oder sie hdrt ganz anf. Das letate 
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Mittel führt, wie das Beispiel Danin zeigt, zn eisern ansländischeo 
Schutzherrn. Das erstere (welches im Gegensatz zu Dante und 
Afachiavelli später Campanella vorschlägt) erscheint dem MachiaveUi 
als platter Unsinn: so verharrt er also in der ganz negativen Stellung 
gegen die Kirche. Fort mit ihr! Seine Politik ist ganz antikirchlich. 
Darum bestreitet er, dass der Staat die Anstalt sei, welche die Sicher- 
heit giebt, den Zweck der Kirche, die Seligkeit, angestört anzostreben; 
ihm ist der Staat Selbstzweck, sich zu erhalten und za vergrössern 
ist seine alleinige Aufgabe. Was die Handlungsweise des Maehiavelli 
leigt, behauptet auch seine Theorie: Wirksamkeit im Staat ist die 
hOoh^ Au^be des Menacheii. Daher auf der dnen Seite eeuM Be* 
geiatemng für des antikeD Statt und eeiiie AsDihemiig aBderaneiti an 
den modenuD Staatibegrüt Ist er doeh eigentlieh der erste gewesen, 
hd dem ü dato nieht, wie bisher, den Znstend eines beetimmten Velks, 
sondern das Abstraktnm Staat beieiehnei Ganz wie OtMono Bnmo 
durch seine feindselige SteUnng znr rSmlsoh-katholisehen Kirche dasa 
kam, zwar nicht der Religion, wohl aber der christlichen den Rücken 
zuzukehren, ganz so MachiaveUi. Irreligiös ist seine Staatslehre nicht; 
man braucht nur das 11. Kapitel im ersten Buch seiner Discorsi zu 
lesen, seine Vergleichnng der Verdienste des Bomtäus und Numa, um 
zu sehen, dass es ihm Ernst ist, wenn er so oft die Religion das 
Fundament der Staaten nennt. Aber er spricht es ohne Scheu aus 
(Diso. II, 2), dass die Religion der Römer dem Staatsleben förderlicher 
war als die christliche, weil jene Mannhaftigkeit und Liebe zum Vater- 
lande, dieee Ergebung und Sehnsucht naeh dem Jenseits lehrt Doch 
mSge das nrsprflngliehe Gbristentom besser gewesen sdn als das g^gen- 
wSrtige, bei dem es so weit gelrommen sei, dass je nfther eine Gegend 
dem Sitse des Papstes li«ge, nm so weniger Beligion in ihr an finden 
SSL Als rOmiseh-kitholisehes ist ihm das Christentom der Oegensati 
zur wshren Beligion, ein anderes aber kennt er nieht Ist nnn nbsr 
das Christentum der rigentUehe Tr&ger aller ideellen üat ercssen , so 
bringt seine widerkirchliche und antichristliche Tendenz den MachiaveUi 
dazu, auf alles Ideale in seiner Politik zu verzichten. Er giebt eine 
Theorie des Staates, die ausser Erhaltung und Vergrösserung der 
materiellen Macht, worin das Wohl des Staates besteht, nichts Höheres 
kennt. Ja selbst die Liebe zur Freiheit gründet sich nach ihm darauf, 
dass dieselbe mehr Macht und Beichtam giebt (Disc. II, 2). 
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§ 254. 

c. Die kirehlieh indifferenten Politiker. 

Bodin. Qentilis. Grotius. 

1. Über das unfreie Unterordnen dee Staates unter die Zwecke 
der Kirche daroh die Theologen, über den nicht minder unfreien Hasa 
des Staatamannes gegen die Kirche gehen die hinana, welche in ihren 
poUtiaoiien nnd reehtaphiloaophiadhen Ünteianehongen die Beohte der 
Eirobe gar nicht antaatan, aber aie dabin gestellt aein buaen und nnr 
Ibrdem, dasa der Staat niebt in w&om Thon gebindert werde. In 
dem Bilde eines Idealataatea wird dies von Tkomat Mmm (geb. 1480« 
biager. 1635) dem feinsinnigen Eansler BtiuM» VUL anageflOirt, dessen 
«Utopie* (de optimo rei pobUeae statn deqne nova insnla ütopia, 
Lovan 1516), eine freie Umbildung der Platonischen Republik, neuerdings 
infolge der in ihr enthaltenen sozialistischen und von weitherziger 
religiöser Toleranz zeugenden Gedanken öfter, aber nirgends in vollerem 
historischen Zusammenhang besprochen worden ist. Noch sehr be- 
scheiden sind in gleicher Hinsicht die Forderungen zweier Männer, die 
ihre Arbeiten gegenseitig mit Achtung erwähnen, und deren Überein- 
stimmung wohl noch grösser wäre, wenn nicht der eine durch Geburt 
und mit seinem ganzen Herzen dem katholischen Frankreich angehörte, 
der andere dureb freie Wahl sich zu einem Gliede des englischen 
Staats und der englischen Landeskirche gemacht bfttte. Jean Bodm 
vnd AlberioM OrnuiUt seigen and babnen den Weg dnem Dritten, 
dessen Bnbm den ibrigen soweit (Iberragt, dasa rie best in Tage 
b^ebatens als seine Vorliofer pflegen genannt an werden. Dieser niebt 
immer dankbare Brbe beider, £h^ Qretim, den eine bedeutende 
StelloBg in einer BepnUik, dann die einea von einem der grOssten 
Staatsmfainer an den gritesten seiner Zeit gesebiekten Gesandten an 
Tielseitiger, seine Stellung innerhalb der eigenen Konfession ta einer 
freisinnigen Ansicht des staatlichen Lebens bringen konnte, macht einen 
Fortschritt, der es wenn auch nicht rechtfertigt, so doch erklärt, dass 
er als der Vater des Naturrechts bezeichnet wird. 

2. Jean Bodin, 1530 in Angers geboren, 1596 oder 1597 ge- 
storben, nachdem er zuerst als Lehrer des Rechts in Toulouse, dann als 
Advnkat in Paris, endlich als königlicher Beamter in Laon gelebt hatte, 
kommt hier besonders in Betracht durch seine 1577 veröffentlichten 
Sil livres de ia r^publique, die er im J. 1586 in lateinischer 
Bearbeitong herausgab (weil die in England herausgekommene Über- 
setanng zu feblwbaft war), und die er im J. 1581 in einer anonym 
beniisgflgebenen Sebrift Torteidigt bat. Eist in neaerer Zeit ist sein 
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Colloquium heptaplomeres vollständig herausgegeben (von Aoack 
1857), in dem eine Disputation unter sieben Religionaparteien zur 
Toleranz mahnen soll. Gleich im Beginn seines Werkes erklärt sich 
JBodin sehr entschieden gegen alle utopistischen Darstellungen des 
Staates und fordert das stete Zurückgehen auf die Geschichte. Er 
selbst kommt dieser Forderung so nach, dass er jede Behauptung durch 
historisohe Citate unterstützt, die dem Verfasser der 1566 in Paris er* 
sehieneiMii, Ton Montaigne gelobten Methodos ad faeilem histo- 
riarnm eognitionem sebr geläufig waren. Vor allem die Ge- 
aobiohte Borns, aber auch die FranMcbe, der Schweix und Venidiga 
dtent ihn dabeL Mit demeelbeii NachdrodL jedoch fordert er, daaa der 
Beehisbegriff fesligohalten, DamenfUch aber, daes exakte Definitioiieii 
anijsestellt werdeo. Er will damit ebenso wohl gegen die Yertstdigung 
des HergebraehtsD als solchen, wie gegen das unklare BAsonnement die 
Bechts- nnd Staatslehre sieher stellen. SeUie Definition Tom Stsat 
bestimmt diesen als eine durch Autorität und Vernunft geregelte 
Gemeinschaft von Familien. (So im ersten Buch, p. 1—173 der 
lateinischen Bearbeitung). Als erster Bestandteil des Staates wird die 
Familie betrachtet. Der Familienvater, der als solcher unbedingter 
Herr ist, verliert im Zusammentreffen mit anderen durch die sich hier 
zeigende unterdruckende Gewalt einen Teil seiner Freiheit, und wird 
dadurch zum Bürger, d. b. einem unterworfenen Freien. Als Haupt- 
mangel der bisherigen Staatslehren wird getadelt, dass der Begriff der 
Majestät, d.h. der dauernden, durch Gesetze nicht gebundenen Macht 
nirgends richtig bestimmt noch gehörig betont worden sei. In der 
Monarohie kommt die IC^jesttt dem Fftrsten xa, dessen Haebt dsinm 
absdhit ist Umgekehrt, da die Uacht des Kaisers beschrSnkt, so ist 
er kein Monarch, nnd das Deatsche Boich ist eine Aristokratie. Alle 
MajestAtsrechte, deren Untersnchnng natdrlioh die wiehtigste ist, werdeo 
anf das eine Bscht rednsiert, alldn Geeetse xn geben nnd von keinem 
empfangen m dfirfen, ans dem sich die fibrigen, wie Begnadigungs- 
recht u. 8. w. von selbst ergeben. Daher Aühisius vielfache Polemik 
gegen ihn. Dabei wird stets die Unteilbarkeit der Majestätsrechte aus- 
drücklich behauptet. Im zweiten Buche (p. 174—236) wird durch- 
geföhrt, dass je nachdem die Majestät bei einem, vielen oder allen, der 
Staat Monarchie, Aristokratie oder Demokratie ist. Durch das ganze 
Buch geht Polemik gegen Aristotdes hindurch, dem namentlich zum 
Vorwarf gemacht wird, dass er ausser jenen dreien noch gemischte 
YerfusnngeD als gesunde anführe, wozu ihn wie viele andere die Ver- 
weehsIoDg zwischen datu» und gubemandi raUo gebracht habe; bei 
monarchischer Verüusnng kann republikanisch regiert werden; nidit 
dies macht dsa üntonchied xwisohen König nnd I^frannen, daas jener 
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weniger selbständig wäre, sondern dass er sich dem Gesetz der Natur 
und Gottes unterwirft, der Tyrann nicht. — Das dritte Buch (p. 237 
bis 365) betrachtet die verschiedenen Ämter im Staat, und zwar zuerst 
den (nur beratenden) Senat, dann die vorübergehend mit einer Kom- 
mission betrauten, endlich die permanenten Regierungsbearaten. Wieder- 
holt wird diesen das Recht abgesprochen, die Bechtmftssigkeit der 
Gesetze m prdfen; Vorstellungen zu machen ist ihnen erlaubt. Nur 
bei ganz unzweifelhaftem Widenpruch gegen Gottes Gebot kano man 
dem Tom Henscher Befohlenen nngehorsam lein; Bodm warnt aber 
davor, anbjektiYe Aniiofat fBr Übenengnng zn halten. Stande, Vereine 
und Korporationen sind für den Staat notwendig, obgleieh de, nament- 
lich wo helmlidie Znsammenkflnfte erlaubt, geflUirlich werden kSnnen* 
Die Bangordnnng der Sttnde IBhrt JBodm anf die SUaTerei, deren 
Versdiwittden er fttr wfinadienswert hllt, ohne sie selbit fBr abeolnt 
noTemfinftig zu erklären. Im vierten Buche (p. 365^490) werden 
die Umwandlungen der Staatsform uud ihr Untergang bttraclitet. 
Diesen verzögert am sichersten Vorsicht und Langsamkeit bei Ver- 
änderung der Gesetze. Die Beantwortung der Fragen, ob lebensläng- 
liche, ob jährlich wechselnde oder ob auf Widerruf übertragene Staats- 
ämter vorzuziehen, ob der Monarch überall personlich hervortreten, wie 
er und wie Private sich bei Parteiungen zu benehmen haben, zeigen 
äberall den durch Erfahrungen gewitzigten Praktiker, der je weniger 
er hofit, dass öberall die Tugend auf dem Throne sitzt, am so mehr 
nach Mitteln sacht, welche diesen nnter allen Bedingungen sicher 
stellen. Interessant sind die Änsserongen Über religiSse Sekten. Bs 
ist ein entschiedener Irrtom, dass der Staat ohne Beligion bestehen 
kOnne, den Atheismus darf er daher nicht dulden, ebenso wenig die 
Zauberei, welche völlige Gottlosigkeit ist, und gegen die Btfäm theo- 
retisch (Dämonomanie des sorciers, Paris 1578) und praktisch 
sich sehr streng erwiesen hat. Anders ist es mit der Verschiedenheit 
der Religionen; hier soll der Staat um so weniger exklusiv sein, als 
er aus ihr Vorteil ziehen kann. \\'ünschenswert ist, dass nicht nur 
zwei Konfessionen den Staat spalten, sondern dass eine grössere Zahl 
möglich mache, sie gegenseitig in Schach zu halten. Das fünfte 
Buch (p. 491—620) betrachtet, was bisher alle vernachlässigt haben 
sollen, die natürlichen Unterschiede der Völker, aus denen sich not- 
wendig Yersohiedenheit der Staatsformen und Gesetze ergeben. Nicht 
nur dass es ein Naturgesetz, dass die südlichen Völker der Religion, 
die nördlichen der Gewalt, die mittleren der Klugheit und Gerechtig- 
keit die höchste Stelle einrftunen, sondern innerhalb desselben KUmas 
ist es ein Katurgesets, dass die JBerg?8]ker die Frsahdt mehr lieben 
n. 8. w. Diesen Unterschied mnss man aueh bä der Frage berdek- 

41» 

Digitized by Google 



644 llittelidlMlicilM PhOoMpU«. Mut Modt (ObaitM«). 

sichtigeDf ob ein Staat stets militärisch gerüstet sein müsse. Was 
hinsichtlich einer Republik richtig, kann falsch sein ftr eine Monarchie; 
wu für ein kleines Bergland notwendig, für ein grossea ebenes Laod 
nnniUs. Betrsohtangen Aber Vertrtge nnd ihre Onnntie sddiessen das 
Biudi. — Bss seohste Bach (p. 68i^T79) heginnt mit folkswirt- 
sehsftlidien Üntennehnngen, wobei, wie sehon früher in einer e^ienan 
Sefarifk (Diseonrs snr le rehanssement ei la dimination de Is 
monnaie), Bodm seine gründliehe Bekannischaft mit dem Mflnswesen 
beweist. Dann wird ta einer Veigldehnng der Staatsformen über- 
gegangen, und die Erbmonarchie als die beste bestimmt, selbst was die 
Ausartung betrifft; denn die Tyrannei eines Mannes sei weit der der 
Masse vorzuziehen. Das Schlusskapitel preist den monarchischen Staat als 
die Erscheinung der wahren Gerechtigkeit, deren mathematische Formel 
über den einseitigen Formen der arithmetischen und geometrischen 
Verhältnisse hinaus liege, und die er als das harmonische Verhältnis 
bezeichnet. Er wirft dem Plaio und AristoteUs vor, sie hätten seine 
Bedeutung nicht, dämm aber auch nicht erkannt, wie hoch über der 
Aristokratie die Monarchie stehe, dieses schönste Abbild dse har- 
monischen, foa Sinem beherrschten Alls. 

3. Albtriöus GeniiU$ (Afhefigo Gemäe), 1651 in San Generio 
in der Hark Aneona geboren, Terliess fielldcht ans reUgiOsen Gründen 
sein Yatertond nnd kam nach England, wo er als Begins Profsssor aa 
der Üni?er8itit (hford 1611 gestorben isL Seine erste Schrift mag 
wohl die de legatfonibus gewesen sein, von der er im J. 1600 sagt, 
sie sei vor langen Jahren geschrieben, (v. KaUmhom führt eine Aus- 
gabe von 1585 an; ich kenne nur die Hanoviae 1594. Auch von 
seiner wichtigsten Schrift, de jure belli libri tres, kenne ich die bei 
r. KaUenhom citierte von 1588 nicht, sondern die Hanauer von 1612. 
Obgleich Geniiiis in seiner Schrift de nuptiis, Hanoviae 1601, jene 
Hauptschrift citiert, steht doch auf dem Titel der Ausgabe von 1612: 
nunc primum editi. Ausserdem fuhrt er als eigene Schriften an: de 
maleficiis, disputatio ad prim. lib. Machab., de armis Romanis, de 
legitimis temporibus, de condicionibns, die ich alle nicht zu Gesiebt 
bekonunen habe. Dagegen kenne ich drei Abhandinngen, die im J. 1669 
in HelmstBdt wieder abgedmekt worden sind: de potestate regis absointa, 
de nnione regnomm Britanniae nnd de vi ciTinm in regem Semper in- 
jnsta). Nachdrücklich nntencheidet GMKf swisohen dem Bechts- 
kündigen nnd dem, der die Rechtswissenschaft betreibt (de nnpi I), nnd 
tadelt dämm die, welche was Becht ist nnr ans der Geschichte, nnd 
dem herrschenden Brauch abstrahieren wollen, anstatt es aus höheren 
Prinzipien abzuleiten. Wie gegen die einseitigeu Routiniers und Prak- 
tiker, ebenso erklärt er sich gegen die Kanonisten und Theologen, 
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welche oioht gehörig londeni, was nun neDsohlioheii and was zum 
göttiichen Beoht gehAri. Darum iai auch bei ihm nieht mehr, wie bei 
Mdanekthim oder aaeh noch Wmkier, daTon die Bede, daae der Dekalof 
einen Inbegriff des Natonechta enthalte, aondem hier wird geschieden: 
die erate Geaeti-Tafel (d« h. nach reformierter, nicht nach Intheriacher 
Abteilnng die ersten Mnf Gebote) ist der Theologie an flberlaasen; 
dagegen unterliegt die tabula secnnda, deren Zusammenfassung in dem 
Non concupisces enthalteü ist, der rechtswissenachaftlichen Untersuchung 
viel mehr als der theologischen. Einzelne Punkte giebt es indess, wo 
die Bechtswissenschaft auch über Kirchliches entscheidet, z. B. äber 
Verbrechen der Geistlichkeit, in einigen Ehesachen u. s. w. Im Ganzen 
aber wird man sich hier der Landeskirche zu unterwerfen haben (de 
nupt. I, 88). Ihre eigentümlichen Lehren hat die Bechtswissenschaft 
weder aos der Geschichte noch aus der kirchlichen Autorität zu 
schöpfen, sondern aus dem natürlichen Bechte. Dieses gründet sich 
mm Teil aof allgemeine, über die Mensehenwelt liinansgehende Natnr> 
geaelae, wie a. B. daa Okkapationsiecht anf das HeneDloae nnr eine 
Folge davon ist, dasa die Katnr kän Leeres duldet (de jnr. beUi, 
p. 131). Vonflgüch aber sind die Besttnunnngen dea Natnrrechta ans 
der Natur dea Menschen zu schöpfen. Diese nun ÜMrdert nieht den 
Streit unter den IndiTiduen (ebend. p. 87), sondern vielmehr sind wir 
alle Glieder eines grossen EOrpers, und darum anf die Gemdnschaft 
hingewiesen (p. 107). Nur in der Gemeinschaft aber giebt es Bechte, 
wie ja auch das jus divinum oder die reii</io lediglich die Gemeinschaft 
mit Gott betrifft. Da es unter Menschen und Tieren keine wahre Ge- 
meinschaft giebt, so auch Bechte nur unter Menschen (p. 101); daher 
ist die römische Unterscheidung zwischen jus natwae und gentium un- 
haltbar. Aus der Bestimmung zur Gemeinschaft folgt, dass der eigent- 
lich sittliche Zustand der Friede ist, der Krieg aber nur erlaubt als 
Abwehr oder Verhinderung der Friedenstörung (p. 13). So ist auch die 
Sldaverei, die eigentlich gegen die Natur ist, hinsichtlich derer, die 
gegen die Natur handeln, kein Unrecht (p. 43). Die öffentliche Ver- 
letsung des natdrlicben Becbts durch die Kannibalen bereohtigt jedes 
Volk, mit ihnen Krieg aasafimgen (p. 191). Ebenso g^gen soldien 
Götsendienst, der MensehenopAr ibrdert; sonst aber aoDsn Beligiona- 
krifiige nieht geführt werden, und die von Bodm geforderte Tolerana 
des Staates ist das richtigste Verhalten (p. 71). Nur mit erkUbrten 
Atheisten ist es eine andere Sache: die sind den Tieren gleich zu 
achten (p. 203). Wie schon der Anfang des Krieges nicht allem Rechte 
ein Endo macht, so bestehen auch während des Krieges noch Bechte, 
ja bilden sich neue; ein Krieg ohne Ankündigung, mit unehrlichen 
Waffen a. s. w. ist g^en das jus gentium und das ju» twUurae. Als 
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eine Terletmiig desBelben ist aueh der Yenaöh ansueelieD, das Meer 
so yenöblieeaen, das oaoh natfirliebem Beeilte allen offen steht 

(p. 209, 228, 148). 

4. Hu0o d§ Groot (bekannter anter dem latelnisdien Namen 
Grotius), geboren zu Delft am 10. April 1583, als Jnrist nnd Theolog 

gleich berühmt, schrieb, während er Generalfiscal in Rotterdam war, 
sein Mare liberum (Lugd. Bat. 1609), in dem er aus dem Natur- 
und Volkerrecht beweist, dass niemand das Recht habe, den Nieder- 
ländern den Handel nach Ostindien zu verwehren. Als Ratspensionarius 
in Rotterdam mit Okh-nhamei'pldf eng verbunden, verlor er 1619 sein 
Amt und lebte von da an meist in Paris, zuerst als Privatmann, später, 
dnrch Oxenstitna zum schwedischen Gesandten ernannt, als solober, 
"Vor dieser Ernennung, im J. 1625, wurde mit einer Dedikation an 
Luduig XIIL sein berühmtes Werk, de jnre belli et pacis libri 
trea, TeiOffoitlicht Auch die Abfiusnng seiner tiieologischen Werke, 
der Annotationes in Y. T., in N. T., sowie seine apologetisehe Sdirift 
de veritate religionis Christian ae ftUt in die Zeit seines Pariser 
Anfenthalts. Am 28. Angost 1645 ist er aof dner Beise in Boatoek 
gestorben. Sdn Hanptirerk ist spiter oft gedmeki Der hier folgenden 
Darstellnng liegt die An^be Amstelod. i^nd Janssenio-Waeatieigios 
(1712) zu Grunde. 

5. In den Prolegomenen, welche auch eine kritische Übersicht 
der bisherigen Leistungen för Rechtswissenschaft enthalten, rühmt 
OrotitLt den Gentüi* (p. 38) und Bodin (p. 55), citiert aber im weiteren 
Fortgange nur den letzteren, obgleich er gerade dem ersteren mehr 
entlehnt haben möchte. Was er an ihnen sowie an allen bisherigen 
Bechtslehrern tadelt ist, dass keiner das Recht, welches die Völker 
unter einander verbindet und in der Natnr des Kenschen gegründet sei 
(p. 1), gehörig betrachtet, geschweige denn wissenschaftlich dargestellt 
habe (p. 30). Diesen edelsten Teil der Bechtswissenschaft (p. 32) woUe 
er hier so bearbeiten, dass er ihn anf gewisse Prinnpien snrOdkmfllhreii 
Tersnche, die niemand, ohne sich Gewalt aorathnn, besweifefai kann 
(p. 39), dass er femer genaue Definitionen anstelle nnd streng logisch 
einteile. Namentlich das letztere sei nötig, nm den gewöhnlichen 
Fehler des Vermischens ganz Terschiedener Dinge zn Termeiden. Sa 
handelt sich erstlich dämm, dass man nicht, wie Bodin, die Wissen- 
schaft vom Recht mit der Politik, der nur auf den Nutzen gehenden 
Staatskunst verwechsle (p. 57), ferner dass man nicht, was natürliches 
und darum notwendiges Recht ist, mit dem verwechsele, was 
nur bei einzigen Volke Recht ist, oder auch, worüber die Völker 
willkürlich übereingekommen sind (p. 40, 41). Zu diesem Zweck muss 
vor allem nach der eigentlichen Quelle alles Rechts gesucht werden. 
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Wie alles, so hat natdrlidi aneh das Beobt semen enkan Onmd Im 
Willen Gottee, und ist in sofeni jedes Beoht dMmm und vohmkarium, 
Indees ist doeb ein üntersdiied zu maohen zwisoben denif was Gott 

direkt als seinen Willen in der Bibel ausspricht, und deoi, was eine 
Folge ist der (vou Gott gewollten) menschlichen Natur. Von dem, 
was Gott in der ersten Weise will, kann man sagen: weil er es will, 
deswegen ist es gut; von dem aber, was Gott in der zweiten Weise, 
mittelbar, will: weil es gut ist, deshalb wollte er es (Lib. I, 1, 15). 
Damit b&ogi zosammen, dass Gott das entere ändern kann, das zweite 
aber ebenso wenig, als dass zwei mal zwei vier ist (ebend. 20). Dem 
letiteren mass man deswegen eine Geltung beilegen onabbftogig Ton 
Gott, 80 dass es giltig wftre, ancb wenn kein Gott existierte (ProL 
p. 71). Der grosseren Beetlmmlbeit balber soll nntor juB dMnmn m 
verstanden werden der Inbegriff dessen, was Beebt war oder noeb ist, 
well Gott es, jenes un Alten, dieses im Neuen Testamente ansdrfloUieb 
vorgeschrieben hat, und diesem soll entgegengesetzt werden das mensch» 
liehe Recht (jus humanutn), mit dem allein die gegenwärtige ünter- 
sachang zu thun hat. Etwaige Anführungen aus der Bibel können 
nie beweisen, dass etwas natürliches Kecht, wohl aber, dass es nicht 
gegen das natürliche Recht ist, da die beiden Willen Gottes sich nicht 
widersprechen können (I, 1, 17). Was nun das menschliche Becht 
betrüft, so ist dieses nach seinen verschiedenen Subjekten Personenreobt 
oder Völkerrecht (so dass also unter jus gentium von GroHns nur das 
internationale Bedit Terstanden wird). Bei beiden ist aber wieder der 
Untersebied zu maeben, dass die Quelle des Beobta entweder die Nator 
der Menseben und Völker ist oder ibr Belieben, so dass also viorerlel 
vntersebieden werden muss: 7119 natmae und ju$ ekriU; jus gtnUmn 
naturale (mtemum, necesscaium) und jus gentium voluntarium, welches 
letztere also das jus civile poimlorum w&re (Prol. p. 40, 41; III, 2, 7). 
Durch Vernachlässigung dieser Unterschiede, die zu tadeln Groäus nicht 
mäde wird, sei es gekommen, dass die rein positiven Bestimmungen 
des römischen Rechtes für natürliche Rechte, blosse Gebräuche unter 
den gebildeten Volkeru für Begeln des Völkerrechts gehalten seien* 
Ancb sei es dadurch gekommen, dass man die Bficksicht auf den Nutzen, 
die allerdings die Quelle des jut vobmiarium sei, zum Prinzip des 
Hatnrreebto gemaebt bebe (ProL p. 16). Wie das jm dwmmn sieb 
zom jm kunummn ferbSlt, gerade so das jii« «mZs und jm ffmUum 
t ohuüan um zn dem natürlioben (Binzet- und Völker-) Beebte: sie ent- 
balten nflhere Bestimmungen zu dem letzteren, also mebr als ee, und 
sind strenger als dasselbe. Damm kann, wie die Berücksichtigung des 
göttliciiuü Rechtes weuigsteus ein negatives Korrektiv wurde für die 
Betrachtaog des menschlichen, ganz ebenso die Berücksichtigung des 
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jus volwUarium fruchtbar werden fSr das ju§ naturae. Namentlidi 
gilt dies fom VlUkerreefat; wo sich bei alleD, wenigstens bei den edlnm 
Völkm gewisse TOlkemchilielM Beetunmangea fiBden, da kami mm 
Mendkli noher eeui, daes dieeelben nickt gegen das natdrliohe Beehi 
der Völker sind (p. 40). 

6. Unter dem netOrliehen Beehte ist ibo n Tenteken das Beokt, 
das ntekt kdiebig ?on Qott oder Meoseken festgestellt ist, soodeni 
aas der Natur des Menschen notwendig folgt. Nar dee Bfensoken; 
denn die bei den römischen Juristen rezipierte Definition des jm na- 
iurae ist zu weit (I, 1, 11; Prol. p. 8). Durch seiüe eigene, iho vom 
Tier unterscheidende Natur aber ist der Mensch, der eben deshalb 
auch allein Sprachi^higkeit besitzt, auf die Gesellschaft gewiesen, d. h. 
auf die ruhige, vernunftmassig geordnete (darum von einer Herde zu 
unterscheidende) Gemeinschaft (Prol, p. 5). Alles nun, was mit einer 
solchen geordneten Gemeinschaft von Vernunftwesen streitet, ist unrecht 
(utjuittmn); was aber niekt narecht ist, nennt man Reckt Cjus). Dabei 
ist zu bemerken, dass dieses Wort gebraucht wird, sowohl um den 
moraliscken Zustand der Person ni bezeichnen, als anck die gesetslicken 
Bestinunnttgen, die jenen Zostaad Sieker stellea (I, 1, 3, 4, 9). Ob 
etwss dem natdrlicken Backte gemftss, kann a priori mid a poämiori 
festgestellt werden. Jenes geeckiekt, wenn geseigt wird, dass aas der 
anf die QessUsckaft gewiesenoi Natnr des II enscken die allgemdne 
Geltoog des sa Prdfenden folgt, dieees dagegen, wenn ans der allge- 
meinen Geltung desselben darauf zurfickgeschlossen wird, dass es in 
der Natur des Menschen liege. Die zweite Weise des Verfahrens ist 
iwar populärer, die erste aber wissenschaftlicher (ebend. p. 12). 

7. Bei dieser Solidarität von Recht und Gesellschaft ist es 
naturlich, dass Grotüvi, wo er den Ursprung des Rechts erörtert (und 
mit dieser Aufgabe beschäftigt er sich am Anfange des ersten Buches), 
die Betrachtung dort beginnt, wo die Gesellschaft noch nicht zn Stande 
gekommen ist. Den Zustand des ganz isolierten Menschen nennt er 
im Anschloss an altkirchliche Vorstellungen, wie andere Tor ihm, den 
Naturzustand. In diesem haben alle anf alles insofem ein gleiches 
Backt, als alles dgentUok nickt aUen, sondern keinem gehört, ein 
Znstand, der wenn er einmal an^ekSrt kat, nur in den FiUen der 
inssersten Not nnd annftkemngaweiee im Kriege wiederkekrt Diesam 
Zustande madit die Okkupation ein Ende^ dnrok welcka das Henenkoe 
in Besitz nnd Eigentom ?erwandelt wird, eine Verwandlnng, der siak 
das nickt Okkupierbare, wie Luft und Ifeer, entlieht (II, 2, 6 ff.). Wird 
das so Angeeignete angetastet, so entsteht dnrok den gewaltsamen 
Widerstand Krieg, zu dem der Angegriüeiie berechtigt ist, sowohl um 
das Semige zu behaupten, als um es wieder zu bekommen, endlich 



II. DieWoUweiMa. C. RwhtepliUotoplMiu e. KirehLiidiAraite. §254.7. 649 

anch am den Angraifer in strafen. Daaa einer wegen ingefllgten Übels 
Übel erleide ist ein Natnrgesets, and dainm darf im Natniznstande 
jeder den Angreiler nicht nur abwehren, sondern stralbn. Dies ftndert 
sieh nun, wenn doroh das freiwillige Zusammentreten von Menschen 

jene käoBtlicben KOrpar entstehen, in denen die Yereinigung gleiehsam 

die Seele (II, 9, 3), und deren vollkommenste der Staat ist, in dem 
eben deswogeu das Übergewicht des Gauzen über die Teile am grössten 
ist (II, 5, 23). Wenngleich eben weil es ein freiwilliges Überein- 
kommen, die Einzelnen nicht so unselbständig werden, wie die Glieder 
eines Leibes (II, 5, 8 und 6, 4), so erleiden doch im Staat die Rechte 
des Einzelnen eine sehr wesentliche Modifikation, indem jetzt der Staat 
die höchste Gewalt bekommt Dies heisst nicht, dass das Volk, d. b. 
alle diese Macht haben; denn mit dem Begriff der Gesellschaft ist ebenso 
wohl Gleichheit als Ungleichheit vereinbar, und es ist sehr gut möglich, 
dasB ein Volk den Entsehloss &SBt, sich einem £inaelnen als Hanpt 
»1 nnterwerftn, der dann das Hensofaerreoht ^imptrium) allein hesitit 
(I, 1, 8; 8, 7). In diesem FsUe kann die höchste Gewalt tempoiir 
oder danenid flbertragen sein; die Diktator nnd dsa KSoigtnm nnter- 
floheiden sieh dsher nicht so, dass der König mehr Gewalt, sondern 
dass er mehr Würde {viajesta») hat (I, 3, 11). Das Eönigtam selbst 
aber kann yersobieden sein, je nachdem das impervtm als reines 
Eigentum, das dtr Inhaber veräussern darf (regnmn pairimoniale) er- 
scheint, oder er (was jetzt meist der Fall) vielmehr nur Nutzniesser 
und Fideikommissar desselben ist; es kann ferner die Gewalt des 
Königs mehr oder minder beschränkt, sie kann ganz ungeteilt sein 
oder geteilt (I, 14, 16, 17). Welches dieser Verhältnisse stattfindet, 
und in wie weit demgemäss die Unterthanen dem Monarchen gegenüber 
berechtigt sind, hängt von dem nrsprünglichen Snbjektionsvertrag ab, 
der die Nachk^ommen bindet, weil das Volk, wenngleich jetzt aus 
anderen Individuen bestehend, doch (wie ein Wasser&ll oder Strom) 
dasselbe geblieben ist, nnd man prSsomieren mnss, es wolle dasselbe 
wie damals, eine Yermatnng, die dbrigens doieh die stiUschwelgende 
BiawiUigQng bestfttigt wird (II, 7, 27). Bbenso wird man gans neue 
Yerhlltnisse nnr dann richtig benrteilen, wenn man sich fragt: wie 
wflrden wohl die, welche den ürTcrtiag abechlossen, in diesem Falle 
gewollt haben? Die Antwort darauf giebt an, was heute Recht ist. 
Gerade so gründet sich ja im Civilrecht die Intestaterbfolge des Sohnes 
auf die Vermutung, der Vater würde, hätte er testiert, den Sohn zum 
Erben eingesetzt haben (II, 10, 11). Diesem Priuzipe gemäss wird in 
der Erbmonarchie eigentlich nicht gesagt werden dürfen, dass das 
imperium Übergeht, sondern dass es in der ursprünglich gewählten 
Familie geblieben ist (I, 3, 10). Stirbt die Familie aus, dann kehrt 
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das Mipirtiiiii mm Volk nirflek, d. h. es tritt der Kitninistud vor 
dem StMtBTertrage ein (II, 9, 8). 

8. Da der Staat gerade wie der Binielne Bechtasobjekt ist, so 
ergeben äch eine Menge von Beditsverhältniaieo unter den einidnen 
Staaten, welche eben das jus gentüum bilden. Wie der Einzelne, so 
kann ancb der Staat, wo sein Recht verletzt wird, in Krieg geraten; 
und so werdt'ü vier Arten von Kriegen unterschieden werden müssen: 
des Einzelnen gegen den Einzelnen, eines Staates gegen einen Staat, 
des Staates gegen den Einzelnen, und zwar gegen den eigenen oder 
gegen einen fremden üntertban, endlich des üntertbans gegen den 
Staat. Die drei ersten können gerecht oder ungerecht, der letzte kann 
nie gerecht sein (I, 4, 1). Der üntersufibang, welche Fälle den einen 
oder anderen dieser Kriege rechtfertigen, wobei der leitende Gesichts- 
punkt immer der, dasB der normale Zustand der Friede ist, dessen 
Störung den Krieg veianlasst, dessen Wiederherstellung er besweckt, 
ist der bei weitem grossere Teil des Werks gewidmet, das eben darum 
seinen Namen erhielt. Bingeflochten aber wird die Betroohtung aller 
BeehtsrerhSltnisBe. Ja noch mehr; indem dem jw tidemm sehr oft 
das jm «iiarmim entgegengestellt und diesem aUes zugewiesen wird, 
was die Billigkeit, das EbrgefBhl, besonders aber das Gewissen betrifft, 
80 ist auch die Moral von ihm zwar nicht ausführlich abgehandelt, 
aber gegen die Rechtslebre abgegrenzt. Wie gesagt aber, die Be- 
trachtung des Krieges ist der Hauptgegenstand. Da der öffentliche 
(Staats-) Krieg dieselben Rechtstitel hat, wie der private (Einzel-) 
Krieg, so wird sehr ausführlich (II, 20) der Fall betrachtet, wo der 
Staat Gewalt übt, nicht um einen Angriff abzuwehren, sondern um den 
gemachten Angriff zu strafen. Was zunächst die Strafe des £inielnen 
betrifft, so durfte im Naturzustande der Übelthäter sie von jedem er- 
leiden. Im Staat verliert der Einzelne das Strafrecht, und es geht 
sohickliober Weise auf den ftber, der die Gewalt im Staate hat Zweck 
der Strafe ist immer die Besserung, teils des Bestraften, teils der 
Übrigen (durch Abschreckung). Deigenigen, welche die Stnfe ab 
Vergeltung foasen wollen und sieh dabei auf die gOttlidien Stn|^chte 
bemÜBn, erwidert Orotmu, Gottea Berechtigung, auch den su stnfen, 
der sieh nicht bessern wird oder sich gebessert hat, liege, wie daa 
Heimsuchen an den Kindern, was der Mensch nicht dürfe, darin, dass 
er der Allmächtige sei, der nach Belieben mit uns schaltet und waltet. 
Menschen dürften nur, wie Seneca richtig sage, strafen non qma pec- 
catum est, sed ne peccetur. Was dann das Verhältnis zu anderen Staaten 
betrifilt, so wird die Frage aufgeworfen, ob ein Staat den anderen mit 
Krieg überziehen dürfe, bloss um ihn zu strafen? Nur offenbare Ver- 
letzung des göttlichen und natürlichen Bechts scheint ihm dazu ein 
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Recht m geben. Dalier dürfe der Staat erkUrte Feinde der .wahren 
Religion, die allen Zeitaltern gemeinflchafOich*, und als deren Inhalt 

er das Dasein Gottes und die Vergeltung für unser Thun angiebt, wenn 
sie seine ünterthanen sind, unterdiückeu, wenn nicht, bekriegen. Wer 
aber dies auf alle ausdehnen wollte, die nicht Christen, der bedenke, 
wie viel ganz unwesentliche Lehren sich an das ursprüngliche Christentum 
angesetzt haben, die man niemand aufdrängen darf. Zum Schluss 
möge noch zur TTbnrsicht l)emerkt werden, dass des Grottm Werk im 
ersten Buch in vier Kapiteln den Ursprung des Rechts, den Begriff 
des Krieges, den Unterschied des prifaten und öffeDtlichen Krieges, 
endUeh das Verhältnia ?od Herrscher and Ünterthanen erörtert; im 
iweiten Bnehe, dem ansfährlichsten, in aechsnndawanzig Kapiteln 
die yerschiedene Entatehnngaart der Kriege, anaaerdem aber anch daa 
EigiDtnm, daa Tertragareeht, daa Strafreeht betrachtet; endlich ina 
dritten Bneh in ftnfiuidswaiixig Kapiteln nnteraueht, was wahrend 
des Krieges nach nattirlichem Beohte an beobachten ist, wo er Ton 
FriedenaschldaBen nnd Abkommen handelt nnd an dem Beanitate kommt, 
dass Treue und Bedlichkeit die beste Politik sei. 

§ 255. 

So gross der Fortschritt auch ist, den Bodin, GetUilCt, namentlich 
aber Grotins gemacht haben, wenn man sie z. B. mit den jesuitischen 
Staatsrechtslehrern vergleicht oder auch mit den kirchlich gesinnten 
Protestanten, so tritt doch bei ihnen eine eigentümliche Halbheit hervor, 
die den letzteren abgeht. Gentiiis, dem das Loskommen vom Dekalog 
nur in soweit gelingt, als er die eine Tafel ignoriert und nur die zweite 
ala Norm beibehält, aeigt diese Halbheit in der achlagendsten Weise. 
OmktB aber laboriert an ihr kanm minder, nnd gerat durch de in 
hMst seltsame Widersprüche. Br hat sich Torgenommeii, von dem 
geoifonbarten Worte Qottea, ja von Gott Belbst,ganx an abstrahieren 
nnd den Menachen an betrachten «n jnrw ntOutaUUiB, wie der frflhere 
Ansdmek lantete. Und dieser natfirUche Menaoh, wie er nichts Yomimmt 
vom Worte Gottes, wird von ihm geschildert, wie er das göttliche 
Gebut christlicher Bruderliebe vernimmt; denn etwas anderes ist doch 
jenes Verlangen nach friedlicher und vernünftiger Gemeinschaft nicht. 
Von dem wirklichen Menschen giebt Grotiua es zu, dass sein natür- 
licher Trieb ihn ganz wo anders hinführt; denn das ganze jtia volun- 
tariwn geht ihm auf gar nichts anderes als auf Nutzen. Aber in 
jenem Zustande, welcher der Staatenbildung vorausgeht, da soll er 
seinen Nutzen vergessen und nnr nach friedlicher Gemeinschaft getrachtet 
haben. Eeisst dies etwas anderes als unter anderem Namen die biblische 
Iiohre Tom Paradiea nnd SflndeniUl einfahren? Br will weiter in seinem 
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Natnrreeht ?oii^ aller Oesohidite absInliiereD, dao Mensoben betraehtan 
als wSre er oidit Kind eines beatimmien VoUb, einer bestimnitea Zeiti 
also in Betner yollBtAndigen YereinKelang; und doch kann er wieder 

nicht umhin, dort wo er die späteren Generationen durch den Ürvertrag 
gebunden sein lässt, das Volk ah ein Kontinuum (einen Strom) zn 
denken, in welchem den Einzelnen (Tropfen) durch das Ganze die 
Stelle angewiesen ist. Heisst dies etwas anderes als trotz aller Ent- 
stehung des Staates aus dem Belieben der Einzelnen ihn doch vor sie 
stellen? Es geht ihm wie bei der Intestaterbfolge, die er auf die Ver- 
motoog gründet, im Falle eines Testaments w&re dieses ausgefallen, 
wie es «uqmmmmn et honutistünum war, wo er nicht bedenkt, daaa 
er also ein oe^imm et honestum statniert, das unabhängig ist Ton 
allem Testieren, mid dass seine Behanptwig, bei der Tbronfolge gehe 
die Herreehaft dgentlieh gar nloht fibar, sondern bldbe in der Familiet 
gerade so anf jeden ohne IMament ?ererbten Besita anwendbar isL 
Immer drangt sieh bei QroHm, was er eben geleugnet hatte, wieder 
her?or; nnd die Behauptung, dass erst m der Gemelnsobaft daa ünredit 
hervortreten kann, wird neutralisiert dadurch, dass der Mensch von 
Natur, also auch vor dem Urvertrage Rechte habe. Alle diese Halb- 
heiten werden verschwinden, wenn in dem fingierten Zustande, der dem 
Staate vorausgeht, der Mensch genommen wird, wie er auch heute ist, 
weil die Natur des Menschen eine und dieselbe, d. h. so war, wie sie 
gegenwärtig ist, und wenn gezeigt wird, dass auch die gegenwärtigen, 
nur ihren Nutzen suchenden Menschen, wenn sie sich zuerst träfen, 
einen Staat bilden würden. Mit diesem Eliminieren einer paradiesischen 
Natur wird erst wirklich alle Theologie über Bord geworfen, damit 
aber auoh jede Spur scholastischer Behandlung des Naturrechts ver- 
schwunden sein. Statt der wenigstens halbtheologisohen tritt hier eine 
ph|sikali8che oder natnralistisohe Politik henror, die, weil de die Ge- 
suchte gans ignoriert, den Staat YdDig a fHoH konstruiert. 

§ 256. 

d. Die naturalistische Politik. 

F. Tämm, Amnerkanfm ttb«r d!t Phlloi. dof Hobbet, in dtr Tj. f. wIm. Phlliw. 
m—V, ISTe^lSSl. O, O*. Sobtrtttm, HobbM (PhAoi. Glutiet., Z), Bdtob. «14 

London 1886. F. Tönmes, Th. Hobb., in der Deutschen Randsduui XV, 18SS. Ders., 
Briefe dei Th. H. an S. Sorbi'ore, im Archiv f. G. d. Ph. III, 1890. Ed. Lorten, Tb. 
Hobbes filoscfi, Ki ^bcntuTn 1891. Eine Schrift von TämUa, Th. Hobb«' Leb« asd 

Lehre, ist im Druck. 

1. Thomas Flobbet, am 5. April 1588 in Malmesbury in Wilt- 
shire geboren, früh reif, auf der Schule sehr gründlich unterrichtet, 
wurde in Oiford in die scholastische Philosophie eingefdhrt, und hat 
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von da her trotz seines Gegensatzes gegen die Scholastik gewisse nomi- 
nalistische Grundsätze in sich aufgenommen, die unerschüttert geblieben 
sind. Im Jahre 1610 reiste er als Tutor eines Sohnes des Lm-d Cavendish, 
Earl of Devonshire, nach Frankreich und Italien, und machte dort Be- 
kanntschaft mit den bedeutendsten Männern, die ihn der scholastischen 
Philosophie noch mehr entfremdeten. Nach seiner Rückkehr besonders 
mit den Alten beschäftigt, trat er (wohl erst nach dessen Sturz) mit 
Lord JSaean in Yerbindong, dem er bei der Obersetznug seiner Werke 
ins Lttelnisolie geholfen haben soll, Ton dem er jedoch keine tiefer- 
gehendo wiasensehalUiohe Anregung emp&ng^n bat. Es ist wohl nur 
ein Zufidl, dass erst nach Saeom Tode, knn Tor einem neuen Auf* 
enthalt in Fsris (t628), EMm anfing, sich eingehender mit Ilathe- 
matik KU beschäftigen, woran sich während eines dritten Besuches Ton 
Paris (1634), als Tutor eines anderen Sohnes der genannten Familie, 
bei der er nun zeitlebens blieb, eine genaue Freundschaft mit Gassendi 
und Mer.imtie, sowie Berührung mit DescarUs schloss. Bei seiner Kück- 
kehr bewog ihn die sich vorbereitende Kevolution, seine Gedanken über 
den Staat 1640 in der Schrift The Elements of Law Natural and 
Politic niederzulegen, deren dreizehn erste Kapitel 10 Jahre später 
unter dem Titel On Human Nature, der Hest gleichzeitig unter dem 
Titel de corpore politico or the Elemente of Law, Moral and 
Politic gedruckt wurden. Sie wurden ursprünglich nur einem kleinen 
Kreise mitgeteilt, und zeigen, dass seitdem er eigentlich gar keine 
Modifikation seiner Ansichten erfthren hat ünzufirieden mit dem Gang 
der Dinge, ging er Sude 1640 wieder nach Paris, und liess in wenigen 
Exemplaren ohne Nennung seines Namens 1642 seine Schrift de cIto 
drucken, die im J. 1647 erweitert bei Mstmr in Amsterdam erschien. 
Auf dieselbe folgte 1651 der Leviathan (1668 lateinisch, stark fiber- 
arbeitet, verkürzt und im Inhalt abgeschwächt), nach dessen Herausgabe 
er, weil er den Hass der Katholiken fürchtete, nach England zurück- 
ging. Hier erschien 1654 die gegen John BramhaU, den Bischof von 
Londonderry (1593—1663; The Works, ed. 1. H. Parier, Oxf. 1842, 
4 voll.) gerichtete Abhandlung Of Liberty and Necessity; sodann 
de corpore 1655 und de homine 1058, zu denen die ältere Schrift 
de cive die Ergänzung bildet. Die erste Sammlung seiner Werke in 
lateinischer Sprache veranstaltete er selbst. Sie erschien bei Blae» 
in Amsterdam 1668. Die acht darin enthaltenen Schriften wurden in 
einer Keihenfolge ohne erkennbares Prinzip gedrocki Erst als sie ge- 
druckt waren, spradi Boibhes den Wunsch aus, dass sie in drei Teilen 
erscheinen möchten, deren erster de corpore, de homine und de oiTo, 
der sweite die geometrischen und physikalischen Auftfttse, der dritte 
den Lefiathan enthalten sollte. Da glücklicherweise jede der Sohriften 
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ihre eigene Paginieiung erhalten hatt«, so konnte der Verleger den 
Wunsch durch eine Weisung an den Buchbinder erfüllen. Nachher 
verfasste Hobbes eine Selbstbiographie und eine Übersetzung des Homer, 
beide in lateinischen Versen. Earz vor seinem Tode erschien in ver- 
stümmelten Ausgaben sein Behemoth, ein früher geschriebener Dialog 
über die englische Revolation; gegen Bemen Willen, da Karl II. dea 
Druck nicht gewünscht hitte. Er starb am 4. DesE. 1679. Zwei Jahre 
darauf erschien eine anonyme Biographie (OarolopoU apnd Eleatherimn 
Anglicnm 1691), deren Yer&sser nach einigen Bobbet selbst, nach 
anderen Avibry sein, und die JRalph Btähttd, nach anderen B»d»atd 
BUMcum flbersetzt haben soll. Bine englische Gesamtan^be orschiea 
in London 1750 In Folio; In nenerer Zeit hat MoUsworth eine solche 
veranstaltet (London 1839—45; 16 vols, wovon elf die englischen, fünf 
die lateinischen Werke enthalten). Die Element of Laws sowie den 
Behemoth hat l'ötmiea, London 1889, in sorgfältiger Textgestaltang 
herausgegeben. 

2. Durch die Definition der Philosophie, nach welcher sie die 
durch blosse Vernunft teils ans den Ursachen vorwärts, teils aus den 
Wirkungen rückwärts erschlossenen Erkenntnisse enthält (de corp. c 1), 
stellt er sich erstlich in Gegensatz zur Scholastik, die zu schelten er 
nicht müde wird (de corp. Schluss; LcT. c. 8). Denn da die Theo- 
logie nicht ans der Vernunft, sondern aus dbematOrlicher Offenbarung 
stammt, so ist sie sogleich aus der Philosophie au^gesdilossen. Die 
Vermischung bdder, des Gkubens und der Vernunft, ist eine Yer- 
sOndigung an beiden. Wer den Olauben mit der Yemunft prüft, 
gleicht dem Eranlren, der anstatt die heilsame Pille zu Tersdünoken 
sie zerkaut und nun einen bitteren Geschmack gewinnt (de d^e 17, 4; 
Lev. 32). Und wieder, wer gegen Physiker oder Politiker die Bibel 
eitleren wollte, vergässe, dass sie nicht dazu gegeben ist, uns die Natur 
oder den irdischen Staat, sondern den Weg zu dem Reich, das nicht 
von dieser Welt ist, kennen zu lehren. Was mit diesem Zweck nicht 
zusammenhangt, hat Christus dahin gestellt sein lassen (Lev. 8, 45). 
Bis dahin ist nun Hobbes ganz mit Lord Bacon einverstanden, wie 
denn der Vergleich mit der Pille nnd der mit dem Spiel (s. oben 
§ 249, 3) ganz auf eins herauskommt. Seine Definition der Philosophie 
aber l&sst ihn iweitens dieselbe dem Empirismus entgegenstellen; zu- 
nächst dem Baconischen, dft Bothet^ der Verehrer der Geometrie, mit 
ihres Verächters Anpreisen der Induktion nicht zufrieden ist, aondein 
ausdrUcUich den der Induktion entgiigengesetzten Weg der Philosophie 
ebenso vindiziert. Baa ganze sechste Heitel der Schrift de corpore 
behandelt den Unterschied der mäkodn» tetokaioa oder mdylioa und 
üompo$äKoa oder st/ru/ietica, und behauptet mit Nadidmiä, dan beide 
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befolgt werden müssen. Daun aber setzt er die Philosophie überhaupt 
allem Empirismus entgegen. Er nimmt dazu vieles, was eigentlich im 
zweiten Teil seines Systems abgehandelt werden müsste, vorweg. Der 
allererste Ursprung: alles Wissens liegt in der Einwirkung der Dinge 
anf unsere Sinnesorgane, die wie alle wirkenden Thätigkeiten nichts 
anderes sein können als BewegongeD. Die durch die Reaktion des 
Orgm Termittelte Wirkung Jenes Gegenstandes (nicht sein Bild; 
ten blan, wohlrieehend n. s. w. hat nicht die geringste Ähnlichkeit 
mit den Bewegungen Im Gegenstände) nennen wir Emj^dong (sermo) 
oder aneh Wabmehmnng (omMptUm), wobei nie yergeesen werden darf, 
dasB dieselbe nnr in uns liegt, also idta, phmUuma, fan^, km etwas 
ganz Subjektives ist (n. a. Hnman Kature c« 2; Ler. e, 1). Da alle 
Edrper gegen Einwirlningen reagieren, so haben einigermaassen die 
Beeht, die allen Bingen Empfindung beilegen. Da unter Objekt einer 
Empfindung nur die Ursache derselben zu verstehen ist, so darf man 
wohl sagen: ich sehe die Sonne, nicht aber: ich sehe das Licht; die 
Bewegung, die sich meiner Netzhaut mitteilt, wird nicht gesehen. 
Nach einem überall herrschenden Naturgesetz muss die Äffektion des 
Sinnesorgans, auch wenn die Einwirkung aufgehört bat, fortdauern; und 
dieses Nachtönen der Empfindung heisst Erinnerung, Gedächtnis oder 
Imagination. Es ist von dem Empfinden so untrennbar, dass es der 
die übrigen begleitende sechste Sinn genannt werden kann (Hum. Nat. 
3), ja es ist das Empfinden selbst; denn sentire ae sensiase est me^ 
und ohne Qedfichtnis wftre gar kein Empfinden mdglioh, da wer 
Bnr sShe und nnr tines sftbe, indem er das Sehen nicht vom (froheren) 
Hören, die gegenwftrtige Farbe nicht von einer anderen (früher ge- 
nehenen) nnterschiede, eigentlich gar nicht empfibide (de ocnp. o. 25). 
Die Summe dessen, was in unserem Gedflchtnis sich befindet, nennt 
man Erlhhrung, die je grosser, am so mehr verbanden ist mit der Er- 
wartung des bereits Erfahrenen, der Voranssidit oder Klugheit (a. a. 
Hum. Nat. c. 4), welche dem Tier nicht abzusprechen ist, das aber 
darum keine Wissenschaft oder Philosophie besitzt. Zu dieser ist ein 
Hauptschritt die Erfindung der Wörter, d. h. willkürlich erfundener 
Namen oder Zeichen, zunächst zur Erinnerung an Wahrgenommenes 
(markst notae), dann (si^ns, signa) zur Mitteilung (Hum. Nat. c. 5; 
de corp. c. 2). Da Wörter die Gegenstande bezeichnen wie sie in der 
Erinnerung li^en, so aber sie weniger dentUch vorgestellt werden als 
während sie angeschaat wurden, so werden sie zu Zeichen für viele 
fthnlicbe, and bekommen den Charakter der Allgemeinhat, den also die 
Dinge nie, die Wörter wohl haben (Hnm. Nat^ e. 5). Nennt man 
Verstehen (tmdBnkaiding) das Verbinden einer Vorstdlnng mit dem 
gebSrten Wort, so kommt dies anoh dem Tier sa, das s. B. einen 
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Befebl versteht (Lev. c. 2). Dagegen vermag nur der Mensch die 
Zeichen unter einander zu verbinden oder sie zu trennen, etwas was 
man, wenn es Zahlenzeichen sind, Rechnen, sonst aber Denken oder 
Vernunft (reasoning) nennt. Vernanft ist daher nur die Fähigkeit zu 
addieren und zu substrahieren , und Kinder, die noch nicht sprechen, 
haben keine (Lev. c. 2)« Bine Wortverbindung, die Vereinbares zu- 
sammenstellt, d. h. das, was ans einem Worte folgt, von ihm bejaht, ist 
•ine Wahrheit, ihr Gegenteil Unwahrheit oder eine AbinrditSt. Beide 
Pndikate haben nur einen Sinn flir WortTerbindnngen oder Sfttie; den 
Dingen Wahrheit beilegen heiast Yenehiedenea so konftendieren, wie 



e. 4). Der Besiti wahrer SfttM ist Wisseneehaft (Mme^, aehr vieler 
Weisheit (sapientia). Die Wissenschaft hat ee deshalb nur mit solchem 

zu thun, was aus den Namen der bezeichneten Dinge, und wieder mit 
dem, was aus den wahren (d. h. diese Folgerungen ziehenden) Sätzen 
folgt, immer also mit Folgerungen (Lev. c. 9). Darum giebt uns die 
Erfahrung Bericht über einzelne Fakta und schützt uns vor Irrthum; 
die Wissenschaft dagegen giebt uns, da Worte Allgemeines waren, all- 
gemeine Wahrheiten und sichert vor dem Absurden, Da aber Wörter 
nod Sätze das Werk des Menschen sind, so hat man ein wirkliches 
Wissen Dur hinsichtlich dessen, was man selbst gemacht hat; und dies 
ist einer der Gründe, wamm Hobbes unter dem entscheidenden Einfluss 
QaUUia die Qeometrie über alle Wissensehaften stellt, ja oft &8t ala 
die einzige ansieht (de hom. c. 10; de eorp. e. 30), 

8. Natflrlich erscheint hier als eiate Ansähe die genaue Beetim- 
mnng der Bedentnng der Wörter. Verständlichheit derselben ist das 
eigentliche Iiicht des Verstandes, ond Terstftndliehe Definitionen sind 
der Anfimg alles BSsonnemeots (Lot. e. 5). Der Inbegriff der De- 
finitionen aller der Wörter, deren man sich in allen Wissenschaften 
bedient, bildet bei Ilohhes die philosophia prima. Es ist darum 
eigentlich nicht richtig, wenn er dieselbe in seiner Schrift de corpore 
abhandelt (c. 7—14) und in der schematischen Übersicht aller Wissen- 
schaften (Lev. c. 9) ausdrücklich der natural pidloaophy zuweist. Da 
ohne sie sogar die ganze Einteilung des Systems als rein zuföUig er- 
scheint, so hätte mehr, als dies jetzt geschieht, hervorgehoben werden 
mässen, dass die erste Philosophie die gemeinschaftliche Grundlage aller 
Wissenschaften ist. Die wichtigsten Kapitel sind hier die drei ersten 
(de corp. 7, 8, 9) , welche von Baum und Zeit, ESrper and Accidens, 
ürsaehe nnd Wirlrang handeln. Ansser ihnen Tsrdient beaonden der 
Abschnitt Über Qoantitftt (c 12) Beachtung. Denkt man sieb, um das 
üniYersnm ans Prinzipien m entwickeln, für den Angsablick alles ims 
Gegenfibeistehende weg, so bleibt doch die Brinnernng des mia G^gSD» 
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Über-gMtendm-habfliifl oder Aiuaer^nnB-geweseD-Miiif; diwes Ansser- 
nns-sein nannen wir Banm, nntor dem atoo ein imaginariim wa ?«r- 
steben ist oder das blosse pheodatma rei aeidanUs qxuOmus äxtitmUa, 

Gaoz ebenso hinterläsat die Erinnerung der früher wahrgenommenen 
Bewegungen in uns das phantojfina der Bewegung, sofern sie Succession 
ist, d. h. die Zeit, von der Hobbes zugiebt, dass bereis Aristoteles sie 
so (subjektiv) gefasst habe. Eine Menge unnützer und nicht zu ent- 
scheidender Fragen, wie nach Unendlichkeit und Ewigkeit der Welt, 
meint er, seien nur entstanden, weil man Baum und Zeit als etwas an 
den Dingen Haftendes ansah. War einmal die Räumlichkeit als das 
bestimmt, ohne welches es keine Qegenstlndliohkeit giebt, so ist es 
kanm eine Folgenmg sn nenuen, wenn weiter gelehrt wird, dass alias 
Qegenstftndliehe ein BSnmliches oder em Körper ist, dem wir, weil es 
unabhängig Ton nns ist, Snbsistens beilegen, nnd das wir, weil es dem 
Teile jenes (imaginären) Banmes, mit dem es hoiniidiert, unterliegt, 
supposüum oder suJbjectum nennen. Die Grösse oder Ausdehnung eines 
Körpers, das, was man wohl seinen realen Raum genannt hat, bestimmt, 
welchen Teil des (imaginären) Raumes oder welchen Ort er einnimmt. 
Beide unterscheiden sich wie Wahrgenommenes und Erinnerungsbild 
desselben. Die Bewegung oder Ortsveränderung, vermöge deren der 
Körper nie an einem einzigen Ort sich befindet, denn dies wftre Ruhe, 
bringt ihn, wie die Grösse unter die Gewalt des Banmes, so unter die 
der Zeit. Es folgt dies, wie Bobbe» selbst sagt, ans seiner Definition 
der Zeit Anf die Yerschiedenen Bewegungen kommt nnn alles hhians, 
was wir Aeoidenzien der Dioge nennen, too welchen da^enige, nach 
dem wir den Körper nennen, sein Wesen heisst Kennt man, wie das 
ZQ gesdiehen pflegt, dieses Hanptaoddens Form, so wird das Substrat 
oder die Substanz den Namen der Materie bekommen, der also nnr 
dasselbe besagt wie der Körper. Wird Körper gedacht und dabei von 
aller Grösse abstrahiert, so giebt dies den Gedanken der mata ia prima, 
dem zwar nichts Reales entspricht, der aber für das Denken unent- 
behrlich ist (c. 8). Es schliesst sich hieran die Reduktion der Begriffe 
Kraft und Ursache auf den des Bewegenden, der Äusserung und 
Wirkung auf den des Bewegten, wobei das grösste Gewicht darauf ge* 
legt wird, dass nur Bewegtes und Berührendee bewegen kann, so dass 
der scholastische B^ff eines unbewegten Bewegenden und die An- 
nahme einer Wirkung in die Feme gleich widernnnig seien. Da nun 
alle Acddensien oder Qualittten der Dinge Wirkungen von ihnen auf 
unsere Sinne waren, so kann die w isse n sehaftlicbe Betrachtnng ihres 
Wesens, d. h. Ihrer Hauptaecidensien nur ihre Bewegungen zum Gegen- 
stand haben (c. 13), und die Philosophie hat es lediglich mit dem 
Körperlichen als dem allein Existierenden zu thun. Dem Einwand, 
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tas « doeh OMm gebe, begegnet er damit, dass unkihrperliche SqIh 

stanzen ?iereokige Zirkel seien (u. a. Horn. Nat. c. 11); dem weiteren, 
dass doch Gott existiere, stellt er enigegeii, dass Gott kein Objekt des 
Wissens und der Philosophie (u.a. Lev. c. 3), abgesehen davon, dass 
sehr fromme Männer Gott Körperlichkeit beigelegt haben (Answ. to 
Bish. Brarah., p. 480). Also Philosophie ist Körperlehre. Nun aber 
giebt es natürliche und künstliche Körper; und da unter den letzteren 
der Staat die höchste Stelle einnimmt, so zerföUt die Philosophie in 
Natural und doil FkUosophy (FoUtics). Jene bandelt d* cafpore^ diese 
de dvitaie (Le?. c. 9, Table). Die Lehre vom Menschen, welcher 
hSehstee Katurwesen und wieder erster Bestandteil und Urbeber des 
StMtea iet, wird bald (de oorp. 1) dem xweiten, bald (Ler. 9, Table) 
dem ersten Teile angewieeen, beidea dTeobar, weil Hdtlbet Ton der Yor- 
stellimg der Scbolastiker niebt loakommt, daas die Einidlnng dieho- 
tomiaeb sein mflase. Hatte er immer festgehalten, was er in seiner 
ersten Scbrift erkUrt, dass die Pbilosopbie in drei Talen <fe üofpvre, 
äß hombi$, dB Muoe bandle, so wftre es ibm nicht geschehen, dass in 
der Übersichtstafel aller Wissenschaften im neunten Kapitel des Le- 
Tiathan die Bau- und Schiffahrtskunst zwischen die Astronomie und 
Meteorologie, und getrennt von dem zu stehen gekommen wäre, was 
die übrigen Artefacta des Menschen betrifft. Auf die philosophia prinia 
folgen also die Physik, Anthropologie und Politik als die drei Teile, 
in welche die Philosophie zerfallt. 

4. lü der Physik beschäftigt er sich mit Vorliebe mit dem Teil, 
der mehr angewandte Mathematik ist. Nenn Kapitel der Schrift de 
corpore (c. 15 — 24) betrachten die ratUmst moturnn et tnagnäudmimn, 
d. b. die Gesetze der geradlinigen und kreisförmigen Bewegung, der 
gleiebl5rmigen und beschleunigten Geschwindigkeit, der Beflexion ned 
Befraktion, wobei der Begriff des pmetum (anendlich Kleinen) eine 
wichtige Bolle an spielen hat. Den Böhm, den er für diese Partie in 
Ansprach nimmt, alles streng bewiesen an haben, ambiert er nicfat fBr 
den Teil, den er selbst i%tftoa nennt, wo er es mit dem QnaKtatifen 
zu thnn hat, nnd welcher daranf ausgeht, die Phänomene der Natur 
durch augenommene Hypothesen zu erklären (c. 25 — 30). Er bekennt 
sich als dankbaren Schüler des Cupemicus und Keppler, seit denen es 
erst eine Astronomie, Galileis, seit dem es erst eine allgemeine Physik, 
ganz besunders aber Barvei/s, seit dem es eine Wissenschaft vom 
Lebendigen gebe. Er erklärt am Schluss seiner Physik, jede seiner 
Hypothesen aufgeben zu wollen, freilich nicht gegen die Träume der 
Scholastiker yon substanziellen Formen nnd verborgenen Qoalitftten, 
sondern gegen einfachere als die seinigen, nnd die ebenso wenig wie 
diese gegen die Prinatpien der jMoaopkia streiten. Diese Wo- 
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»pien forden nmi, dass das die Brde in Bewegung eeteende Ceotnim 
Qoeeres Planeteosystems selbst als (in einem kleinen Kreis) bewegt > 

gedacht werde, ferner dass die Bewegung der Planeten nicht durch 
Wirkung in die Ferne, sondern als durch den zwischen ihnen und der 
Sonne befindlichen, an sich ruhigen Äther vermittelt erklärt werde. 
Nimmt man dabei Rücksicht anf die Wasser- und Festlandhälfte der 
Erde, so lässt sich die von Keppl^r behauptete elliptische Bahn der 
Erde, und lassen sich die Nutationen der Erdaxe konstruieren. Ebenso 
wird man mit Keppler die anziehende Kraft der Sonne mit der dea 
Hagoeten znaammenateUen können, ohne eine Wirkimg in die Feme 
anzunehmen, und wird zugleich erkl&ren können, warum der Magnet 
sieh stets naeh Norden richtet Man hat dabei nnr festznhalten, dass 
seloe anridiende Kraft nnr in der stetigen Bewegung seiner kleinsten 
Teilchen besteht, die sieh, durch ein Medimn natfirlieh, dem Eisen 
mitteilt, nnd deren Bichtnng der Brdaie parallel ist Nicht nur bei 
den empfindungslosen, sondern auch bd den sinnbegabten Wesen ahid 
alle Erscheinnngen nnr Terschieden komplisierte Bewegungen. Barrmy 
hat bewiesen, dass das Leben im Blutumlauf, der Tod im Aufhören 
desselben besteht. Das Herz, das dabei als Druckwerk dient, wird 
selbst in Bewe^ing gesetzt durch gewisse mit der Luft eingeathmete 
Korperchen, welche der Organismus behält, so dass die ausgeatmete 
Luft nicht mehr diese belebende Wirkung zeigt (de hom. c, 1). Wi(3 
das Leben, so ist auch das Empfinden eine sehr komplizierte Bewegung. 
Das Sehen z. B., mit dem sich Hobhes nach dem Vorgange von 
DeaearUs n. a. am meisten beschäftigt, und dem er 'nenn Kapitel 
(1 — 9) seiner Schrift de homine gewidmet hat, kommt so zn Stande, 
dass die Sonne oder anch die Fhmune, d. h. der eigentfimlich sich 
bewegende (hrsnnende) KOrper, den sie umgebenden mhenden Äther 
in Bewegung setzt, mid die Unmhe (femmMk), in die er gerät, die 
Netdiant, diese aber wieder TsrmSge der in den Nerven befindlichen 
feinen Materie (tpmtf) das Gehirn bewegt von wo sich die Bewegung 
anf den eigentlichen 0nmd der Empfindung, weil Ton da die Beaktion 
ansgeht, d. i. auf das Herz fortpflanst. Wdl diese Ton Ihnen nach Anssen 
gehende Reaktion die Empfindung Blau u. s. w. hervorbringt, deswegen 
kann dieselbe auch ohne äussere Einwirkung, im Traum u. s. w., ent- 
stehen. Ganz Ähnliches wie vom Sehen lasse sich vom Hören, Tasten 
u. 8. w. nachweisen. Alles dies f^ilt vom Tier nicht minder wie vom 
Menschen; daher werden in der Cbersicbtstafel der Wissenschaften die 
Optik und Musik (d, h. Akustik) zu den Wissenschaften gerechnet, 
welche die animala in gmeral betreffen. Erst die Untersuchungen, mit 
denen das folgende Kapitel der Schrift de homine sich beschäftigt 
rechnet jene Übersicht znr 'Wissenschaft vom Menschen msbesondere. 

48* 
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5. Die Anthropologie anlangend, so sind die theoretischen 
Vorzöge des Menschen vor dem Tier, die Sprache und die Wissen - 
sdiaft (de hom. c. 10), bereits oben (sub 2) erörtert. Es kommen hier 
also nur die Untersuchnngeii über das praktische Verhalten des Menschen 
in Betraoht, die de hom. e. 11—15 angeetellt und in der Übersichts- 
iefel des Leviathan unter den Namen Ethiu lOflammeDgefiuet sind. 
Was das Verhtttnis des TheoretiBdien nnd Ptakfciacben betrifft, ao ordnet 
er jenee entaohieden diesem anter. Ob^oh er maaehmal die Seligkeit 
des Wiaaena preist, ao Mnnt er sieh doefa immer wieder mid Yerwirft 
das Wissen nm dea Wiiaena willen; sein Zweck aei der allgemdne 
Nutzen. Selbst seine Lieblingswissenschaft « die Qeometrie, mnaa aieh 
gefallen lassen, besonders gepriesen zu werden, weil sie lehrt Maschinen 
bauen. Neben der durch Einwirkung der Objelite hervorgerufenen 
Reaktion, welche die Empfindung erzeugte, geht eine andere, die 
in dem Bestreben Lust zu empfinden, Unlust los zu werden besteht, 
appditiLs und fiuja. Von ihrer ersten Regung, d. h. der kleinsten und 
innerlichsten Bewegung (eanatua, endeavmir), bis zur heftigsten zum 
Ausbruch kommenden (animi perturbatio) giebt es eine Stufenfolge, die 
BMes ziemlich geoan beaohreibt, nnd in der jene beiden Bewegungen 
verschiedene Namen bekommen. Das Abweohaeln verschiedener Be- 
gebrangen beiaat Überlegung (äM§rtiiio); waa man bei dieaem Ab- 
wechseln soletst begehrt, das will man. Der Wille, der nicht die 
FShigkeit, aondem der Akt dea Wollena iat, ist also die letrte der 
Anafftbrung vorausgehende Begnng. Weder daa Begebren noch daa 
Yerabacbeaen kann frei genannt werden. Schon deshalb nicht, weil ea 
Wirkung, annfichst der Bmdrflcke, später der Zeichen and Worte, nnd 
also passives Bewegtwerden ist; dann aber, weil es ein logischer 
Fehler ist, das Wort: frei, das nur bei Subjekten, d. h. Körpern, einen 
Sinn hat, einem Accidens oder einer Bewegung, wie das Begehren oder 
der Wille ist, beizulegen. Nur beim Thun des Gewollten ist man frei, 
den Willen aber will man nicht (u. a. Lev. c. 21). Worauf das Be- 
gehren geht, nennt man gut, worauf das Verabscheuen, übel. Bonum, 
jtimndum, pulchrum, utile bedeutet daher ganz Gleiches, d. h. eine Be- 
ziehung zu einem bestimmten Subjekt; Verschiedenen ist Yerscbiedenee 
gut oder begehrungswert: boman simpUciter dici nnn potest. Für Jeden 
aber giebt es ein höchstes Gut, das ist die Erhaltung der eigenen 
Eiiatenz, nnd ein böchates Übel, daa ist der Tod« Jene an Sachen, 
zu schlitzen und durch Befreiung von allen Schranken zu wahren, dieaen 
abzawebren iat daher daa bOchste Gesetz der Katar. Denkt man aieh 
nun mehrere Mensehen zuaammen, so smd sie, da auch d«r Sebwichate 
und Dfimmate dem Stärksten und Klügsten sein bOcfastes Out, daa 
Leben, nehmen kann, olfenbar an Stftrke, Veistaadt BilUirang einander 
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nahsm gleieb. Eboiao duin, daas jeder eben«) gut wie der andere 
tbmi kano« waa er will, aind de alle gleieh fireL Die Folge dieaer 
Gleiehbeit kann nor aein gegenseitige Fnieht, beideraeitige Sohnta- 
Teraache, kon Krieg aller gegen alle, deaaen beater Anadnick ist: 
komo homän htpu» (de cive I, 1, 3, 11; Epist. dedic). Es wäre nun 
ein Widerspruch in sich, wenn der Mensch, dem die Natur vorschrieb 
sich zu sichern, in diesem Zustande verharrte; und weil für den Einzelnen 
die Selbsterhaltung, so ist für eine Summe von Einzelnen Sicherheit, 
d. h. Frieden zu suchen das erste Naturgesetz (II, 2), woraus sich 
weiter ergiebt, dass was als unerlässliche Friedensbedingung, damit als 
ein Grundgesetz der Natur dargethan ist (1, 15, 1). Sowohl in der 
Scbiift de oive (cap* 3) als im Leviathan (c. 16) werden, dort zwanzig, 
hier neanzehn solcher Eondamentalgesetze (laws of naiure) aafgeateUt, 
die aioh als Folgerangen ans jenem Naturgesetz ergeben, indem wenn 
Yerbige nicht gehalten, wenn Dankbarkeit nicht geftbt n. a. w., jener 
erate Zweck TerfiBhlt wflrde. Zun Schlnaa giebt er äla einfacfaate Begel, 
an finden waa an ihnn, diese an: man frage tank atets, wie man wOnache, 
daaa die anderen gegen nna bandeln mögen. Da mit der natfirliehon 
Freiheit aller, an ihnn waa jedem beliebt, die Sicherheit unvereinbar 
iat, 80 bleibt nnr flbrig, dass jeder anf diese Freiheit ?erzichtet anter 
der Bedingung, dass die anderen dies auch thun. Dieser Vertrag ist 
darum nicht, wie man (d. h. Aristoteles, Grotius) gesagt hat, eine Folge 
des Geselligkeitstriebes oder der Liebe zu seinen Genossen, sondern 
lediglich der Furcht und der Sorge für den eigenen Nutzen (de cive 
II, 4; I, 2). Da ein solcher Vertrag ein Widersinn wäre ohne die 
Sicherheit, dass die anderen an der Verletzung desselben durch Furcht 
verhindert sein werden (V, 4), so ist er nur so möglich, dass die 
bisherige Macht und Freiheit aller Einem (Menschen oder Kollegium) 
übertragen wird, unter dem nun alle stehen, nnd der anstatt ihrer 
will nnd kann (V, 8). Durch dieaen ünterwerfongaakt, dnreh den an 
die Stelle der l^erigen Freiheit die Herrschaft (ünpmiam^ dombdum) 
tritt, wird atua der biaherigeD bloflasn Sonmie (mukihido) eine wirkliche 
Binheit, eine Peiaon, die ihren Willen hat (Y, 11). Iat dieae ünter- 
werfbng one ven Natur gesetzte, nnr anf Qewalt gegründete, so hat 
man patriarchalische Herrschaft, wie sie nna in der dterlichen Gewalt 
entgegentritt, und in der Herrschaft über Sklaven. Ist sie dagegen 
eine selbstgewoUte und vertragsmässige (insiünüvuj, dann hat man einen 
Staat (cimias), die Verbindung, in welcher der Naturzustand, in dem 
der Mensch frei und darum honio homini lupus gewesen war, dem der 
Gebundenheit Platz gemacht hat, in der hämo homini Ueus wird (de 
civ6| Epist. dedic). 

6. Die Lehre vom Staat betrachtet das Arle£act, das die 
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hOehete Stelle einminint; denn wenn der Meiuidi in seinen Automaten 
das Lebendige wiederholt, eo biingt er im Staat einen Meneehen im 
Qrouea hervor, ein Werk das mit Jenem: Laeset nna Meuchen machen ! 
paraUeliriert werden kam (Ler^ Introd.) Sben weil der Staat Werk 
dee Meneoben, giebt es ?on ihm eine demonetratiTe Wiflsenediaft; ob- 
gleich man gesteben mnss, dass die die Schrift de dfe geschrieben 
war, auch nicht einmal ein Versnch za einer solchen existiert bat (de 
hom. 10, 5; de corp., Ep. dedic.) Der ^^taat ist wesentlich von der 
Menge verschieden, und es ist ein Unglück, das» das Wort Volk, das 
dem ersteren synonym, von vielen zur Bezeichnung der Menge gebraucht 
• wird (de cive 6, 1). Da bloss durch das summum Imperium (gegeben 

durch das pactum mhjedionis, das dem pactum unionis unmittelbar 
folgt) die Menge zu einem Volke, d. h. zu einer Person mit eineni 
Willen wird, so ist der Herrscher nicht mit dem Haupt, sondern mit 
der Seele eines Körpers m vergleichen (ebend. 6, 19), ja der Souverfin 
ist das Volk, nnd die unter ihm Stehenden dürfen sich nicht Volk, 
sondern müssen sich Unterthanen nennen (12, 8). Indem in dem ür- 
vertrage sUe sich ihrer Macht nnd ihres Willens ent&ossert haben, 
stehen sie dem Staat» gegenfiber maehüos; er ist der Leviathan, der 
sie alle verschlingt oder, am ^rihichtsvoller an sprechen, der sterbliche 
Oott, der dem nasterblichen Shnlich nach sräieni Wohlge&Uen schaltet, 
nnd dem irir Frieden and Sieheriidt danken (Lev. o. 17). Erst im 
Staate und durch ihn giebt es ein Mein und Dein, da im Naturzustande 
jeder alles als das Seinige ansah und daruni keiner es als das Seinige 
hatte (de cive 6, 5). Da Angriff gegen das Eigentum Uürecht, Freiheit 
sich dagegen zu wehreu Becht ist, so giebt es Recht und Unrecht 
eigentlich nur im Staat. Im Naturzustande ßllt Macht und Recht zu- 
sammen, Tm Staat dagegen ist Unrecht, was der Souveiiiu verbietet, 
Hecht, was er erlaubt. Die Gewohnheit ist eine Quelle des Hechts nur 
insofern, als der Souverän geduldet hat, dass etwas zor Gewohnheit 
wird (Leviath. c. 29). Die Gesetze des Staats können, da er die 
Sicherheits- nnd Friedensadstalt ist, mit dem Qrnndgesets der Natar, 
den Fdeden an soeben, nnd den Folgemngen daians nicht streiten; 
dagegen der natflrlichen Freiheit sv allem treten sie als diese be- 
schrftnkend entgegen. Überhanpt ist es eine grosse Verwirmng, wenn 
man, anstatt die Begriife von Um nnd jm als entgegengesetxte m nehmen, 
sie als eins nimmt. Je nachdem die SoaverflnetSt ansgeflbt wird dnrcb 
Stimmenmehrheit, darch wenige oder dnrch einen, je nachdem ist der 
Staat Demokratie, Aristokratie oder Monarchie. Wer sie schelten will, 
pflegt anstatt dessen Ochlokratie, Oligarchie, Despotie zu sagen. Da 
der Vertrag, durch welchen der Staat erst wurde, einer war, in dem 
die Mehrheit die dissentierende Minderheit zwang, so kann man sagen. 
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dto Demokrttie ist der Zeit ueh aUen StaaMnnen voiaasgegangen 
(de oive 7, 1, 7). 8oi»i miUB auf die Frage^ wekdie die beete dieser 

Formen, geantwortet werden: die gerade bestebende (Lev. e. 42). ßMet 
wird es nicht müde auszusprechen, dass jeder Versuch, eine Staatsform 
zu ändern, ganz wie der Verjüngungsversuch der Peliaden endige. 
Welche dieser Formen aber in einem Staate die bestehende sei: bei 
jeder hat der Souverän das unbedingte Ktcht zu befehlen, der Unterthan 
die unbedingte Pfiieht zu gehorchen ; und dies Verhältnis kann , da ja 
nicht der Einzelne mit dem Staat den Vertrag abgeschloseen hat, nur 
80 aufiioren, dass wie bei dem Urvertrage alle Einzelnen, also der 
Soaverftn gleiehfiUle erklären , sie wollten in den Nator- eder Kriags- 
nutand rarfiekkehren (de ci?e 6, 20). Bin Überrest des Natoraiatandes 
irt der Krieg, den anöb, wo er straft, der Staat gegen den Aitgreifer 
f&hrt Sein Zweck dabei iet, den Widentand, den er findet, zu brecbeo, 
daher den Verbrecher, oder wenigstens andere an bessern (Le?. c. 28). 
Überhaupt darf man keinen Unterschied machen zwischen dem natür- 
lichen Recht der Menschen und der Völker. Das sogenannte Völker- 
recht ist das Recht, dessen Subjekt nicht eine Einzelperson, sondern 
ein Volk ist, eine moralische Person (de cive 14, 4, 5). Da erst der 
Staat, d. h. der Souverän dem Unterthan Rechte giebt, so versteht 
8iidi*8 von selbst, dass weder jener diesem Unrecht thun kann, noch 
umgekehrt dieser jenem gegenüber Rechte hat (de oive 7, 14). £le 
sind aber gegenwflrt^ fibeiali einige Qmndsatze ferbreitet, ebenso 
lUadi wie staatsgeAhrlioh, an deren Ansrottnng der Staat alles thnn, 
namentlich aber dafllr sorgen mnss, dass anf den Schulen und üni- 
tersitSien nicht die Lehre des AHäotd$t alles beherrsche, dessen 
Politik das gefthrlichste Bneh ist, wie seine Metaphysik dss absnrdeete 
(Lev. c. 46). Der weit verbreitete Irrtum, dass man Eigentum be- 
sitze, das der Souverän nicht antasten dürfe, vergisst, d.ios Eigentum 
nur im Staat, d. h. durch den Souverän existiert; der nicht minder 
weit verbreitete Wahn, dass der Souverän unter Gesetzen stehe, bedenkt 
nicht, dass nur sein Wille Gesetz ist; von dem dritten Irrtum, dass 
die Qewalt im Staat geteilt sein müsse, hat der einzige Bodin ein- 
gesehen, dass dies den Staat zerstöre; einen vierten, nach welchem 
man das Volk oder anch die Yolksreprasentanten dem SonTcrän gegen- 
über stellt, als wäre er nicht der einaige Beprflsentant des Volkes, ja 
das Volk selbst (Lev. c. 22), danken wir ganz besonders dem AnäoUiU», 
der in seiner Torliebe fOr die repablikaaische Staatsform behauptet, 
nur bei ihr werde das Wohl der Regierten, dagegen in der Monarchie 
das des Regierenden zum Prinzipe gemacht. Dies ist ganz ftilsch: in 
jeder Staatsform ist das Wohl des Volks, d. h. des Staats, das aller- 
höchste Geaetz (de corp. polit. II, 8, ö). Kein Irrtum aber ist so 
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gefährlich als der, dass der üntertban nicht gegen sem OewisBen 
haodelu, und darum, wo dieses ihm etwas verbietet, dem Befehl des 
Souveräns nicht gehorchen dflrfe. Als wenn nicht das Gewissen 
vielmehr antreiben mösste, den auf den Frieden gehenden ürvertrag 
zu halten (de corp. polit. II, 6), und als wenn nicht für das, was auf 
Befehl geschieht, einzig und allein der Befehlende einstünde (Lev. 
c. 29 u. 16). Eins giebt es freilich, worin man nicht zu gehorchen 
braucht, dies aber ist das Einzige: sich selbst zu toten ist keiner ver- 
pflichtet, da ja Selbsterbaltiuig der Zweck der Staatenbildmig gewesen 
war (Lev. c. 21). 

7. D« die etaat^feflUirliobe Lehre Ton der Bereohtignng der 
PrifatfibeneogiiDg einen etuten Halt daran hat, daae die Beligion 
mit ina Spid geiogen wird, ao sprieht sieh Bobbu sehr amfütbrlieh 
Aber de, Damentfidi Aber die ehristliehe ans, sowie fiber die Kirche 
im mittelalterliehen Sinne. Bei de dfe eap. 15—17 nnd Leviaih. 
c. 82 — 47, die gans diesem Gegenstände gewidmet sind, mnss man 
stets bedenken, dass ein Glied der englischen Landeskirche redet. Von 
den beiden Wegen, auf denen Gott sich dem Menschen vernehmlich 
macht, der gesunden Vernunft und der Offenbarung durch seine Pro- 
pheten, fährt schon der erstere dazu, die (lediglich) auf die Allmacht 
der Weltursache gegründete Ehrfurcht durch äussere Zeichen, Worte 
und Handlungen, unter welchen letzteren der Gehorsam gegen die 
Gebote der Natur die erste Stelle einnimmt, zu äussern (Lev. c. 31). 
In diesem Knltus besteht die Religion (de hom. c. 14). Der Staat 
zeigt, dass er eine Person ist so, dass er den Personen, aiia denen 
er besteht, gelnetet, ihren Enltns öffentlich und gletohfdrmig zu fihen. 
Je mehr die Brfthrong lehrt, dass niehts den Frieden so atOrt, wie 
Düfereozen in diesem Pnnkte, nm so weniger darf sieh der Staat 
daranf dnlassen, dass ihm, wie man das anadrOckt, nnr das weltlieha, 
nidit das geistüche Seepter zukomme. Die ans der SoQ?eriaetftt 
folgende geistlidie Maeht des Staates, Termoge deren der SonferSn den 
Kultus vorschreibt, soll nun, wie die Leute meinen, unvereinbar sein 
mit einer durch Propheten geoffenbarten Religion, obgleich doch Christus 
nirgends den Königen prophezeit hat, dass sie durch Übertritt zum 
Christentum an Rechten und an Macht einbüssen würden (Lev. c. 49). 
Vielmehr muss gerade das Gegenteil gesagt werden. Die Geschichte 
des Alten Bundes zeigt eine vollständige Verschmelzung der geistlichen 
und weltlichen Macht in Moses , Josua, sp&ter den Königen, w&brend 
nur in einzelnen Fällen die Propheten sie zu kürzen versuchen (Lev. 
c 40). Was aber Christus betrifft, unseren König, so wird er dies 
doch nur dureh die ? olibrachte YersOhnong, ist es also vor seinem Tode 
nidit; femer ssgt er selbst, das Boich, dessen Kdnig er sei, sd nicht 
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fon dieser Welt; es werde erst beginnen, wenn er kommen wird, um 
diu köuigliche Funktion zu übernehmen in dem Reich, in welchem die 
Gläubigen ewig leben sollen. Bis dahin, fordert er, sollen wir uns auf 
jenes Reich vorbereiten, indem wir die Gesetze des bestehenden Staates 
befolgen (c. 41). So Christus. Gerade wie Gott sich in Moses als eine 
Person, in Christus als zweite Person gezf^gt bat, gerade so im heiligen 
Geiste, d. b. den Aposteln und ihren Nachfolgern als dritte (persona gans 
wie im Drama genommen). Durch die Handauflegung wird bei diesen das 
Amt CluriBti, filr das künftige Reich durch die Predigt zu werben undvorzabe- 
reiten, immer weiter fortgepflanzt Sie sind also Lehrer, Zeugen (Martym) 
dessen was sie gesehen haben, die eben weil sie znm GUmben bringen 
soUeo, der keinen Zwang leidet, keine Zwangs-, darom aber fiberiianpt 
keine Gewalt haben. Die Ezkommonikation sehliesst nar von dem 
kfinftigen Bdehe ans. Mit dem Angenbliok, wo der SonTerta eines 
Staates Christ wird, wurd die bisher Terfolgte Gemeinde sn einor 
Kirche, unter welcher also nur za verstehen ist ein aus Christen 
bestehender Staat, in dem die Unterordnung unter den Souverän 
ganz dieselbe ist, wie bei den Juden und Heiden. Wie Konstantin der 
erste Bischof des römischen Reiches war, so ist es in jedem aus 
Christen bestehenden Staate, wenn er eine Monarchie ist, der König, 
der sich eben deshalb allein ,von Gottes Gnaden* nennt, während die 
unter ihm stehenden Bischöfe «durch die Huld Seiner Majestät' so 
bdssen. Zwar tauft u. s. w. der König nicht, aber nur, weil er anderes 
ZQ thun hat. Der Staat setzt fest, welche Schriften kanonisches An- 
sehen haben, welcher Kultus zu dben sei, ond fordert darin nnbedingtsn 
Gehorsam; er behandelt den als Setzer, welcher eigeosmnig seine 
Frivntdberzengang im Gegensatz sn der vom SoQTer&n antoriderten 
Lehre OIRniUicfa ausspricht (c 42). Alle diese Lehren können den nicht 
beonmhigen, der seine religiösen Belehrungen ans der Bibel schöpft, 
und daraus lernt, dass es zur Anlhahme in das Reich Gottes nur zweier 
Dinge bedarf, des Gehorsams und des Glaubens. Der Gerechte (nicht 
der Ungerechte) wird seines Glaubens leben, heisst es. Die Summe 
nun des von Christus geforderten Gehorsams liegt in seinem Worte: 
alles, was ihr wollt, dass euch die Leute u. s. w.; die Summe wieder 
alles Glaubens ist in dem Satze enthalten, dass Jesus der Christ ist, 
aus dem sich das ganze Tauf- Symbol mit Leichtigkeit ableiten lässt. 
Bedenkt man nun, dass oben (sub 5) alle natürlichen Gesetze in die- 
selbe Weisung zusammengefasst wurden, so ist klar, dass ein Konflikt 
zwischen dem Gehorsam des Bürgers und des Christen gar nicht Tor- 
kommen kann; und wieder wie ein Souveifln, sogar wenn er sdbet 
sieht Christ wflre, daza kommen sollte, seinen Unterthaaen za Terbieten, 
auf ein Jenseits des Anfnstehuigatagei lisgendes Baich zu hoüBi, bis 
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dahin aber den Staatsgesetzen zu gehorchen, ist gar nicht abzusehen 
(c. 43). Bibelgläubige aber sind es auch gar nicht, welche den Un- 
gehorsam und die Rebellion predigen, sondern die Kinder der Finsternis, 
welche die Bibel teils nicht verstehen, teils durch Heidentum, falsche 
Philosophie und allerlei Sagen und Märchen verunreinigeo. Ihr Haupt- 
irrtam ist, dass sie das künftige Reich Christi mit einem gegenwärtigen 
Institute verwechseln, das sioh Kirohe nennt, ohne doch eine bestunmte 
(d. h. Landes») Kirohe in win, in wddhem Weihnngen, wk es die 
Sakramente lind, in hddnische Vemnberangen ver wandelt wurden, in 
dem anstatt der allein bibliaohen Lehn, daae die dnreh Adama MI 
sterblieh gewordenen Mensehen nnr dnrch den Olanben daa ewige 
Leben empfangen, also nach der AnÜNrstefanng die Ungläubigen erst 
ihre Strafe, dann aber den zweiten (d. h. wirldii^en) Tod erleiden 
werden, eine Unsterblichkeit auch der Ungläubigen gepredigt wird, und 
daran Fabeln vom Fegefeuer u. dgl. geknüpft werden (Lev. c. 44). 
Alle diese Trrtömer, die freilich der römischen Klerisei sehr profitabel 
sind, finden stete Nahrung darin, dass man die Gebiete des Glaubens 
und Wissens nicht sondert, dass man in die Glaubenslehre allerlei 
Lehren der Physik hineingebracht hat, die doch ganz der Vernunft an- 
gehört, und wieder, dass man über den Glauben nachgrübelt ohne zu 
bedenken, dass wo gewusst wird der Glaube aufhört (de hom. c 14). 
Vor allem aber nährt diese Irrtümer die auf den Universitäten and 
Schalen herrschende Aristotelei. IMe «nage Hofifnong bleibt, dass 
Schriften wie der Leviathan, die eine gesunde PhiloBophie lehren, in 
die Hinde einee mflehtigen Ffirsten iSdlen, und dnrch ihn die darin 
entwiokelten Qmnds&tze immer mehr in die Praxis eingafOhrt werden 
mögen (Le? . 46, 47, 81). — So mannigfaltig nnd tie^reifSand der 
flnss ?<m BMes gewesen ist, so haben doch nnr wenige nnter denen, 
die fon Ihm gelernt haben, dies ansdrfieklieb anzneritennea gewagt. 
Da er überdies nicht im engeren Sinne Schüler gebildet hat, so ist 
sein Wirken denjenigen, die nicht die Entwicklung der Probleme selbst 
verfolgt haben, sehr viel geringer erschienen, als es in der That ge- ' 
weeen ist. 

§ 267. 

Schlussbemerkang. 

Wenn oben (§ 14) die Beformation als die Epoche beieichnet 
worden ist, welche das Mittelalter von der Neuzeit scheidet, so zwingt 
dies nicht, Bi^nu, Bacon nnd Ssöbet, weil sie naeh draselhen lebten, 
Ja in den dnroh sie geltend gemaehten religiSssn yonteUni^ an%e- 
waohssn sind, an dsn Philosophen der Nenssit m reehnen, Dass sin 
neues Prinzip erst später ala in den anderen Gebieten des Lsbens sieh 
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in der Philosophie geltend macht, dass dies, wenn jenes Prinzip ein 
sehr wichtiges und reiches ist, oft sehr viel später geschieht, das folgt 
aus dem Begriff der Philosophie (vgl. oben § 12), und hat sich bei den 
ersten Anfängen der christlichen Philosophie gezeigt, die durch fast 
zwei Jahrhunderte vom Eintritt des Christentums getrennt sind. Und 
wieder lehrt das Beispiel nicht nur LutJiera, der die Philosophie be- 
kämpft, sondern auch Melanchthons, der sie achtet und lehrt, dass es 
für sie keine andere Piiiloeophie gab, als den Arietotelieniiie des Mittel- 
altere, d. b. einer Zeit, der im religiösen Gebiete sie selbst dn Bnde 
gemadit batten, Zn allen Zeiten bat es solcbe gegeben, deren Herz 
dem Kopf Toranflllte, oder denen das Hers brennt nnd deren Aogen 
.doch gehalten sind, so dass sie niebt wissen, wer zn ihnen redet; nnd 
darum ist es an und für sich keine Unmöglichkeit, dass Kinder der 
Neuzeit und eifrige Protestanten iu ihrem Philosophieren sich vom 
Geist des Mittelalters nicht losgemacht haben. Dass dieses an sich 
Mögliche aber hinsichtlich der drei, von denen hier die Rede ist, 
wirklich stattfindet, geht aus dem Inhalt und Charakter ihrer Lehre 
berfor. Als das Eigentämliche des Mittelalters war oben (§ 119) an- 
g^eben, dass dnrcb den Q^ensatz rar Welt die Forderung, Qeist zn 
•ein, zu der geworden war, geistlidi za sein. Damit bekommt natürlich 
das Hingegebensein an die Welt den Gbarakter des üngeistlicbseins, 
den ee im Altertum nicbt gebabt batte, nnd darum auob die Welt^ 
wflisbeit den CSbarakter der nngdstlicben Weisbeit. Dass Aber diesen 
Gegensatz, um den sieb das Mittelalter dreht, die Nenxeit binansrageben 
habe, ist ebendaselbst schon angedeutet worden, und wird sogleich 
ausführlicher zur Sprache kommen. Von dem Versuch eines solchen 
Hinausgebens zeigt sich bei den genannten Männern keine Spur. 
Böhme mit seiner Verachtung alles weltlichen Treibens und aller welt- 
lichen Weisheit steckt nicht tiefer in diesem mittelalterlichen Dualismus 
als Bacon und Uohhes mit ihrer Verachtung der Geistlichen nnd der 
geistlichen Wissenschaft. Die Zahl der Darstellungen, welche sie Ton 
dem Mittelalter trennen, ist sehr gross; besonders hinsichtlich BaoonM 
imd HobM. Der Hauptgrund sebeint ibr Gegensatz rar Sebolastik ra 
sein. Soll aber dies entscbeiden, dann mnss man auob so konsequent 
sein wie BUttr, der alle in diese Übergangsperiode Fallenden rar Neu- 
Mit recbnei Ja wenn dies der leitende Gesichtspunkt, und also die 
mittebüterliebe Philosophie als gleichbedeutend mit Scholastik genommen 
wird, so entsteht die Frage: wo gehören die Kirchenväter hin, die doch 
gewiss ebens(» wenig Scholastiker waren, wie der Meister Eckehart oder 
Böhnw, von denen sie sich nur so unterscheiden, dass sie es noch nicht, 
diese nicht mehr sind. Die dem Bactm und Hohles hier angewiesene 
SteUong, dass sie eine Periode abschliessen, erkl&rt auch, warum nicht, 
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wie bd aUan. Epodie machenden Systemen, wih eogleieli ein Kreis von 
Sobfilern und Fortbildnern ihDen anschliesst, sondern geraume Zeit ver- 
gehen musste, ehe sich die Aufmerksamkeit spftterer, weit vorgeschrit- 
tener Geschlechter auf sie richtet. Es ist wie mit I^ikoLaus von Ctua, 
bei dem zu den im § 225 angeführten Gründen auch dieser angeführt 
werden konnte, um zu rechtfertigen, dass er nicht an den Anfang einer 
Periode gestellt ward. Umgekehrt kann, was ganz am Ende jenes 
Paragraphen gesagt ward, hier hinsichtlich Böhmes, Bacons und Hobbei 
Wort für Wort wiederholt werden. Ein Bfiokblick aber auf den Ver- 
lauf, den die Philosophie dee Mittelalters genommen hat, zeigt, daea 
anoh hier wie im Altertum Ton den drei Perioden, die sieh von ein- 
ander eondero (§§ 121-148, 149—228, 229—266), die mittelste 
nicht nur den am meisten Bjstematiseheii Charakter seigt, sondern 
flberhanpt die bedentendste ist In ihr wiederholen die drei Neben- 
perlodeo, welche nnieisehleden worden (§§ 152—177, 178 —209, 
210—228), in verkleinertem Hassstabe den Unterschied der patri* 
stischen, scholastischen nnd Übergangs -Periode, und dass der erste 
innerhalb der Jugendperiode der Scholastik, Fn-ingma, in seinem Phi- 
losophieren an die Art der Kirchenväter erinnert, die letzten in der 
Verfallperiode der Scholastik sich den Philosophen des fünfzehnten und 
sechzehnten Jahrhunderts annähern, darf nicht Wunder nehmen. 
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zam ersten Bande. 

Die grösseren Ziffern bedeuten den Paragraphen, die kleineren den Absatz, die fett* 
gedruckten die Hanptstellen über die öfter genannten Philosophen. 
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Ammonius Saccas 122. 

128.1.8. 130.1.137.1. 148. 
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Dante 2ü5. 2üL 208. m 

210. 246.6. 247,3. 253.4. 
Darmesteter J. 16 L. 
Daub K. 28 L. 
DavidvonDinan 198. 223. 

247.4. 
David, Jad. 189. läL 
Decker F. 22 L. 
Deg^rando L M. 13. 
Demokritos 47. 52, 1. 58, L 

88.2 . 96.1.3. 106.3. 192. 



203. JL 239, L 247j «L 

249, & (vgl. Atomikerjr 
Denifle H. 149 L. Ifil L., L 

121 L. 12fi. 191 L. 204.4. 

22ä L. 230 L-, 1—4, fi. 

281,4. 
Denis M. L 132 L. 
Descartea IL 118- 144, 2.. 

206. 10, 239j L g46. 3. 

249,6. 266. 1, 4. 
Deussen P. 13 LTJh L. 
Denuch S. M. Ifil L. 
Dezinos 34, l. 
Deycks F. 58 L. 
Diels H. 13 L. Ifi. la L. 

21 L. 28 L. 45 L. 42 L. 

59L. 84L. 91L.9L m 
DietcriciF. 182 L. 183 L. IfiS. 
Dietrich von Freibarg 229. 
Digby Ev. 237. 4. 
Dikaiarchos 9L 
DiltheyW. 13 L. 
Diodoros Kronos 68, L. äL 
Diodotas, Stoiker 106, L. 
Diogenes von Apollonia 

22. 28. 29,3. 49. 
Diogenes Laertias Ifi. 26, L 

52, 1. 2i L. 83 L. 96^ L 

97.1. 99.1. 101,2. 102.2. 

239. L 

Diogenes von Seleucia, Stoiker 

97,L 

Diogenes von Sinope 72^ L. 
Dion 74, 2. 

Dionysias Areopagita 
14Ä. 154,1, 3, 4. 166, a. 
197,1, 2, .■)■ 199.1. gÖ3. 5. 
208,7.220,3.224.2. 233,1. 
237.2. 

Dionysias der Grosse 137. 1. 

195.2. 
Dionysius jun. 79, 6. 
Dionysias sen. 7^ 2. 
Dionysodoroa 67. 59, 2. IfiL 
Dioskuros von Alexandrien 

142. 
Dippel J. 232 L. 
Dittenberger W. 75, 3. 
Döllinger L v. l^X., 8. 
Döring Aug. 9Q L., 3. 
Dombart B. 144, L 
Domenichelli Teof. 195, &. 
Dominicus 173, 2. 
Dominikaner 193. 198. 201,2. 

204,1,3. 4,5. 212,47^U; 

3, lü. 215. 220, 1. 2EL 

28g,lj 6. 238,2. 245, 2. 

262, L 
Donatisten 144, L 
DriUeke Joh. 14L 
Drcydorff G. 232 L. 
Drammond J. 112 L. 
Dache«Qe(QaercetaDas) 161.1. 
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Dobner Ifi L. 84, 
Dilhring Eag. 13 L. 
Dfimmler F. ßl L. IS L. 
Düx L M. 224 L. 
Dufoar Th. 242 L. 
Dambleton Joh. 214^ HL 
Dancker L. Ifi L. ISö^ 
Dans Scota» IM. 197. 3. 

204. 6. 206. \. 218. 214. 

815. 216,4,7,8,9. 217, 8. 

219.47^.2. 224.2.242.8. 

247, % (vgl. Scotuten). 
Durand 161^ Ij 6. 
Durand de St. Poarfain 215i 

217. 21Ö. 

B. 

Eadmer 156. L 

Eben Ad. 131 L. 143. li^L. 

Eberus Paul 232. 8. 

Ebioniten 122. 

Eck, Dr. 230,6. 

Eckehart, Meister 280. 

1—4. 5. 6. 7. 231, a. 4. 

233.1. 234,8. 267. 
Ehinger El. 204, 8. 
EhrleFr. 149 L. 122 L. 200 L. 
Eichhorn J. G. 1S& 
Eicken H. r. 116 L. 
Eisler Mor. 181 L. 18&. ISQL. 
Ekphantos 32. 1, L. 
Elias 134, L 

Eleaten 33. M— 4L 42. 
43,2ia. 44. 45,1^3,4. 
46. 47^ 4a. 23. 74,1,2. 
77, 1—4.6. 78,5. öl. 82. 
87,6, 9. 97.2. 115. 148. 
200, 7. 

Elisabeth, Königin 247, 1. 8. 

249. L 
Ellinger O. 253 L. 
EUis R. L. 249, 1. 
Empedokles 24, 2. 28, 8. 

34, a. 40, a. 44. 45. 46. 

47, 1.3. 4S. 50. 52, i. 2. 

69.1. 23. 78,5. 87,2. 88,2. 

90. 2. 126. 148. 203. &. 

249, 5. 
Ende am 233 L. 
Ender r. 234, L 
Endres A. 125 L., 8, 
Engelbrecht Ang. 142. 
Engelhardt I. 0. V. 146. 

172 L. 231 L. 
Epicharmo« 32. 
Epiktetos 97. 1. 4. 
Epikureer 70,3. 21 2L 96. 

22. 28. 104. 106,3.4.5,6. 

110 111.2.8. 128.6.161.2. 

200,7.9. 205.247,2.249.5. 
Epikuros 70. 2. fifi, 97, 4. 

28. 106.3. 107,1,2. 200.3. 
. 289,_L. 

Erdmann, 0<i c b. d. Phlloe. 



Erasmus 107. 3. 135, 8, 8. 

144. L 233. 3. 241, 8. 
Erdmann B. 12 L. 13 L. 
Erdmann Joh. Ed. 142 L. 

214 L. 

Eriugena Joh. Scotus 
IM. 164. 155, 1^ 
162. 165,3. TZ6. 122. 182. 
122. m 124.205. 220.3. 
222.2. 223. 224,2.8. 225. 
231,2,irg52. 

Ersch 21 L. n. Ö. 

Esra Ibn 188. 

Essener 113, L 114, a. 122. 
Essex, Graf 249, L 
Eoandros 101, L. 
Enbniides 68, L. 
Encken Rieh. 13 L. 85 L. 

144 L. 203 L. 224 L. 
Eudemos 16. 89, 1. 2L 
Eodoxos 80. 88, 2. 
Eadriss G. 122 L. 
Eaemeros 70,3. 26.5. 
Eugen m., Papst 159, 2. 
Eugen IV., Papst 
Eukleides, Geom. 160. 242,1. 
Eukleide8,Megar. 63,3. 68. 

74,2. 
Eunomins 14L 
Euripides 52,1. 63.3. 65. 
Eurymedon 83. 
Eurystratos 26, L 
EurTtos 32. 1 . &. 
Eusebios ron Caesarea 16 L. 

113.1. 122. 128.6. 140.2. 
Eostochius 128, 6. 
Euthydemos 6L 69, 2. 76, &. 

164. 1. 
Eutyches 142. 203. L 
Eva 114,5. 195, a. 
Ewald H. m L. 
Examyes 22. 



Faber Stapnlensis s. Lef^vre. 
Fabricius J. Alb. Ifi L. 103.1. 

195. 1. 204, a. 214, ISL 
Faickenberg R. 224 L. 
Falqera Schern Tob 188. 

190 2. 
Fanfani 253, 2. 
Faustus, Manich. 144, L 
Faye de la 247, 1. 
Fechner H. A. 234 L. 
Feldner A. 233 L. 
Felix, Manich. 144, L 
Fermat ^6, 12. 
Fern L. 232 L. 238 L. 843 L. 
Fes8ler L A. 161, 
Fesu N. 129. L 
Feuerlein E. 144 L. 
Fichte J. 0. 13. 213. 262.6. 
Ficino Marsiglio 118. 2. 

L 4. Anfl. 



128. 1. fi. 129. 1. 163. 

232, 2. 287, 2,3,4. 244.2. 
Ficker Grh. 136 L. 
Fihrist 182. 
Fischer Kuno 242 L. 
Fiorentino Fr. 13 L. 238 L. 

243 L. 247. L 
Flarian 142. 
Floss H. L 154, 1. 
Flägel G. IgEli. 1^ 
Forchhammer P. W. 65 L. 
Fomerius 147. 
Foss H. Ed. 52 L. 
Franck Seb. 288, 3, 4. 
Franz L, König 239.3» 
Franziskaner 123. 195, L 128. 

201.2. 204.5.214.10. 216. 

glTTs". 219.4. 220.4. 221. 
Franziskus Mayro 214, UL 
Fraterherren , Fraticellen s. 

Brüder t. gemeins. Leben. 
Fraticelli 208^ 2. 
Fredegisus 153. 
Frei J. 64 L. 58 L. 
Frdret 65 L. 

Freudenthal Jos. 34 L., 2. 

88 L. 130 L. 237.4. 239.8. 

242 L. 
Friedlein Gottfr. 184. 
Friedrich II., Kaiser 12L 
Fries J. Fr. 13 L. 28 L. 
Frith L 242 L. 
Fritxsche 0. Frid. 135,^ 

156, L 

Frohschammer Jnl. 203 L. 
Frotingham A. L. 146. 
Fulbert 155.3. 
Fulco Ton Neoilly 173. 2. 

G. 

Gabelentx G. t. d. 15 L. 
Gabirol Ibn s. Arencebrol. 
Gaetano di Thiene s. Cajetanus. 
Gaisford Th. 16 L. 
Gale Th. 128. 1. 154, l. 
Galenos Cl. 2L 195.2. 202. 

203.5.239.1.241.2. 242,2. 

243. L 
Galenos, Psendo- 16. 
Galilei Galileo 155. 8. 238,1. 

239.1. 246.5. 250. 266.2.4. 
Garbe R. 15 L. 
Garetius J. 142. 
Garnerius Ton Rochefort 126. 
Ganre, Chr. 82 L. 
Gaspary Ad. 2(£ L. 232 L. 
Gass W. 232 L. 
Gassendi Petrus (Gassend 

Pierre) 26 L. 289.1. 256,1. 
Gannilo 156, L. 
Gaza Theod. 237, 1. 
Gebhardt O. t. 121 L. 
Oedike Fr. 16 L. 

43 
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Oeel J. ML. 
Oeffera An«. IDI L. 
0«hie H, IM L. 
Geiger Abr. IM L. ISQ L. 
Oeiger 6. 186.1. 
Geil G. 28 L. 
Geldner K. Ib L. 
Gennadias 163, L 204, ft. 
237, L 

Gentiiis Alb. 264, 1,», 4. 

Georg Ton Trapezunt 237, L 
Georgii L. 112 L. 
Georgios Sebolariot s. Gen- 
nadius. 

Gerard ron Cremona 189. \S1± 
Oerard Odo 214, liL 
Gerbel r. 253 L. 
Gerberon Gabr. 166, L 
G e r h e r t (Sylvester II., Papst) 

155, 2j 3, 
Gercke Alfr. 12a L. 
Gerbard, Mjst. 831. L 
Gerkrath L. 248 L. 
Oersen Giov. (?) 231, 4. 
Gerson Job. glBT 219. L 

taa. 22L 223. 825. 222. 

231,4. 233. L 
Gersonides 187,1. 190.2.8. 
Gerrintts G. G. 263 L. 
Gestrer C. 186, L 
Gfrörer Aug. 112 L. 247, L 
Oichtel 23£ 1^ 
Gierke (57261 L. 2^ L 
Gietl A. 161, L 
Gilbert de la Porrde (Po- 

retanns) 163, 1£2. ISR. 

164, 1,3. Ififi. 170, i 

173.1. 126a. 187,1. m 

194. 198. iOO.'tjli, 
Gilbert W. 2ii7&. 2607 "^ 
Gildemeister O. 208, 2. 
Gites L A. 176, 2. 
Giastiniani 140, L 
GUdisch A. UL. 82.3. 43 L. 
OlMer Job. 87 L. 
Onostiker 113. 2. 12L 

122—126. m 122. 128, 

8, &. 132. lafi. 148. 19^ 

193. 228. 
Ooclenins Rad. 239. 9. 
Godefroy de Fontaines 204, 4. 
Goethals s. Hehiricb von Gent. 
Goethe 90,3. 
Göttling K. W. 89, 2. 
Goldast Melch. 216^ L 
Gomperz Theod. Ifi L. 43 L. 

58 L. 9fi L., L 
Gordian 128, L 
Gorgia8~5Z 68t 6L 72,1, S. 

23. 76,a. 

Gosche Rieh. 186 L. 186. 
Gottetfreoode 230^ & 2812 L 



Gottsehalk 154, 1. 
Grant AI. 83 L. 8i L. 
Grauroli W. 162. 
Gratian Kanon. 169, L. 
Gregor L, Papst (der Grosse' 

146. 165,3. 195.». 197,». 

208.7. 

Gregor VII., Papst 156, a. 

219,4. 222. 
Gregor XIV., Papst 244, 2. 
Gregor von Nazians lAl. 154.3. 

196, 2, 3. 
Gregor von NjAsa 141. 164, iL 
Gregor der Wandertb&ter 

137. L 
Gregory 231, 4. 
Greith C. 2^ L. 
(Jrial Job. 142 L. 
Groot Geert de 224. L 

281,4. 
Groot Huig de s. Grotios. 
Groot J. J. M. de 15 L. 
Gronovius Ifi L. 
Grossmaira A. IIA L. 
Grote George 54 L. 26 L. 

83 L. 86 L. 
Grotias Hugo 254, K4-8. 

255. 266. £. 
Grabe L. 
Graber 21 L. u. ö. 
Gruppe O. F. 78, 4. 
Gruter 249, 1. 
Guido von Ravenna 208, L 
GampoBch V. Th. 13 L. 
Gnndisalvi Dom. ((^ndts- 

salinos) 185. IBS. 19L 
Gutberiet 195 L. 
Guttmann L 188 L. 203 L. 
Gajao M. 96 L. 

Haarbrficker Th. 181 L. 
Haas L. 99 L. 103 L. 
Raase Fr. 107, L 
Hadrian, Kaiser 130, L. 
Hadrian IV., Papst 176, 2. 
Hagen K. 226 L. 28378. 
Hain Ludw. 162. 196. L 
Hatbfass W. 58 L. 
Hamberg B. 182 L. 184 L. 

189 L. 
Hamberger J. 234l L. 
Harnack Ad. Ifi L. Ufi L. 

121 L. 122 L. 124L.12fiL. 

146 L. 146. 
Härtel W. 135, 4. 
Hartenstein Gust. 32 L. ^ L. 

89 L. 
Hartwin 176, L. 
HarveyW. 136, 2. 
Harvey Wilir 243, 4. 260. 

266,4. 
HmTC. A. 233 L. 



Haase F. R. 156 L. 

Hatcb E. llfiL. 

Haur^ao Barth. 14fi L. 164,1. 
159. 8. 160. 162. 163, 2. 
165 L., L 170. 2. 125 L. 
195. fi. 200, a. 204. 8, 4. 

Hausrath Ad. 161 L. 

Heath D. D. 249, 1. 

Heeren A. H. L. Ifi L. 

Hegel 12 L. 13. 22. 234, fi. 

Hegesias 70, 2. 

Hegesibnlos 62, L 

Hegesinos 1017 L 

Hegler Alfr. 233 L. 

Heiland K. 243 L. 

Heinrich VII., Kaiser 208. L 

Heinrich II., König von Eng- 
land 162. 175, 2. 222. 

Heinrich HL, König von En^ 
laod 247, L 

HeinrichVIII., König ron Eng- 
land 264, L 

Heinrich von Gent (Goet- 
hals) 196.1. 904, 3. 214,3. 
215. 

Heinrich von Ostia 126. 
Heinrich von Oyta 280. 1. 
Heinrici G. 123 L. 
Heinstos Dan. 136. 
Heinie Max 13 L. Ifi L. 62 L. 

6Ö L. 92 L. 
Heime R. 8Q L. 
Heiric von Aoxerre 158. 
Heitx Em. 84 L. m, U 
Helfferich Ad. 2QgT: 
Hellenisten Päd. 232, 3. 238, 1 . 
Heloise 161, 1. 
Hemming Nik. 262, 4. &. 
Hemsen J. T. 62 L. 
Henke Th. 161. 3, 4. 
Henneqain L 247, L 
Hense O. 1£ L. 
Heraclidee Ponticos 80. 
Herakleitos EL 34, 1. 42. 

48. 44. 45, 1. 4fi, 47, 2. 

48. 49. 557752. eöjjT 

63, 1. 697737 77,1,2. 4.6. 

^r B7, 1, 6. aaJal 97, 2. 

134, L 
Herakleon, Gnovt. 128, 2. 
Herbart J. Fr. 22 L., 4. 106, 
Hercher Rad. 111, L 
Hereiraias 128. 1 . 
Hering H. 233 L. 
Hermann C. Fr. fi3 L. 24l I,. 

76, 2, 3. 29 L. 101 L. 
Hermann Conr. 13 L. 
Hermann von Toomay 159, 1 . 
Hermannns Alemaonos 191. 
Hermarcbos 96, 5. 
Hermeias 83. 

Hermes Trismeg. >18, 2» 
196,2. 233.3. 237,2. S44,l. 
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Beniu^eDM 63, 1. 
Hermokrat«s 79,6. 
Hermolaus Barbariu 168, L 
Hermotimos 52] L 
Bertling G. r. ISä L. 

200. 8. 

Herraeos Natalis 803. 2. 

Hesiodoa SS. 24^ 2* 
Hestiaioa SQ. 
Hettinger Fr. gQS L. 
Hettner Herrn. 226 L. 
Heusde ran 26 L. 
HeoMler H. gid L. 
Heyder C. L. W. 86 L. 
Heydack, Mich. 1A& 
Hieronymus 185. 4. liS> 

142. 166. 2. 196.2.8. 

204.3. 

St. Hilaire Barth^l. S8 L. 89, 2. 
24a L. 

Hilariai ron Poitiers 14L 
148. 

Hildebert ron Larardin (Tonn) 

159,L 162. 
Hildebtand t. Gregor VII. 
BUdenbraodt 29 L. 89 L. 
Bilgenfeld Ad. 128 L. 
Hinkmar von Rkeims 164, U 
Binrichs H. Fr. W. 251 L. 
Bjort Fr. 154 L. 
Bipler Fr. 146. 
Bippasot 82j L. 
Bippias 52. 6Ü. III 76. 8. 
Bippodamos 89. 2. 
Bippokrates 202. 241, ». 
Bippolytos 16 L. 12872. 124. 

185.3. 
Bippon 2i. 
Biqaaeos 214, 2. 
Birache Karl ääl L. 
Birschfeld Hartw. 19Q L. 
Birzel Rad. 32 L. 29 L. 96 L. 

92 L. lül L. 106 L. 
Hitag F. 186. 
Hobbes Thomas 889. L 

26L 255. 2ßflL 252. 
Hochfelder Casp. 166, L 
Bock C. F. 155 L. 
Bofmann Melch. 283,3. 
Bofstedt de Oroot P. 123 L. 
Bolcot Rob. 217. 1, 3. 
Boltzmann O. 11£ L. 
Bolxherr 107 L. 
BoUinger 146. 
Homer 48. 2. 122. 1^ fi. 
Honorius ron Anton 162. 
Hrabanos s. Rhabanus. 
Hober 6. 154 L. 
Huber Job. 131 L. 154 L. 
Hfibner 16 L. 
Boet P. D. 13L L 
Hugo TOD St. Victor 162. 



164. 8. Ififi. 166. 162. 
169.1.2. HL 172.1,2, 8. 
173. 2. 176, 1 . 194. 19öi 

1—5. m rm,2,4. 198.2. 

201.2. 220,2,1. 246. a. 

247. L 
Huit Ch. 24 L. 191 L. 
Hombert von Prolli 204, 1. 
Humboldt AI. 250. 
H^unain s. Jobannitius. 
Hus Joh. 220, 2. 
Huser Joh. 241^ U 
Hatten 111^ U 
Butter M. 222 L. 
Hypatia 146. 

I« J. 

Jackson E. 22 L. 
Jacobi F. H. 247, 4. 
Jacobus, Apott. 128. 231.2. 
Jahn Alb. 1^3. 146. 
Jakob L, König tod England 

249. 1.4. 
Jakob von Majorka 206, L 
lamblichos 113, 2. 126. 

122. 1». 130,1.2.4. 146. 

237,2. 

Jammy Petr. 199. 200.6.8. 
Jananschek Leop. 161 L. 
Jandunos s. Johannes. 
Ideler J. L. afi L. 
Jean Paul 241, L 
Jebb 212, L, 9. 
Jebuda hal-L«vi 190, 3. 
Jehoda ihn Tabbon 19L 
JeUineok Ad. 217, a. 
Jesuiten 804.4. 206.1. 231.4. 

289.1.4. 246. 262.7. 
lUgen 112 L. 
Imbriani, V. 247, L 
Immelmann, J. 83 L. 
Indiffercntistea 16Q, 164^ L 
Innocen» III., Papst 219. 4. 

Joachim von Fiore 176. 
Joel K. 64 L. 

Jo§l M. Iii L. 181 L. 188. 

190 L. 190.2. 
Johann, König von Sachsen 

208.2. 

Johann XXI., Papst s. Petras 

Hispanus. 
Johann XXII., Papst 216. L 
Johann von London 212. L 
Johann von Baconthorpe 

238. L 

Johannes, Apost. 199. 231.2. 

Johannes, Basingstocke 19L 

Johannes, Capreolus 804, 3. 

Johannes von Damascus 
146. 173.1. 196.2. 216.4. 

Johannes Fidanta s. Bona- 
ventura. 



Johannes Hispaleosis (Aveo* 

death) 18L IMi L m 

Johannes Jandanus 214. ISL 

216. L 238. L 
Johannes Palaeologus, Kaiser 

237. I. 

Johannes Philoponns 16 L. 

146, 187. 2. 244.L 
Johannes de Rapella 

(Rochelle) 196, 6. 196. 
Johannes Buysbroeck 

220.3. 281. LtSiSi*- 
Johannes von Salisbory 

169.2. 160.1. 161.2. 164. 

204. 2. 

Johannes Scotos s. Eriugen«, 
Johannes Solo (Major) 214, 2* 
Jobannitius 165, 4. 181. 
Jonsias Joh. 16 L. 
Jordanus von Eborstein 199.1. 
Joscelyn von Soissons (?) 160. 
Joto Dom. 268. 7. 
Joardain Ans. 191 L. 
Jourdain Ch. 181 L. 200. 8. 
Irenaeos 123, ä. 185. 2. 8. 
Isaac Abraanel 190, 2. 
Isaac Israeli 162. 204« 8. 
Isaac Jud. 196. 2. 
Isaac von Stella 173, 2. 
Ish&k 18L 

Isidorus Hispalensi« 142. 

163. 156. 8. 166, 8. 
Isidoros, Nenplat. 130, iL 
Isidonu-Pseudo 142. 
Isidorus, Sohn des Basilidei 

123,1. 
Isokrates 88. 
Israel Aug. 238 L., 4. 
Ithagenes 38, L 
Judas 208.3. 

Jolianus, Kaiser 119. 129, 2. 
Julias, Herzog von Braon- 

schweig 247. L 
Julius, Kardinals.Cleoens VII. 
Jundt A. 229 L. 230. 1. 
Jnstiniaaos. Kaiser 180. IL 

142. 18L 
Justinas Martyr 16 L. 

184.1.2. 136.1. 137.1.2. 



Kahl W. 42 L. 

Kaibel 6. 84 L. 

Kain 144.2. 

Kainiten 124. 

Kallippos 88, 2. 

Kallistheoes 88. 

Kaltenborn C.v. 2^L. 264.3. 

Kant IL 13, 79,7, 99, 216.8. 

Kapila IL 

Karl ron Asjoa 808, L 208^ U 
4B* 
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Karl der GroM« ISL 

im 222. 
Karl der Kahle 154^ L 
Karl II « König von England 

256. L 
Karmeliter, nnbesch. 204. 
Karneades ST^ L 101. 2. 
Karpokrate« 

Karsten Sim. ML. 45 L. 
Kaafmann D. IM L. ISQ L. 
Kaufmann (L 191 L. 
Kaalich W. Iii L. 
Kebet 32^ L 
Keim Th. III. 3. 
Keppler Joh. 266. 1. 
Kern Fr. 34 L. 38 L. 
Kessler K. 124 L. 
Khong'fa-tBi l&L. 
KiesBling Th. 129, L 
Kirchhoff Ad. L 
Kirchmann J. H. 247, L 
Kirchner H.C. 128 L. 129,2. 
Kleanthea 97. 1. 3. 247, 3. 
Kleiat r. 128 L. 
Kleitomacho« 101, L 
Kleon 53. 

Kober, Paracels. 234, L 
Koeber R. 13 L. 
Köstlin J. ^ L. 
Köitlin K. 16 L. 
Konstantin der Grosse 256, "L 
Konstantin, Pseado- 219, jj, 
Konieptaalisten 160. 203, 

214, iL 223. 
Kopisch Aog. 208, 2. 
Krantor 80. 101. L 
Kratc«, Cynik. 72,1. 80, 97,1. 

101. L 
Kratippos 9L 
Kratylos 44. 74. L 
Krische Aug. Bemh. 16 L. 

SIL. 
Kritias 57. 63, 2. 
Kritolaos 9L 97, L 
Krönlein J. jQL 192. 
Kröhn Aog. 64 L. 76,3. 29 L. 
Krug W. Tr. Ifi L. 
Kmmbacher K. 204 L. 
Kahn Car. 86 L. 
Kuhlenbeck L. 247, L 
Konstmann Fr. 153 L. 
Kantxe 230.fi. 

I«. 

Lachmann C. 96 L. 
LactantiDS 113,2. 186. i. 

143. 241, a. 
Laemmer H. 156. L 
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